साड- रव्य दर्शन की ऐतिहासिक 
परम्परा 





प्रोफेसर आद्याप्रसाद मिश्र 


एम० ए० डी० फिल० शास्त्री 
भूतपूर्व कुलपति 
इलाहाबाद विश्वविद्यालय 





/ रद 
लिजस्थिनावधातिमर: ्ध लिमरल। #' 


अक्षयवट प्रकाशन 


८, बाघस्वरी मार्गं-- इलाहाबाद 


प्रकाशक 
अक्षयवट प्रकाशन 
८, बाधम्बरी मार्ग, इलाहाबाद 


सर्वाधिकार प्रकाशकाधीन 


मृत्य--चालीस रुपये: 


[/0९-ह 07 छफरिं7 0665 





मुद्रक 

शाकुन्तल मुद्रणालय 
३४, बलरामपुर हाउस 
इलाहाबाद-२११००२ 


। समर्पणम ; 


पु +यदुद्कब०पाकुब ०्याकु#0२-बुड७९+-करकु-+ हुए 


, 


जि आम अ अक-7 07777: 76:75 :557 77:79: :% 2:7६ 


का 


कि 


शरीरतन्त्र॑ प्रशमाय पाप्मनां 
तथात्मबोधाय विवित्वतां सताम । 
प्रभूं प्रष्म कपिल॑ महीयसां 


हि 


महत्तम॑ साड्ख्यपथावतारिणम ॥ 


त्वत्प्सादात्‌ प्रसादोजध्यमाद्यापुवं: कथञ्चन। 
प्रवेश प्राप्तवान साइस्ये, तुभ्यं कृतिमिमां कृती ॥ 
निवेदयति शुद॒धात्मा मिश्रोपाह्दो महात्मने। 
प्रीतये सिद्धवर्यस्थ' सिद्धिमिच्छन्‌ महीयसीम ॥ 
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अचजिकथन 


सन्‌ १६४१ की जनवरी में जब मेरी नियुक्ति प्रयाग विश्वविद्यालय में हुई तो मैं 
सागर विश्वविद्यालय से कुछ कम तीन वर्षों का स्नेह-सम्बन्ध छुड़ा कर प्रयाग आरा गया । 
आने के समय से ही स्नातकोत्तर कक्षाओ्रों में भारतीय दर्शनों के अ्रध्यापन- का भार मुझे सौंपा 
गया । एमृ० ए० प्रथम वर्ष के दर्शन-प्रइनपत्र केतीन पाख्य-प्न्धों में एक 'सांख्कृतत्त्वकौमुदी” 
नामक ग्रन्थ भी था, जो आज भी पृव्व॑वत्‌ ही पाउय-प्रन्थ है । यह ग्रन्थ भ्रन्य दोनों ही ग्रन्थोंकी 
अपेक्षा सुकुमार-मति छात्रों के लिए कुछ अधिक प्रौढ़ एवं विलष्ट है । उन दिनों इसे पढ़ाते 
समय छात्र प्रायः कहते--“गुरु जी ! जैसी व्याख्या श्राप इस ग्रन्थ की करते हैं, वेसी कम से 
कम हिन्दी में तो नहीं ही मिलती । श्रच्छा होता कि अपनी व्याख्या के साथ झ्रप इसका एक 
हिन्दी संस्करण प्रकाशित करते ।” छात्रों की बात है---इस भाव से पहले तो उनके कथन 
की उपेक्षा की, परन्तु जब श्रागे श्राने वाले छात्र भी अपने पूर्ववर्तियों की बात साग्रह 
दोहराते रहे, तब विशेषत: उनकी कठिनाइयों को दूर करने के भाव से 'सांख्यतरत्वकौमुदी' 
की एक हिन्दी व्याख्या लिखने का भाव मन में हृढ़ रूप से बेठ गया । व्याख्या का ग्रधिकांश 
१६४७४ के उत्तशद्ध में तथा शेष सन्‌ ५६ के पूर्वार्ध में लिखा गया। सन्‌ १९५६ के 
उत्तदाध में य६ व्याख्या सांख्यतत्त्वकौम्‌ दी-प्रभा के नाम से छपी । सन्‌ १६६२ एवं, ६६ में 
उसके द्वितीय एथं तृतीय संस्करण भी निकल गए । विस्तार के भय से प्रथम संस्करण की 
भूमिका में सांख्य दर्शन की केवल ऐतिहासिक परम्परा और वह भी श्रप्यन्त संक्षिप्त रूप में ही 
दी गई । द्वितीय में उसकी सैद्धांतिक परम्परा भी दी गई पर पूर्ववत्‌ संक्षेप में ही | अतः उससे 
मन को संतोष नहीं हुआ । उसी समय से मन में यह बात घर कर गई क्रि सांख्य-जैसे 
पुरातन, प्रमुख एवं महत्वपूर्ण दर्शन के उभय पक्षों का, उपलब्ध सामग्री के आधार पर, 
एक साज़ोपाडु् एवं पूर्ण विवेचन प्रस्तुत किया जाना चाहिए। भ्रद्यावधि लिखे गए ग्रन्थ 
एकदेशीय एवं अत्यन्त परिमित क्षेत्र वाले हैं। भ्रतएव तभी से उधर भुकाव हो गया और 
फलतः तदर्थ प्रयत्न भी होने लगा । परन्तु ज्यों-ज्यों सामग्री इकट्ठा होती गई त्यों-त्यों उसकी 
विपुलता के कारण यह भाव मन में निश्चय का रूप धारण करता गया कि एक ग्रन्थ इस 
सारी सामग्री के लिए*पर्याप्त न होगा । फलतः दोनों पक्षों पर पृथक-पृथक्‌ दो ग्रन्थ प्रस्तुत 
करने का निएचय किया | प्रस्तुत ग्रन्थ १६६४ के श्रन्त तक लिखा जा चुका था, जो दो वर्षों 
के निरन्तर प्रयास के अ्रनन्तर श्रब प्रकाश में श्रा रहा है । द्वितीय ग्रन्थ भी श्रब॒ समाप्त ही 
है। आशा है कि वह भी शीघ्र ही प्रकाशित हो जायगा । उसमें मुख्यतः सांख्य के सिद्धान्तों 
का विवेचन प्रस्तुत किया गया है एवं तदनुसार ही उसका नामकरण भी किया गया है-- 
'साडः रुप दर्शन की संद्धान्तिक परम्परा । 

प्रस्तुत ग्रन्थ का विवेच्य विषय, जसा अभी निवेदन किया जा चुका है, सांख्य दर्शन 
की ऐतिहासिक परम्परा है। इसमें सांख्य का यावच्छक्य ऋ्रमबद्ध इतिहास प्रस्तुत करने का 
प्रयत्न किया गया है। इसी से इसका नाम 'साहःरुय दर्शन की ऐतिहासिक परम्पर? रक्‍खा 


( २ ) 


गया है। ऐतिहासिक परम्परा अथवा इतिहास से हमारा प्रयोजन या तात्पयं वस्तुत: 
उपलब्ध तथ्यों एवं साक्ष्यों के आधार पर सत्य अथवा वास्तविकता के यावच्छक्य अन्वेषण 
एवं निर्धारण से है। किसी देश, राष्ट्र या समाज के दीघेकालीन जीवन में क्या-क्या घट- 
नायें घटी, और क्यों श्रर्थात्‌ किन शक्तियों, व्यक्तियों श्रौर परिस्थितियों कें कारण घटीं, 
इसका भ्रन्वेषण करना, भर साथ ही यावच्छक्य इसका भी(३अन्वेषण करना कि वे घटनाएँ 
निरवधि काल के किस भाग या ग्रंश में घटी--वस्तुत:ः इसी का नाम इतिहास है। कहने 
का तात्पयं यह है कि व्यक्तियों, विचारों तथा घटनाग्रों का देश, काल झ्रादि की निश्चित 
परिधि में अनिवाये रूप से बाँधा या रकखा जाना ही इतिहास नहीं है । यह भी इतिहास 
है। पर यही इतिहास है, ऐसी बात नहीं है। इसके विपरीत सत्य घटनाओं तथा 
परिस्थितियों के पीछे रहने वाली शक्तियों एवं विचारों, श्रथव अपनी शक्तियों और अपने 
विचारों द्वारा उन-उन घटनाग्रों तथा परिस्थितियों को उत्पन्न या प्रभावित करने वाले 
महान्‌ पुरुषों का इतिहास ही वास्तविक इतिहास है। विश्व के चित्र-फलक पर अपनी 
गति-विधि तथा अपने विचारों की प्रमिट छाप छोड़ने वाले महापुरुषों के व्यक्तित्वों, विचारों 
एवं कार्यों का साज्ोपाजु भ्रध्ययन ही बस्तुतः ऐतिहासिक श्रध्ययन है । इसी प्र॒र्थ में सांख्य 
दशन के पुरातन मनीषियों, विचारकों तथा श्राचार्यों के विचारों एवं कार्यों का इतिहास 
प्रस्तुत निबन्ध के प्रथम खरड में उपस्थित करने का यावच्छक्य प्रयास किया गया है। उनके 
देश, काल इत्यादि के सम्बन्ध में पूर्ण निश्चय पर पहुँचने की न तो सामग्री ही मिलती है 
श्रौर न पूर्ण निर्चय यहाँ मिलेगा ही। “इतिहास शब्द को इस श्र्थ में समभने वाले 
बहुसंख्यक आधुनिक इतिहासज्ञों की दृष्टि से हमारी श्राय-जाति के प्राण एवं प्राय संस्कृति के 
प्रबल पोषक कपिल, पच्चशिख, वाल्मीकि, वसिष्ठ, व्यास श्रादि मनीषी प्रागेतिहासिक पुरुष 
ही ठह्दरते हैं, और कुछ तो केवल काल्पनिक ही । 
पं० उदयवीर शास्त्री के 'सांख्य दर्शन का इतिहास” नामक ग्रन्थ की भूमिका में 

डा० वासुदेव शरण श्रग्रवाल ने लिखा है कि “सांख्य दर्शन के मूल प्रवतंक महषि कपिल के 
सम्बन्ध में उपलब्ध ऐतिहासिक सामग्री की प्राय: वही दशा है जो प्राचीन भारत के दुसरे 
मनीषियों के जीवन-वृत्त के सम्बन्ध में है। भ्र्वाचीन दृष्टि से जिसे हम इतिहास समभते 
हैं, भौर देश-काल के निश्चित चौखटे में व्यक्ति-विशेष को जकड़ कर उसकी ऐतिहासिकता 
सिद्ध करने की जो नई परिपाटी है, उसके द्वारा महर्षि कपिल हमारे ऐतिहासिक ज्ञान से परे 
रह जाते हैं। इस सत्य के मानने में हमें संकोच नहीं करना चाहिए। लेकिन जह्न॑॑तिथि- 
क्रम का अभाव हो, वहाँ विचारों के पौर्वापर्य का आधार ऐतिहासकों का एक-मात्र साधन 
होता है | इस दृष्टि से सांख्य शास्त्र की महती आ्राचाये-परम्परा में भगवान्‌ कपिल इश्न 
शास्त्र के मूल प्रव्तेक के रूप में सबसे ऊपर स्थान रखते हैं। ।” 

किसी व्यक्ति या घटना की ऐतिहासिकता सिद्ध करने की जो नई परिपाटी है, अर्थात्‌ 
उनका देश-विशेष श्रोर काल-विशेष निश्चित करने की, उससे कपिल मुनि श्रन॑तिहासिक 
सिद्ध होते हैं--इस सत्य को मानने में सक्छोच न करने का निवेदन डा० श्रग्रवाल ने किया 





३. दुष्य्व्य उक्त गन्‍्य की भूमिका, पुष्ठ ४ । 
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हैं। हमारी दृष्टि तो इस सम्बन्ध में यह है कि उपनिषद्‌, शास्त्र, पुराण, काव्य श्रादि 
भारतीय वाइमय के विविध रूपों में जिनका उल्लेख बार-बार हुआ है, जिनके विचारों तथा 
कार्यो की चर्चा अनेक रूपों में हुईं है, जिनसे हम तथा हमारी संस्कृति श्रनुप्राणित एवं 
जीवित हैं, उनकी झरने तिहासिकता सिद्ध करने वाली हृष्टि या विचार-परिपाटी निश्चित ही 
सदोष है, फिर चाहे वह प्राचीन हो या श्रर्वाचीन, सामान्य व्यक्तियों द्वारा अनुसृत एवं मान्य 
हो भ्रथवा विशिष्ट व्यक्तियों द्वारा । निस्‍्सन्देह प्राचीन काल से ही इस देश के विचारकों की 
दृष्टि में विचारों एवं शक्तियों का ही प्राधान्य था, उनके उन विचारों एवं शक्तियों के फल- 
स्वरूप घटने वाली घटनाओं तथा उनकी निश्चित तिथियों और स्थानों का नहीं । महापुरुषों 
के व्यक्तित्वों, उनके सर्वाभिभावी विचारों और कार्यों की ही प्रवानता यहाँ सदा रहो, 
उनके जन्म की तिथियों, और स्थानों श्रथवा माता-पिता ञ्रादि की नहीं । यह हमारी संस्कृति 
और विचार-घारा की कमी या दोष नहीं, उनका वैशिष्य्य है। अपनी अमर कृतियों के माध्यम 
प्रथवा द्वार से हमारे प्राचीन आचाय एवं मनीषी समय की शिला पर अपने सर्वाभिभावी 
व्यक्तित्वों एवं विचार-धाराञ्रों की जो झ्रमिट छाप छोड़ गए हैं, उन्हीं को समभने एवं 
हृदयज्भुम करने से अपने सांस्कृतिक या वैचारिक विकास के समस्त सोपातों, भ्रपती भाव- 
श्रृड्खला की सारी कड़ियों का साक्षात्कार या प्रत्यक्ष बोध हो जाता है। किसी राष्ट्र या 
जाति के वास्तविक इतिहास का इसके अतिरिक्त और क्या प्रयोजन होता है अथवा हो 
सकता हैं ? जन्म-तिथि, जन्म-स्थान, माता-पिता एवं अन्य भौतिक तथ्यों का विवरण 
उसकी गौण ही प्रयोजन कहा जा सकता है। अपने ऋषि-मनीषियों की इतिहास-विषयक 
इसी दृष्टि का यह फल है कि इस पवित्र देश की उबेरा भूमि में आविभूत होकर इसके 
जन-जीवन को सुप्रभावित करके काल की गति-विधि पर श्रपवा अभ्रमिट, चरण-चिह्न छोड़ने 
वाले त्यागी, उदार महात्माशओ्रों की विचार-सररणि का प्रायेणा पता होने पर भी उनके काल, 
स्थान, माता-पिता श्रादि का प्रायेण कुछ भी पता नहीं है।.कपिल, भ्राप्ुरि, पत्चशिख, 
वाषंगण्य आदि सांख्य दर्शन के महान मनीषियों के भौं विषय में न्यूनाधिक रूप से यही 
बात सत्य है । तथापि प्रस्तुत ग्रन्थ में विभिन्‍न झ्राचा्यों का इतिहास उपस्थित करते समय 
यावच्छक्य इस श्रर्वाचीन दृष्टि की उपेक्षा नहीं की गई है । 


यह प्रयास महान्‌ है या तुच्छ, सफल है या श्सफल-- इसका निर्णय तो विज्ञ महानु- 
भाव सुधी जन ही करेंगे । उन्हें सन्‍्तोष हुआ जानकर श्रपने को भी अवश्य ही सन्तोष का 
झनुभव होगा, मानव का कुछ ऐसा - दुबेल या सबल चाहे जो कहा जाय- स्वभाव ही है । 


जिन प्राचीन एवं श्रर्वाचीन विद्वानों के ग्रन्थों तथा लेखों का हमने इस ग्रन्थ के लिखने 
में उपयोग किया है,उनके हम हृदय से कृतज्ञ हैं। हम सबसे अधिक ऋऋणी योगी हरिहरानन्द 
प्रारणयक, डा० यज्ञ श्वर घोष, डा० रिचर्ड गाबें, डा० कीथ, महामहोपाध्याय डा० उमेश 
मिश्र, तथा परिडतप्रवर श्री उदयवी रशास्त्री के हैं जिनके निबन्धों एवं ग्रन्थों का हमने विशेष 
उपयोग किया है । सांख्यकारिकाकार ईश्वरक्ृष्ण तथा उनके प्राचीन टीकाकार युक्तिदीपि- 
काकार राजा तथा तल्वकौमुदीकार वाचस्पतिमिश्र, सांख्यसूच्र-वृत्तिकार श्रनिरुद्ध, तथा 
सांख्यसूत्र-भाष्यकार विज्ञानभिक्ष, के ऋण की तो चर्चा ही क्या करे, जिनके ग्रन्थों के 


ु ( ४ ) 
अ्रभाव में सांख्य शास्त्र का आ्राधुनिक काल में ज्ञान असम्भव ही है। ये पाँचों तो सांख्य 
दर्शन के ज्ञान-महासागर की यात्रा में मार्ग-दर्शक पद्च प्रकाश-स्तम्भ ही हैं। प्रस्तुत ग्रन्थ 
में सांख्य-ज्ञान नाम की जो कुछ भी वस्तु है, वह मुख्यतः इन्हीं महामहिम झाचारयों की 
है । यदि कहीं इनके विचारों से कुछ भी श्रन्यथा लिखा या कहा गया है, तो वह अपने को 
सत्य प्रतीत होने वाले विचारों में सच्ची निष्ठा के कारण, इन शआआाचार्यों के प्रति किसी 
भी प्रकार के असम्मान या उपेक्षा के भाव के कारण नहीं । बहुत सम्भव है, ऐसे स्थलों 
में श्रपना प्रमाद ही हो। ऊपर नाम्ना उल्लिखित आधुनिक विचारकों में 4० उदयवीर 
शास्त्री का नाम'चिरस्मरणीय रहेगा । प्रस्तुत निबन्ध में उनके ग्रन्थ सांख्य दर्शन का इतिहास 
का अपेक्षाकृत अधिक उल्लेख हुश्ना है। इतना ही नहीं श्रपितु उनकी ग्रनेक स्थापनाश्रों 
एवं मान्यताश्रों को हमने इस निबन्ध में न्यूनाधिक भेद से मान्यता दी है | वैसे यह बात 
सत्य है कि शास्त्री जी के अनेक अभिनव अनुसन्धानों के लिये, चाहे उनमें कुछ ग्रनुसन्धान 
अंशतः या पूर्णतः भी किन्‍्हीं विद्वानों को मान्य न भी हों, दार्शनिक विचारक उनके सदैव 
ऋणी रहेंगे । 
बस इन्हीं शब्दों के साथ यह क्षति वेद-गर्भ भगवान्‌ कपिल के श्रीचरणों में समर्पित 
है। अपने परम-प्रिय शिष्य आसुरि तथा प्रशिष्य पंच्चशिख के साथ वे हमें अपना कृपा-पात्र 
बनायें ताकि हमारा वास्तविक जीवन-मार्ग प्रशस्त हो सक्रे । बस इतनी ही भअ्भ्यथुना है, 
इतना ही विवेदन है । उनके पाद-पद्मों की अ्र्चा के निमित्त इन भाव-पृष्पों के अतिरिक्त 
मुझ भ्रकिच्चन के पास और है ही क्या ? मैं तो उनके झ्राविर्भावक प्रजापति कर्देम एवं 
देवहूति के :-- 
त्वां सुरिभिस्तत्त्वबुभुत्सयाद्धा, सदाभिवादाहंणपादपीठम_। 
. ऐद्वर्यवैराग्ययशोधवबोधबीयंश्रिया पृतंमहं प्रपद्यो ॥ 
द [श्रीमदर्भागवत ३।२४ ।३२] 
ते त्वामहं ब्रह्म -पर॑ पुमांसं, प्रत्यवस्रोतस्यात्मनि संविभाव्यम | 
स्वतेजसा ध्वस्तगुणप्रवाहूं, वन्दे विष्णु कपिल वेदगर्भम ।॥। 
[ वही, ३।३३।८ | 
इन स्तुति-सुमनों को ही उनके श्रीचरणों में समर्पित करके अ्पने को कृतकत्य एवं धन्य 
मानूंगा | 


विययानुकमणि 


विषय रा पृष्ठ 

आवकथन 

प्रथम ग्रध्याय: सांख्य दर्शन एवं उसकी प्राचीनता 2 
(१) दशन हर 8 


(२) सांख्य दशन कर 
( £ ) सख्य' शब्द की व्यत्पत्ति एवं उसका अथे । हज 
(४) गरानाथक संख्या शब्द से सांख्यः शब्द की निष्पत्ति एवं पं० 
उदयवीर शास्त्री का तहिषयक विरोध । 
(॥7) शास्त्री जी का खण्डन | ** 
(79 ) प्रो० .एस्‌. सुयंनारायणशास्त्री का एतद्विषयक मत । 
. (५ ) शास्त्री जी के मत का अनौचित्य, डा० बानेंट को मत । 


. (४३ ) सांख्य दर्शन का तके-प्रधान होना । व 208 
(३)-सांख्य शास्त्र वंदिक या अवदिक कि 
( ) महाभारत में सांख्य 938 
( 9 ),सांख्य दर्शन का श्रौत लिज़ों से युक्त होता ।. ... का 
(777) पं० सुयंनारायणजणास्त्री एवं डा० गाजें के एतट्टिषयक विचार । ... 
(४४ ),वेदिक परम्परा के साथ सांख्य के विरोध की मीमांसा डे 


(.7 ) महाभारत एवं पुराणों के आधार पर सांख्य की>सेश्वरता 


(४) सांख्य दर्शन की प्राचीनता 
(३ ) प्रो० गाबं, डा० कीथ के मत । 


(मे ) डा० कौथ के मत की मीमांसा 48४ 298 
(४) तिलक जी के विचार एवं उनकी मीमांसा । जप द 
. (7५) स्वकीय विचार। का 
(४-) जैकोदी, गार्बे एवं बेबर के भ्रनुसार बौद्ध धर्म के उद्धव. 

से पृव॑ सख्य का प्रादुर्भाव । हा २४४ 
 (र) इस प्रादुर्भाव के निश्चित काल की मीमांसा । . ... बी 


द्वितीय श्रध्यायः प्राचीन उपनिषदों में सांख्य के मूल्य तत्ता |... ... 
(१) साँख्य के भ्राविर्भाव-कॉल के विषय में जंकोबा, गाब तथा कीथ के मत । 


(२) डा» कीथ के मत की पर्यालोचना । | न 


: (३) श्वेताइवतर आ्रादि उपनिषदों में सांख्य के उल्लेख । . ,.. का 
(4): इवेताइवत (-स्थित 'सांख्य' शब्द का भाष्यकार दडद्भूराचार्य-कृत 


. अथे एवं उसकी मीभांसा । को जप 


११-१३ 

१३-१४ 

१२-१६ 
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१८ 


१७ 


१७१८. 
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है २०-२२ 
२२-२५ ह 


२२-३६ 
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( ३२) 


(| ) इवेताइवतर-स्थित कपिल' शब्द का शद्धुराचार्य-क्ृत श्रर्थ । 


श्द् 


(7) प्रो० रानाडे, प्रो० गाबें तथा डा० कीथ आदि के एतत्सम्बन्धी विचार। २६ 


(49 ) शादूुर-भाष्य के श्राधार पर “कपिल” का सम्भाव्य सही श्र 
एवं पं० उदयवीर शास्त्री का तद्दिषययक समर्थन । ... के 
( ५ ) छान्दोग्य, बृहदारणयक आदि उपनिषदों में उपलब्ध श्रन्य तथ्यों के 
आधार पर मौलिक सांख्य की प्राचीनता । 
( ४] ) उपनिषदों में उपलब्ध श्रजा' शब्द का शद्धूर-प्रभिप्रेत श्रर्थ । 


३० 


३०-३ १ 
३२-३४ 


( ४33) इस श्र्थं की मीमांसा तथा उसके झ्राधार पर मौलिक सांख्य का अत्यन्त प्राचीन 


एवं कम प्राचीन उपनिषदों के श्राविर्भाव के मध्य-काल का सिद्ध होना 


(५४777) इस विषय में अन्य साक्ष्य । 


(४) निष्कष हि 
तृतीय अध्याय: सांख्य-प्रवतक परमषि कपिल एवं सांख्य-सृत्र 

(१) प्राचीन संस्कृत-वाइनमय में कपिल की चर्चा । ३३५ ४३४६ 

(२) एक से भ्रधिक कपिलों की समस्या तथा उसका समाधान । 

(३) कपिल के सम्बन्ध में शद्धूराचायें के विचार । जे ०्ह 

(४) वाचस्पतिमिश्र के कपिल-विषयक विचार । बडे लक 

(५) कपिल की काल्पनिकता का खण्डन । ; 
(१ ) कपिल की अनेतिहासिकता - कोलब्र क, जेकोबी, कीथ श्रावि के विचार 
(४ ) पं० गोपीनाथ कविराज के विचार । मे ०४५ 
(743) निर्माणचित्त के विषय में कविराज जी के विचार । हु 
(१९) उन विचारों में असंगति । रह 


(०) निर्माणचित्त श्रौर निर्माणकाय में भेद, एवं कपिल की ऐतिहासिकता । 


(४३) श्रीहरिहरानन्द आरण्यक एवं उदयवीर शास्त्री के एतटद्दिषयक 
विचार--कपिल ऐतिहासिक पुरुष हैं । 
(६) महर्षि कैपिल का जन्मस्थान । 90५ का 
(७) मह॒षि कपिल का काल | 8 ४; 
चतुथ श्रध्याय: सांख्यप्रवरतक कपिल की करति।.... ... 
(१) षष्टितन्त्र कपिल-प्रणीत शास्त्र का नाम था। दल 
(३ ) सांख्य-विरोधी भश्रास्तिक सम्प्रदायों के षष्टितन्त्रविषयक मत | .,., 


(४ ) सांख्य-विरोधी नास्तिक सम्प्रदायों के मत । ४३० न 
(२) षष्टितन्त्र के पंचशिख-कृत होने का विचार । 4५ बह 
(३) षष्टितन्त्र के वाषंगएय-कंत होने का विचार । शी 


(३ ) योगभाष्यकार-कृत उद्धरण का विचार तथा बालराम उदासीन 
प्रो० हिरियन्ना एवं उदयवीर शास्त्री के विचार । ,,. 
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(7) ज्ास्त्री जी के विचारों की अ्रमान्यता । बे *%& . 5 ८ंद 
(४) कपिल-कृत मौलिक षष्टितन्त्र का स्वरूप । कम ,.. द८-११२ 
(4 ) पं० उदयवीर शास्त्रों के अनुसार सांख्यप्रवचनसुत्र ही मूल षष्टितन्त्र है। ८८-६० 
(9 ) शास्त्री जी के अनुसार सांख्यसूत्रों में प्रक्षिप्त अंश । *. ६० 
(४7) ई० चौदहवीं शताब्दी के अनान्‍्तर सूत्रों के रचे जाने का खण्डद । ६०-६२ 


(79 ) चौदहवीं शताब्दी के पूर्ववर्ती साहित्य में सांख्यसूत्रों के उद्धरण |... ६२-६६ 
(५) सब्यप्रवचनसुत्र में उसकी प्राचीनता के विरोधी प्रन्‍्य सूत्र-म्न्थों के 


उद्धरण । कि «० ६६-१०१ 
(५१ ) मैक्समूलर के मत का खरण्डन | ०००. १०१-२ 
(४) सांख्यसूृत्रों में प्रक्षेप एवं प्रक्षेप माने जाने के कारण । «०१०२-१० 
(५7४7) कारिकात्मक तीन सांख्यसूत्रों का विचार । जा के जी ह 
(5 ) सांख्यप्रवचनसूत्र में उद्धत योग एवं वेदान्त के सूत्रों का विचार। १५१२-१३ 
पश्चम अ्रध्यायः आरासुरि, पश्चशिख एवं अन्य प्राचीन सांस्याचायं । ११४ ८८ 
(१) आसुरि #ह> *०« २११४-२० 
(£ ) आसुरि की ऐतिहासिकता में ईइ्वरक्ृष्ण का साक्ष्य । ००० २११४ 
” (३ ) डा० कीथ को आसुरि की ऐतिहासिकता श्रमान्य | ... «« १११४-१६ 
(74) डा० कीथ के साथ प्रो० गाब कौ* एतद्रिषयक सहमति | . »«« २११६-१७ 
((९) पं० उदयवीर शास्त्री को श्रासुरि की ऐतिहासिकता मान्य ।..... ११७-१८ 
( ५ ) आसुरि की कृति एवं सिद्धान्त । न «० ११६२० 
(२) पतश्चशिख ००० »««. ११२०-४२ 
(१) पत्चशिख का महत्त्वपूर्ण कार्य १०३४ «« १०००-२१ 
( 7४ ) डा० कीथ की पत्चशिख-विषयक मान्यता एवं वाचस्पतिमिश्र के ५ 
तह्दिषयक कथनों के श्राधार पर उसका खण्डन। ... .« १२२ 


(77) महाभारत के आधार पर पतञ्बशिख के गोत्र, नाम आदि का वशंन । १२३ 
(37 ) भारत-भावदीपकार नीलकरठ के पच्चशिख-विषयक्र कथन की मीर्मांसा । १२४ 


(० ) पदच्यक्षिख के पदच्चरात्र-विशारद' कहे जाने का रहस्य । ... १२५४-२७ 
(ए ) प्चशिख के उद्धरण । «० श्सफरप 
(४४) उद्धरणों के आधार पर पतञ्चशिख के सिद्धान्तों का विवेचन । ... १३२८-३१ 
(पं) योगभाष्य में पतशच्चशिख के अन्य उद्धरण एवं उनकी मीमांसा | ... १३ १-३४ 
(5) सांख्यप्रवचन सूत्र में पच्चशिख-मत का उल्लेख | ... ०००. (२४-३७ 
(5 ) विज्ञानभिक्ष्‌ एवं उनके शिष्य भावागणोश के भ्रनु तार पच्चशिख 

के भ्रन्य सन्दर्भ । बे «० ररेप-३२६ 


(5 ) महाभारत में उल्लिखित पत्चश्िख तथा सांख्य में उल्लिखित 
पतञ्चशिख को एकता । द # के *. हैँ४० 


( ४ ) 


(४) एतद्विरोधी कीथ-मत का खण्डन । «०० ४०-४२ 
(३) धर्मंध्वण जनक 455 »«.. (४२-४४ 
(४) बसिष्ठ ११४४-४९ 
(५) याज्ञवल्क्य कक “४६-५३ 
(६) सननन्‍्दन 998 १५२०-५४ 
(७) जंगीषव्य._ १५५-५६ 
(८) देवल नह १४५७-६० 
(६) हारीत, वार्ल्मीकि, भागव, एवं उलुक श्रादि अन्य आचाये । १६० 

(१०) ब्राचायें वाषंगण्य । क्‍ हि १६०-६८ 

(5) वाषंगण्य की प्राचीनता | _ 2 १६०-६२ 

(99) डा० तकाकुसु का वाष॑गणय-विषयक मत एवं उसका खशणडन । ११६२-६४ 

(39)) षष्टितन्त्र के वार्षगए्य-कृत होने का विचार ।  ... «१६६४-६७ 

(४) वाष॑गणय के उद्धरण एवं उनके आ्राधार पर उनके सिद्धान्तों की 

मीमांसा । « १६७-द८ 
११) ईश्वरक्ृष्ण, एवं विन्ध्यवासी से उनका भिन्नत्व एवं पूववर्तित्व । ... १६८-७१ 
(१२) रुद्विल विन्ध्यवासी । बढ -.. १७१-७८ 

(4 ) विन्ध्यवासी का ईश्वरक्ृष्ण से पूर्ववतित्व एवं उसका खण्डन । १७ १-७२ 

(3 ) विन्ध्यवासी का आविर्भाव-काल | रे »० ११७२-७४ 

(६99) विन्ध्यवासी के उद्धरण । डे १७४-७६ 

(४) उद्धरणों के प्राधार पर विन्ध्यवासी के सिद्धान्तों की मीमांसा ११७६-७८ 

(१३) कुछ अन्य प्राचीन सांख्याचाय पर ०४३: (98 
(१४) पौरिक १७६ 
(१४) प्चाधिकरण श्यर०्-न्घर 
(१५) पतञ्ञलि बडः ०. नर-प६ 

(३ ) विभिन्न पतब्नलियों की चर्चा की बन. र्पर-प8 

(४ ) उदयवीर शास्त्री के एतद्विघयक मत का निरूपण ... .... शप्पड-८७ 

(7) योगसूत्रकार पतझ्ञलि से भिन्न सांख्याचाये पतश्नलि के सिद्धान्त .... १्लृ७प८६ 
षष्ठ अ्रध्याय:--ईश्व रक्ृष्ण-क्त सांख्यकारिका एवं उसके टीकाकार ... १६०-३०० 
(१) ईइवरकृष्ण का विन्ध्यवास से पूवेवातित्व १8० 
(२) 'कनक सप्तति” 'हिरण्यसप्तति' इत्यादि सांवयकारिका के ही है । 

नामान्तर हैं । »« १६१ 
(३) डा० बेल्वल्कर की एतहरुद्ध मान्यता का खंडन शा १६१ 
(४) ईद्वरकृष्ण कपिल द्वारा प्रचारित विचार-धारा के श्रनुयायी थे । १६१ 


(५) विवादास्पद सांख्य-सिद्धान्तों में सांख्यप्रवचनसूत्र एवं सांख्यकारिका 
का मतकक्‍य । 


>>. का की ६ ऊ ** +. #*“ के कुए 


१६२ 


५ ० 9? 
(६) किन्तु ईश्वर की मान्यता के विषय में दोनों में भेद 


(७) प० उदयवीर शास्त्री के श्रनुसार ईहवरकृष्ण अनीशवरवादी नहीं 


(८) शास्त्री जी के मत का खंडन 
(६) कारिकाश्नों की संख्या का विचार 


(  ) विल्सन महोदय का मत 
(77 ) तिलक जी का मत 


(7) तिलक जी के. मत का एस्‌० सूर्यनारायण शास्त्री द्वारा खंडन 


तथा डा० हरदत्त शर्मा द्वारा समर्थन 
(४४) डा9 शर्मा-के विचार की अयुक्तता 


(५ ) अय्यास्वामी शास्त्री का एतद्विषयक विचार तथा उसकी 


भ्रयुक्तता । 


(प) श्री वी० वी० सोवानी का मत एवं उसकी श्रयुक्तता 
(४४) भ्रन्तिम तीन कारिकाश्रों के प्रक्षित होने की बात निराधार है ।... 


. (शांत) बीच की किसी कारिका के त्रूटित होने की सम्भावना भी 


निराधार है। 


(7४) ७२वीं कारिका के 'सप्तति” पद के वास्तविक तात्पय॑ का 


विवेचन |. 
(१०) कारिकाश्रों का प्रतिपाद्य विषय 


(११) सांख्यकारिकाशों में प्रतिपादित ज्ञान का मुल्यांकन । 


) सामान्य रूप से महत्त्व-कथन 


( ) पुरुष के प्रनुमापक हेतुओं की परीक्षा एवं उनकी निर्दोषता 


का प्रतिपादन । 


(377) सत्कायेवाद के प्रतिष्ठापक हेतुशों की मीमांसा, एवं 


नैयायिकों के श्रारम्भवाद तथा शांकर वेदान्तियों के . 


प्रजातिवाद का सांख्य-दृष्टि से खंडन । 


(४९) सांख्यकारिकाओं में कथित सृष्टि-प्रयोजन की मीमांसा | 
(६ ) सृष्ख्यध्न भ्रपेक्षित संयोग की सम्भाव्यमानता एवं उसके स्वरूप 


का विचार 
(१२) सांख्यकारिकाशों के टीकाकार 

(3)माठर... 
( ४ ) युक्तिदीपिकाकार 
(39) गौडपाद 
($ए) जयमज़ुलाकार 
( ४ ) वाचस्पति मिश्र 

( ४] ) नारायणतीय 


श्ध्३. 
१६३ 


« १६४ 


१६४-२०५४ 
१६४ 
दध्डे 


, ६६५०६ 


१९६७-६८ 


१६७४-६६ 
१६६-२०२ 


२०००२० ० 


२०२-३२ 


२०३०-५४ 


-« ९२०४-१२ 


. २१२-३५ 


२१२ 


, २१३-१६ 
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.... २१६-२६ 


२२७-३ 


२३२३-३५ 
२६३४-३० ० 
२१३६-२४ 


3 २५४५-६४ 
२६४-७३ ३ 
,. २२७३-८६ 


₹८७-६ ५ 
२६०२-६६ 


( ६ ) 


(५7४) मुड्ुम्ब नरसिंह स्वामी 
(शं77) हरिहरानन्द श्रारएयक 
सप्तम अध्याय: सांख्यसूत्रों के व्यास्याकार १३३ 
(१) सांख्यप्रवचनसूत्र की तीन. तथा तत्त्वसमाससुन्न की पाँच व्याख्यायें | 
(२) अ्रनिरुद्ध 
(३) विज्ञानभिक्ष 
(४) महादेव वेदान्ती 
(५) श्रनिरुद्ध एवं विज्ञानभिक्ष की विशिष्ट मान्यताय । 
(३ ) अ्निरुद्ध के श्रनुसार सांख्य का भ्रनियतपदाथवादी होना, एवं 
भिक्ष द्वारा इसका खंडन । 
(| ) अनिरुद्ध एवं विज्ञानभिक्ष की सुक्ष्मश री र-विषयक विशिष्ट 
मान्यतायें । 


(॥3) विज्ञानभिक्ष के श्रनुसार कुल तीन शरीर-स्थुल, सुक्ष्म या लिड्भ 


एवं अश्रधिष्ठान । 

(५९ ) ग्रनिरुद्ध के भ्रनुसार स्थुल तथा सुक्ष्म, दो ही शरीर । 

(९५ ) पघच्च प्राणों के विषय में विज्ञानभिक्ष की विद्विष्ट कल्पना । 
(४ ) विषयों के ज्ञान या भोग के स्वरूप के विषय में अ्निरुद्ध 
एवं विज्ञानभिक्ष, में परस्पर मतभेद । 

(४7) प्रमाण के स्वरूप के विषय में अ्रनिरुद्ध एवं विज्ञानभिक्ष 
का परस्पर मतभेद । 

(ए7) वाचस्पति मिश्र से विज्ञानभिक्ष का एतद्विषयक मतैक्य 
तथा मतभेद । 

(3») प्रत्यक्ष प्रमाण के निविकल्पक एवं सविकल्पक भेदों के 
विषय में श्रनिरुद्ध तथ। विज्ञानभिक्ष, का मतभेद । 

( » ) करणों की वृत्तियों के ऋ्रिकत्व एवं भ्रक्रमिकत्व के विषय 

में भ्रनिरद्ध एवं विज्ञानभिक्ष में परस्पर मतभेद ,। 

(< ) इन्द्रियों की उत्पत्ति के विषय में भ्रनिरुद्ध एवं विज्ञानभिक्ष्‌,” 
का परस्पर मतेक्‍्य तथा वाचस्पतिमिश्र आदि कारिका- 
टीकाकारों से मतभेद । 

 (>4) भिक्ष-मत का अनौचित्य । 
(5947) एतट्टिषयक न्यायादि मतों की भ्रमान्यता । 


कफ 


(९) स्थुलशरीर के उपानातों के विषय में भ्रनिरुद्ध एवं विज्ञानभिक्न 


का विशिष्ट मत एवं उसका श्रनोचित्य । न 
(>९) भिक्ष्‌-प्रोक्त [प्रकृति-क्षोभ से प्रकृति-पुरुष-संयोग एवं संयोग से 
सुष्टि का सिद्धान्त गलत |। की! 
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३२३८-३६ 


( ७ ) 
(६) तत्त्वसमाससूत्र के व्याख्याकार 22% 


(३ ) तत्त्वसमाससृत्र की व्याख्यायें । 
( ४ ) कापिलसुत्रविवरण 


(ऐ7) षिमानन्द कम 


(४४) भावागरेश 
( ९ ) सर्वोपकारिणी 
(४) सांख्यसुत्रविवरण 
(४) तत्त्वसमाससूत्रबुत्ति या क्रमदीपिका । 


३३९६-४६ 
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प्रथम अध्याय 


सांख्य दशन एवं उसकी प्राचीनता 
(१) दशन 

भारतीय मनीषियों के लिए मानव जीवन सदा से ही एक बड़ी महत्त्वपूर्ण वस्तु रहा है । 
वे इसे यों ही गँवा दैने की वस्तु नहीं समभते रहे हैं। इसकी उपयोगिता एवं “प्रयोजनवत्ता के 
सम्बन्ध में हमारे विचारशील पृंवंज सदा से ही जागरूक रहे हैं। हम कौन हैं, कहाँ से आये हैं, क्यों 
ओर किस लिये आए हैं, हमें क्या करता चाहिये औौर क्या नहीं करना चाहिये-- इत्यादि प्रदनों 
के सम्बन्ध में वे सदा से विचारते रहे हैं। प्रथम प्रइ मानव के वास्तविक स्वरूप से सम्बदूध है 
द्वितीय उस स्वरूप के मूल स्रोत या उद्गम से, तृतीय जीवन के महनीय उद्ँ इय से, तथा चतुर्थ 
उस उद्देश्य की संसिद्धि के लिये अपेक्षित साधनों से । इस प्रकार भारतीय विचाश्कों का जीवन 
इन प्रदनों के विविध विचारों एवं उनसे सतत प्राप्त होते रहने वाले नए-नए प्रकाश से नये मोड़ 
पाकर नए-नए ढंग से गतिमान्‌ होता रहता था । जीवन की नई गति-विधि से, उसके नये भ्राचार 
से जो नये भ्रनुभव होते थे, उससे बे श्रपने विचारों में भी तोड़-मरोड़, परिवर्तत करते रहते थे । 
इस प्रकार उनके विचारों से उनके अचार तथा उनके आचार से उनके विचार सतत प्रेरणा 
पाते थे, प्रभावित होते थे; तथा विचार और आचार दोनों उनके जीवन को नई प्रेरणा और नया 
प्र्थ दिया करते थे । यही दिव्य प्राचीन भारतीय जीवन था । प्राचीन काल के इस दिव्य भारतीय 
जीवन में विचारों की हढ़ता तथा आचार की स्थिरता श्रवर्य थी, किन्तु साथ ही उसमें थी उसका 
सुदृढ़ परिचय देने वाली गतिमत्ता, जद्धमशीलता तथा परिवर्तंतशीलता | जीवन के विशेधी तथा 
मृत्यु के परिचायक भावों--बद्धता तथा श्रपरिवर्तंतशीलता--का उसमें श्रभाव था। तभी वह 
इतना सुसमृद्ध, इतना सुसंस्कृत, इतना उन्नत था। 

विचार एवं श्राचार की एकरूपता के लिये होने वाला यह सतत प्रयास जीवन के प्रति 
भारतीय सनीषियों की तात्त्विक दृष्टि की शोर सड्ू:त करता है | यह दृष्टि सत्य के अनुसन्धान 
की थी । सत्य क्या है ?--इसे जानने के लिये प्राचीन मनीषी सदा ही उद्योगशील रहते थे। 
सतत चिन्तन से जो धारणायें बनतीं, जो विचार निद्चित होते, उनकी सत्यता का अनुभव या 
साक्षात्तर-न्करने के लिये ही वे उसे आचार में उतारते थे, आचार के साथ उन्तका समन्वय 
करते थे । उनका यह श्रुव विश्वास था और वह ठीक ही था कि मनुष्य जो कुछ आ्राँखों से देखे, उसी 
को सत्य माने--“चक्षुव सत्यम”” । चक्षुरिन्द्रिय तथा उससे होने वाला दर्शन यद्यपि मुख्यतः बाह्य 
वस्तुओों से ही सम्बद्ध है, तथापि लक्षणा से उद्घृत श्रुति में चह प्रनुभव-मात्र के लिये प्रयुक्त हुआ है | 
तात्पय यह है कि भारतीय सांस्कृतिक परम्परा में जिसे 'दर्शन' कहते हैं, वह जीवन की प्रयोग-शाला 
में अनुभव किया गया सत्य है, चाहे वह साध्य-विषयक हो और चाहे साधन-विषयक । विभिन्न 
समयों में विभिन्न परिस्थितियों के बीच विभिन्न 'मनीषियों द्वारा किए गए सत्य के अनुसन्धान 
एवं अनुभव यद्यपि सर्वथा अनुरूप या एक से नहीं हैं और वैयक्तिक एवं श्रन्य प्रकार की विषम- 
ताश्रों के कारण एक-से हो भी नहीं सकते थे, तथापि हैं वे सब सत्य की ही खोज के विभिन्न 


रे सांख्य दशन का इतिहास 


प्रयोग एवं अनुभव । इसीलिए उनकी 'दशन” संज्ञा तथा उन्तके द्रष्टाओं की ऋषि संज्ञा सवंधा 
सार्थक है । 
दर्शन” को इस व्यापक हृष्टि से देखने पर हमारा सारा का सारा श्रार्ष-साहित्य-- वैदिक 
संहितायें, ब्राह्मण, आरण्यक तथा उपनिषद्‌ - ही दर्शन! हो जाता है श्ौर यह ठीक ही होता है । 
बयोंकि जब वह दर्शन” है, तभी तो उसके द्रष्टा ऋषि---'ऋषयो मन्‍्त्रद्रष्टार:'- हैं, भ्रन्यथा 
उनका आषंत्व कथमपि सिद्ध नहीं होता । इस कथन का यह तात्पर्थ नहीं है कि समस्त वैदिक 
वाह मय का श्रार्षत्व सिद्ध करने के लिये उसे “दर्शन” मानना है । इसके विपरीत इसका तात्पर्य 
यह है कि चूँकि सारा वैदिक वाड मय प्राचीन तपस्वी मनीषियों एवं चिन्तकों के द्वारा हृष्ट 
भ्र्थात्‌ साक्षात्कृत तत्वों या धर्मों की भ्रभिव्यक्ति-मात्र है, उत्तका दर्शन है, इसलिए वे दर्शक -- 
साक्षात्कृतधर्मा मनीषी--“ऋषि' ) हैं जिसके कारण समस्त वैदिक वाड मय आ्रार्ष-साहित्य कहा 
जाता है। यह श्रन्य बात है कि वेदों का संहिता-साहित्य विभिन्न देवता-तत्त्वों का दर्शन है, 
उनकी अभिव्यक्ति और स्तुति-रूप श्राराधना है; उसका ब्राह्मण-साहित्य उन्हीं देवता-तत्त्वों 
की आराधना के एक विशिष्ट प्रकार श्रर्थात्‌ यज्ञ-तत्व--वैदिक कर्स--का दर्शन है, श्रारण्यक- 
साहित्य उसके दूसरे विशिष्ट प्रकार श्रर्थात्‌ उपासना-तत्त्व--वैदिक भक्ति--का दर्शन है तथा 
उपनिषत्‌-साहित्य मुख्यतः . विभिन्न देवता-तत्त्वों में अ्नुस्यृूत एक ही मूल तत्त्व- परमाधिदेवता, 
परम पुरुष या ब्रह्म--तथा उसकी आराधना के तीसरे विशिष्ट प्रकार श्र्थात्‌ ज्ञान-तत्त्व का दर्शन 
है। परवर्ती काल में जब दर्शंत' शब्द से सर्वे-प्रमुख आरात्म-दर्शन ही ग्रहण किया जाने लगा 
होगा, तब धीरे-धीरे अध्यात्म-ज्ञान-प्रधान उपनिषदों तथा उनके श्राधार पर रचित न्याय, 
ख्य, योग, मीमांसा इत्यादि के सूत्रों के लिए ही विशेष रूप से उसका प्रयोग होने लगा होगा, 
ऐसा प्रतीत होता है । क्‍ 
बृहदारण्यक उपनिषद्‌ के मैत्रेयी ब्राह्मण ( बृहदा० ४॥५ ) से भी इसी बात की पुष्टि 
होती है। इस ब्राह्मण में महामुनि याज्ञवल्क्य तथा उनको ब्रह्मवादिनी पत्नी मैत्रेयी के बीच 
अमृतत्व-प्राप्ति के विषय में संवाद हुझ्ना है। मैत्रेयी के श्रतिरिक्त याश्वल्वय की एक श्रौर पत्नी 
कात्यायनी थी जो स्त्री-प्रशा---सामान्य स्त्रियों की सी बुद्धि वाली--थी । ग्हस्थाश्रम को छोड़कर 
संन्यास ग्रहण करने की इच्छा प्रकट करते हुए याज्ञवल्क्य ने एक समय में अपनी ब्रह्मवादिनी 
प्रिय पत्नी मैत्रेयी से कहा कि “हे मैत्रेयि ! मैं कात्यायनी के साथ तुम्हारा निपटारा कर देना 
चाहता हूँ ताकि मेरे न रहने पर तुम दोनों में कलह न हो ।” मैत्रेयी ने-उत्तर में कहा कि “हे 
भगवन्‌ ! यदि यह सारी पृथ्वी वित्त से परिपूर्ण होकर मुझे प्राप्त हो जाय तो मैं श्रमर हो. 
सकूंगी या नहीं ?” याज्ञवल्वय ने उत्तर दिया--“नहीं ! समस्त उपकरणों से युक्त जनों का . 
जैसा जीवन होता है, वैसा ही तुम्हारा भी होगा ! बित्त से अमृतत्व की भ्राशा करता व्यर्थ ही 
है।” तब मैत्रेयी ने कहां कि “हे भगवन्‌ ! जिस वित्त से मैं अमर न हो सकूंगी, उसे लेकर 
मैं क्या करूगी ? जिसे अ्रम्नृतत्व की प्राप्ति का साधन जानते या समभते हों, उसी का उपदेश 
कृपया मुझे दें ।” याज्ञवल्वय ने कहा--' है मैत्रेयि ! ध्यात्र दो, मैं उपदेश दे रहा हैँ। पति, 
पत्नी, पुत्र, वित्त, पशु, लोक, देव, वेद, प्राणी-सभी कुछ श्रात्मा के ही लिए, अपने ही लिए 


« ६. साक्षात्कृतरर्भाणः ऋषयो बभूवु: । --निरुक्त में यास्काचार्य ।' 


सांख्य दर्शधम्त एवं उसकी प्राचीनता '... 


'प्रिय होता है, पति-पुत्रादि के लिए नहीं । अश्रतः सर्वेप्रिय आत्मा का ही 'दशंत'--अश्नुभव या 
साक्षात्तार--करना चाहिए; उसी का श्रति-वाक्यों से अवणा' तथा श्र॒त्यनुकल तरों या युक्तियों 
से 'मनत' करके अहनिश “निदिष्यासत” करता चाहिए | श्रवण, मनन- तथा सतत निदिध्यासन 
से उसका दर्शब्र हो जाने पर, उसका विज्ञान हो जाने पर श्रन्य सभी कुछ हृष्ठ या बिज्ञात हो 
जाता है, सारे रहस्य का उद्घाटन हो जाता है ।” 

इस संवाद से स्पष्ट हो जाता है कि उपनिषदों के आविर्भाव-काल तक आते-श्राते 
गात्म-दशन ही मुख्यतम दर्शन हो गया था, सर्वे-प्रमुख पुरुषाथ अमृतत्व-प्राप्ति! का एकमात्र 
साधन ज्ञात होने से यह आत्म-द्शनत मानव-जीवनः का एकमात्र वास्तविक ब्नरक्ष्य बन गया था 
तथा लक्ष्य-भृत इस दर्शन का मुख्य साधत होने से उपनिषद्‌ इत्यादि श्रध्यात्म-श्रुतियों का श्रवण 
तथा मनन एवं तदनन्तर शआत्म-निदिध्यासन जीवन की वस्तुतः साथक चर्या। भ्रन्य साधनों की 
साथकता आत्म-दर्शत के इन्हीं साक्षात्‌ साधनों की प्राप्ति में सहायक होने में थी । इस प्रकार 
आत्म-दर्शन के स्वरूप, साधन इत्यादि के निरूपण द्वारा उसकी प्राप्ति में मुख्य साधन होने से 
उपनिषदों तथा उन पर आधृत श्रन्य श्रध्यात्म-विद्या-ग्रन्थों को भी “दर्शन! संज्ञा प्राप्त हुई | 
ठीक ही तो हुआ, “हश्यतेड्नेनेति दर्शनम” [ हश धातु --ल्युट्‌ प्रत्यय करणों | श्रर्थात्‌ जिनके 
स्वाध्याय तथा तदनुसार अ्रभ्यास या आचरण से तत्त्व का दंन हो, वे ही 'दर्शन' हैं । 
अ्वान्तर काल में रुचि, शक्ति, अभ्यास आदि के भेंद से तत्व के विषय में ज्यों-ज्यों विचार- 
भेद होते गए, त्यों-त्यों दर्शन के भी भेद होते गए और एक समय वह आ गया जब भेद के 
अन्तगंत अवान्तर भेद होने से ढेर के ढेर दर्शन-सम्प्रदाय देश में उत्पन्न हो गए । ये ही चार्बाक 
लोकायत, न्याय, सांख्य, योग, मीमांसा, बोद्ध इत्यादि नाम से अभिहित हुए । 

(२) सांख्य-दशन 

पहले कह आये हैं कि 'सत्यः या परमाथ' का दर्शन विभिन्न स्तर के श्रधिकारियों या 
साधकों द्वारा सम्पन्न होने के कारण, साथ ही विभिन्न स्तर के अधिकारियों तथा साधकों के 
लिए अभिप्रेत होने के कारण भी अनेक-विध हुआ । दशेन” की इन्हीं अनेक विधाों या 
प्रकारों में से सांख्य भी एक था जो शत्यन्त प्राचीन काल में भारतवष॑ में भ्रत्यन्त लोकप्रिय तथ' 
प्रथित हुआ था । डा० वासुदेव शरण गग्रवाल ने ठीक ही लिखा है कि “भारतीय संस्कृति में 
किसी समय सांख्य दर्शन का अत्यन्त ऊँचा स्थान था। देश के उदात्त मस्तिष्क सांख्य की 
विचार-पद्धति से सोचते थे । महाभारतकार ने यहाँ तक कहा हैं कि ज्ञानं च लोके यदिहास्ति 
किक्षितन्सांख्यागतं 'तच्च महन्महात्मन्‌' ( शान्ति पर्व ३०१।१०६ )। वस्तुतः महाभारत में 
दाशनिक विचारों की जो पृष्ठभूमि है, उसमें सांख्य-शास्त्र का महत्त्वपूर्ण स्थान है। शान्ति पर्व 
के कई स्थलों पर पश्चनशिख श्रौर उसके दिष्य धर्मध्वज जनक के संवाद-छूप में, ब्रह्मवादिनी 
सुलभा और इसी जनक के संवाद-रूप में, वक्षिष्ठ एवं कराल जनक के संवाद-रूप में. एवं याज्ञ- 
वल्व्य भर देवराति जनक के संवाद-रूप में सांख्य दर्शोत के विचारों का बड़े काव्य-मय और 
रोचक ढंग से उल्लेख किया गया है । सांख्य दशन का प्रभाव गीता में प्रतिपादित द्वाशनिक 
पृष्ठ-भूमि पर पर्याप्त रूप से विद्यमान है। वस्तुत: सांख्य दर्शन किसी समय श्रत्यन्त लोक-प्रिय 
हो गया था ।” 





१. द्रष्टव्य पं० उदयवीर शाल््री-कृत 'सांख्य दर्शन का इतिहास”? नामक अन्य की भूमिका, ए्छ १ 


हा सांख्य दर्शन का इतिहास 


इसकी इस लोकप्रियता के और चाहे जो भी कारण रहे हों पर एक तो यह अ्रवश्य रहा 
प्रतीत होता है कि इस दर्शन ने जीवन में दिखाई पड़ने वाले वैषम्य का समाधान त्रिग्रुणात्मक 
प्रकृति की सर्व-कारण रूप में प्रतिष्ठा करके बड़े सुन्दर ढंग से किया | सांख्यों के हस प्रकृति- 
कारणवाद का मह।न्‌ गुण यह है कि पृथक-पृथक्‌ धर्म वाले सत््व, रजसू तथा ढमस तत्त्वों के 
झ्राधार पर जगत्‌ के वैषम्य का किया गया समाधान न्याय्य, युक्त तथा बुद्धिगम्य प्रतीत होता है? । 
सांख्यां शब्द की निष्पत्ति 'संख्या' छाब्द के आगे अणा प्रत्यय जोड़ने से होती है भर 
'संख्या' दाब्द की व्युत्प्ति सम्‌-+-चक्षिड धातु -> ख्याज, दर्दाने--श्रड प्रत्यय + ठापू है, जिसके 
प्रनुसार इसका श्रये 'सम्यक्‌ ख्याति' अर्थात्‌ साधु दर्शन या सत्यज्ञान है। सांख्यों की यह सम्यक्‌ 
ख्याति, उनका यह सत्य ज्ञान व्यक्ताव्यक्त रूप द्विविध अ्रचित्‌ तत्व से पुरुष रूप चित्‌ तत्त्व 
को पृथक्‌ जान लेने में निहित है। ऊपर-ऊपर से प्रपञ्च में सना हुआ दिखाई पड़ने पर भी 
पुरुष वस्तुतः उससे प्रछूता रहता है, उसमें आसक्त या लिप्त दिखाई पड़ने पर भी बस्तुतः 
प्रनासक्त या निलिप्त रहता है--सांख्यों की यह सबसे बड़ी दार्शनिक खोज उन्हीं के राब्दों में 
सत्त्वपुरुषान्यता-ख्याति, विवेक-ख्याति, व्यक्ताव्यक्तज्ञ-विज्ञान, विवेक-ज्ञान (व78०/्र79(:ए८ 
[709५१८०8८) आदि नामों से व्यवहृत होती है। इसी विवेक-ज्ञान से वे परम पुरुंषार्थ अर्थात्‌ 
मानव-जीवन के परम लक्ष्य मोक्ष' की सिद्धि मानते हैं। इस प्रकार संख्या? शब्द सांख्यों की 
सबसे बड़ी दशंनिक खोज का वास्तविक स्वरूप प्रकट करने वाला संक्षिसतम नाम है जिसके 
सर्व॑-प्रथम तथा सर्व-प्रबल व्याख्याता होने से वे श्रत्यन्त प्राचीन काल में ' 'सांख्य” नाम से प्रभि- 
हित हुए, भर ऐसा होना सर्वंथा ठीक ही था। 
क्‍ जैसा अभी कहा गया, सांखझ्यों का यह विवेक-ज्ञान प्रकृति और पुरुष के पारस्परिक 
विवेक या पार्थक्य का ज्ञान है । इस विवेक-ज्ञान की उत्पत्ति पर ईश्वरक्षष्ण की ५१वीं कारिकारे 
से प्रकाश पड़ता है जिसमें उन्होंने श्राठ सिद्धियों का वर्णन किया है। उनमें प्रथम अध्ययन है 
जो यथाविधि गुरु-मुख से अ्रध्यात्मविद्या--सांख्य-शासत्र--का दब्दतः श्रवण है। द्वितीय “दब्द' है 
जो उसी शब्द-पारायणा का अ्रथंतः ज्ञान है। इस प्रकार प्रथम दोनों सिद्धियाँ पारायण तथा भर्थ 
रूप द्विविध श्रवण ही हुईं । तृतीय “ऊह' है जो तक या शास्त्रानुकूल युक्तियों द्वारा शास्त्रोक्त 
विषय की परीक्षा है। चौथी सिद्धि 'सुहृत्याप्ति! अर्थात्‌ गुरु, शिष्य तथा सहाध्यायियों (सतीर्थ्यों) 
के साथ संबाद है । इस प्रकार तृतीय तथा चतुर्थ सिद्धियाँ द्विविध मनन ही हुई। 
पाँचवीं दान अर्थात्‌ विवेक-ज्ञान की शुद्धि है जिधसे अन्तिम तीन सिद्धियाँ उत्पन्न होती हैं। 
ये तीनों दुःख-त्रय के बिनाश रूप ही हैं और सब की फल-रूप होने”से मुख्य हैंक ये" $*वों 
के त्रिविध होने से तीन कही गई. हैं, पर वस्तुतः एक ही हैं जिसे 'अपवर्ग” या “'केबल्य' कहते 
हैं। इस प्रकार स्पष्ट है कि अपवर्ग का ;साधन-भूत विवेक-ज्ञान सांख्य-शास्त्र के श्रवण, तथा 
उस श्रवण का समर्थत करने वाले श्रनुकूल तर्कों के द्वारा किये गये मनन से - उत्पन्न होता है । 
यह तो स्पष्ट हो है कि सांख्य-शास्त्र अपनी प्रणाली में तर्क-प्रधान हैं। वरतेमान समय में प्राप्त 
ईइवरकृष्णा-कृत सांख्यकारिका, तथा सांख्य-प्रवचन-सूत्र, दोनों ही ग्रन्थों में सांड्य के दोनों मूलं-भूत 
१. हष्टव्य, अस्तुत अन्थ के द्वितीय खणंड का “प्रकृति एवं तीन गुण? नामक चतुर्थ अ्रध्याय। 


२. ऊट्ट;, शब्दोअ्ध्ययन दुःखविधातास्त्रयः सुइझआपिः।. 
: दाने च सिद्धयो5ष्ठो सिद्ध: पूर्वोढकुराखिविष: ॥-सांख्यका० ४१ . 


सांख्य दर्शन एवं उसकी प्राचीनता प्‌ 


तत्त्वों--प्रकृति तथा पुरुष--की सत्ता हेतुशों के आ्राधार पर अनुमान द्वारा ही सिद्ध की गई है । 
पुरुष की अ्रनेकता में भी युक्तियाँ ही दी गई हैं। 'सत्कारयवाद' की स्थापना भी हेतुओं के ही 
श्राधार पर की गई है। इस. प्रकार से शास्त्र का “श्रवण, जो विवेक-ज्ञान का मूलाधार है, प्रायेण 
तक-प्रधान &ै । 'मनन' तो शअनुकूल तर्कों द्वारा शास्रोक्त तथ्यों तथा सिद्धान्तों का चिन्तन है ही । 
इस प्रकार जिस संख्या” था विवेक ज्ञान के कारण सांख्य दशत का सांख्य' नाम पड़ा, उसका 
विशेष सम्बन्ध तक॑ भ्ौर बुद्धि-वादिता--78(7079]4877--से है । अ्रवश्य ही इस बुद्धिवाद के 
कारण अवास्तर-काल में सांख्य दर्शत के कई सिद्धान्त वैदिक परम्परा से बहुत-कुछ पृथक्‌ स्वतन्त्र 
रूप से विकसित हुए जिसके कारण बादरायण वेदव्यास तथा शड्डूखचार्य जैसे महनीय 
श्राचायों ने इसे. अवैदिक तक कह डाला | परन्तु, जैसा आगे स्पष्ट करेंगे, यह शास्त्र मूल में 
ग्रवेदिक नहीं था श्र अपने अर्वाचीन---0]985409!---रूप में भी वैदिक-परम्परा के सर्वथा विरुद्ध 
नहीं है । द द 
गणत्तार्थक संख्या” शब्द से भी साडःरूय' शब्द की तिष्पत्ति मानी जाती है। महाभारत 
में साड ख्य के विषय में आये हुए एक इलोक में ये दोनों ही प्रकार के भाव प्रकट किए गए हैं । 
वह इस प्रकार है :-संख्यां प्रकुबंते चेव प्रकृति च॒ प्रचक्षते | तत््वानि च चतुविशत्‌ तेन 
साडः रुया प्रकीतिता: ॥ महाभा० १२।३१।४२ ॥इसका शब्दार्थ यह है कि जो संख्या श्र्थात्‌ 
प्रकृति और पुरुष के विवेक-ज्ञान का उपदेश करते हैं, जो प्रकृति का प्रतिषादन करते हैं, तथा जो 
तत्त्वों की संख्या चोबीस निर्धारित करते हैं, वे साडः रूप कहे जाते हैं । 
कुछ लोगों की ऐसी धारणा है कि ज्ञानार्थक 'संख्या' शब्द से की जाने वाली 'सांख्य” की 
ब्युत्पत्ति ही मुख्य है, गणना्थेक 'संख्या' शब्द से की जाने वाली गोण। चूंकि सांख्य में प्रकृति 
एवं पुरुष के विवेक-ज्ञान से ही जीवन के परम लक्ष्म 'कंवल्य! या 'मोक्ष' की सिद्धि मानी गई है, 
श्रतः उस ज्ञान की प्राप्ति ही मुख्य है और इस कारण सांख्य का सारा बल उसी पर है। सांख्य 
( पुरुष के भ्रतिरिक्त ) चौबीस तत्त्व मानता है, यह तो एक सामान्य तथ्य या वास्तविकता का 
कथन-मात्र है, श्रतः गौण है । पं० उदयवीर शास्त्री ने अपने 'सांख्य दशेन का इतिहास” नामक 
ग्रन्थ के पृष्ठ ६ पर सांख्य शास्त्र के कपिल द्वारा प्रणीतं होने में भागवत ३॥२५॥१ पर श्रीपर 
स्वामी की व्याख्या को उद्धृत करते हुए इस प्रकार लिखा है :-- “अन्तिम इलोक कौ व्याख्या 
करते हुए व्याख्याकार ने स्पष्ट लिखा है--6वत्त्वानां संख्याता गणक : सांख्यप्रव्तक इत्यथ ३ । 
इससे यह निश्चित हो जाता है कि यही कपिल सांख्य का प्रवतक या प्रणोता है ।” श्रीधर स्वामी 
के “गर्तकः' दब्द पैर शास्त्री जी ने नीचे दिए गए फुटतोट सें इस प्रकार लिखा है :---/मध्य काल 
के कुछ व्याख्याकारों ने 'सांख्य” पद में “संख्या” दब्द को गणना-परक समझ कर इस प्रकार के 
व्याख्यान किए हैं। वस्तुतः इसका अर्थ तत्त्वज्ञान! है, इसका विस्तृत विवेचन हमने सांख्य 
सिद्धान्त' नामक ग्रन्थ के प्रारम्भ में किया है ।” परन्तु गहराई से विचार करने पर यह बात 
उतनी सामान्य या गौण नहीं है जितनी आपाततः प्रतीत होती है । ऐसा प्रतीत होता है कि बहुत 
प्राचीन काल में दाशनिक विकास की प्रारम्भिक अवस्था में जब तत्त्वों की संख्या निदिचित नहीं 
हो पाई थी, तब सांख्य ने सर्वप्रथम इस हृद्येमान भौतिक जंगत्‌ को सूक्ष्म मीमांसा का प्रयास 
किया था जिसके फल-स्वरूप उसके मूल में वर्तमान तत्त्वों की संख्या सामान्यतः चौबीस निर्धा- 
“रित की थी। इनमें भी प्रथम तत्त्व, जिसे उन्होंने 'प्रकृति' या 'अ्रधान! नाम दिया, को शेष तेईस 


६  सांख्य दर्शत का इतिहास 


का मूल सिद्ध किया था। उन्होंने चित्‌ पुरुष के सान्तिध्य से इसी एक तत्त्व 'प्रकृति” को क़मशः " 
तेईस अवान्तर तत्त्वों में परिणत होकर समस्त जड़ जगत्‌ को उत्पन्‍त करती हुईं माता था । 
श्रीधर स्वांमी जैसे महा-महिम व्याख्याकार के एतदनुसारी मत का उद्धरण तो श्रभी पीछे 
कर ही छुके हैं । स्वामी वल्लभाचार्य का भी व्याख्यान इसी विचार का पोषक प्रतीत होता है, यद्यपि 
यह सर्वथा स्पष्ठ नहीं है । उनके शब्द इस प्रकार हैं--“तत्त्वसंख्याता तत्त्वसंख्यानकर्ता तत्तवानां 
सन्दिग्धत्वात्‌... । 'सन्दिग्धत्वात्‌र पद के प्रयोग से वललभ स्वामी का यही अ्रभिप्राय प्रतीत 
होता है कि जब तत्त्वों की संख्या के विषय में लोगों में सन्देह था, उस समय उसको (मीमांसा, 
विश्लेषण आदि के द्वारा ) निश्चय करने वाले 'सांख्य” कहलाये । वस्तुतः तत्त्वों की संख्या का 
निरणुय “तत्त्व क्या है. श्रथवा तत्त्व किसे कहना चाहिए” इस प्रश्न के समाधान पर निर्भर है और 
जब तक यह समाधान निशचयात्मक रूप से प्राप्त नहीं हो जाता, तब तक तत्त्व कितने हैं'--- 
इस प्रदन का समाधान प्राप्त होना असम्भव है; और तत्त्व क्या है'--इसी प्रइन का उत्तर पाने 
के लिए सारी बौद्धिक साधना करनी पड़ती है । वस्तुतः इसी प्रइन का समाधान पाने के प्रयास में 
विभिन्‍न दर्शनों का जन्म हुप्ना । इस प्रकार तत्त्व-संख्या के निर्धारण के पीछे सांख्यों की बहुत 
बड़ी बौद्धिक साधना छिपी हुई प्रतीत होती है। भ्ाखिर सूक्ष्म बुद्धि के द्वारा दीघंकाल तक चिन्तन 
झौर विश्लेषण किए बिना तत्त्वों की संख्या का निर्धारण कंसे सम्भव हुआ होगा ? प्रो० डालमान 
का भी यही विचार है कि इस दर्शन का विशेष उद्देश्य विश्व की मीमांसा करके उसके तत्त्वों की 
संख्या निर्धारित करना तथा ब्रह्म से उसका विकास-क्रम बताता है । क्‍ ह ह 
प्रो० एस्‌० सुर्यनारायण शास्त्री ने सांख्य' शब्द की व्युत्पत्ति के सम्बन्ध में इस प्रकार 
लिखा है :-- सांख्य' शब्द की व्युत्पत्ति सामान्य ज्ञान, श्रथवा तत्त्व-गणना से सम्बद्ध विशिष्ट 
ज्ञान के वाचक संख्या? शब्द से बताई जाती है। परन्तु दोनों में कौन सा समीचीन है, इस बात 
का निर्णाय करने के लिए कोई साधन नहीं है ।”* स्पष्ट है कि शास्त्रीजी ते 'संख्या' शब्द के अन्य 
लोगों द्वारा लिए जाने वाले ही दोनों श्रथ इन पंक्तियों में दिए हैं। उनका स्वारस्य इन दोतों में से 
छिसी भी अर्थ में नहीं है। इसीलिए उन्होंने एक और भी अर्थ आगे दिया है। इसका 
श्राधार उन्हें महाभारत पर्व १२ अ्रध्याय ३२०६ से और विशेषतः उसके ४२-४३ वें इलोकों * में 
मिला है। उतके विचार से यह मत आकर्षक और सम्भव दोनों ही है। उन्हीं के शब्दों? में यह 


इस प्रकार है-- 
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प्‌ द्रव्य कीय-कुत 50707ए8 99ए80677, पृ० ५४५ । 

२. द्रष्टव्य एस्० सूर्य नारायण शास्त्री द्वारा अनूदित सांख्यकारिका की भूमिका, पृष्ठ £ । 

. ३, सांख्यदरशंनमेतावत परिसंख्यानदशनम्‌ । सांख्या: अकुव॑ते चैव प्रकृर्ति च प्रचचते । 
तत्वानि च चतुरविशत्‌ परिसंख्याय तक्ततः । सांख्या:सद अकृत्या तु निस्तत्त्वपत्नविशक ॥ 

४. द्वफ्त्य, वद्दी, एृ० शा. ः हक के * मे 


सांख्य दर्शन एवं उसकी प्राचीनता ७ 
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प्रो० शास्त्री के इस उद्धरण से स्पष्ट है कि वे 'संख्या' शब्द का श्रर्थ 'प्रकृति तथा उसके 
विकार-भूत तेईस तत्तवों का श्रपने से विवेक, भेद अथवा पार्थकय जानकर अन्ततोगत्वा पुरुष के 
द्वारा उसका परित्याग, लेते हैं | संख्या” शब्द का जो “विवेक-ज्ञान' अ्रथे पहले कर आये हैं, उससे 
इस अथ में यह विशेषता है कि जहाँ पहले श्रर्थ में विवेक या भेद का ज्ञान«्ही प्रधान वस्तु थी 
भर विवेक-ज्ञान के अनन्तर पुरुष द्वारा प्रकृति का परित्याग जहात्येनां भुक्तभोगामजोःन्य:' 

(इवेताइवतर ४।४) के अनुसार विवेक-ज्ञान का अनिवार्य फल होने से साक्षात्‌ कथित नहीं था, 

वहाँ इस श्रर्थ में 'परित्याग' पर ही विशेष बल दिया गया है, उसी को प्रधानता दी गई है, 
यद्यपि विवेक-ज्ञान' श्रर्थ को भी उसके द्वार-रूप से कहा गया है। इस प्रकार दोनों में कोई 
मौलिक भेद नहीं प्रतीत होता, केवल गौण-मुख्य हृष्टि का भेद है। श्रब दोतों की गौण-मुख्य हृष्टि 
के औचित्य की दृष्टि से भी शास्त्री जी के श्रथ की अ्रपेक्षा प्रथम अर्थ ही श्रधिक उपयुक्त है, क्योंकि 
साधक के लिए मुख्य साध्य तो विवेक-ज्ञान ही है, प्रकृति का परित्याग तो उप्तका अनिवाय फल 
है, साध्य नहीं । इसके अ्रतिरिक्त शास्त्री जी के श्र्थ में एक और अ्रपरिहायें दोष है, वह यह कि 

'परिसख्यान' या संख्या” का 'परित्याग? रूप अर्थ अश्वुतपृर्व अतदच असम्भव-प्राय है, जैसा कि डा० 
बानेंट ने प्रथम संस्करण की समीक्षा --२०८४४८७४--करते हुए रायल एशियाटिक सोसाइटी लन्दन 
के १६९३१ के जरनल में लिखा था :--“[#€ उप.्ठ8०४६८९ €६ए००089ए ० (6 श्र्धा7८ 
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2६ »!] ०००४77०7४2.' द्वितीय संस्करण की भूमिका में इसका खण्डन करने का प्रयास करते 
हुए प्रो० शास्त्री ने महाभारत के मूल अ्रंश को उद्धृत करके इस प्रकार लिखा है :--“'7%८ 
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प्रो० शास्त्री द्वारा इस उद्धरण में 'परिसंख्यान शब्द के अपने द्वारा किए परित्याग” ग्रर्थ 
की सम्भाव्यता तथा समीचीनता प्रदर्शित करने के सम्बन्ध में कोई प्रयास नहीं किया गया है । अत: 

_ डा० बारनेंठ द्वारा श्रारोपित दोष पूर्ववत्‌ स्थित है। इसके स्थान में 'परिसंख्यान” के “तत्त्वगणना 
रूप दूसरे श्रर्थ का मोक्ष के साथ साध्य-साधन सम्बन्ध ग्रहण करके उसकी असम्भाव्यता तथा . 
अ्रसमीचीनता प्रदर्शित करने का व्यर्थ ही प्रयास किया गया है।. यह तो सर्व-सामान्य को स्पष्ट 

'होना चाहिए कि प्रकृति से लेकर प्रज्च महामूतों तक के चौबीस तत्त्वों तथा पश्चीसवरें पुरुष” तत्त्व. 


द सांख्यं दशन का इतिहास 


के जिह्यया परिगणन या जप से मोक्ष नहीं होगा । श्रतः एतदर्थ किया गया प्रयास उपहासास्पद 
ही है । श्रतः जैसा पूर्व में कह चुके हैं, सक्षम मीमांसा द्वारा तत्त्व-परिगणन में सांख्यों की अ्रपूर्व 
साधना छिपी हुई है । ऐसी मीमांसा, तथा उस मीमांसा द्वारा तत्त्वों का निर्धारण करने वाले 
पुरुष भ्रवव्य ही ज्ञानी एवं मुक्तप्राय रहे होंगे । 

उपर्यक्त विवेचन से ऐसा निश्चय छेता है कि सांख्य दशन का साइड झूय' नाम दोनों ही 
प्रकारों से उसके बुद्धिवादी--तक प्रधान--होने का सूचक है। सांख्यों का अचित्‌ प्रकृति तथा 
चित्‌ पुरुष, दोनों ही मूल-भूत तत्त्वों को आगम या श्रुति प्रमाण से सिद्ध मानते हुए भी मुख्यतः 
अनुमान प्रमाण के.आधार पर सिद्ध करना भी इसी बात का परिचायक है, यह इसके पूर्व 
स्पष्ट कर चुके हैं । सां० सूत्र, अ० १, सूत्र १३००-३७ में प्रकृति तथा भ्र० १, सूत्र १४०-४४ 
में पुरुष की सत्ता को सिद्ध करने के लिए कई हेतु दिए गए हैं। इसी प्रकार ११४६ सूत्र में 
पुरुष-बहुत्व के लिए भी हेतु ही उपस्थित किए गए हैं। ईव्वरक्रष्ण-कृत कारिकाशरों में भी 
१पवीं में प्रकृति एवं १७वीं में पुरुष की सत्ता तथा श्ष्यवीं में पुरण की अनेकता हेतुशों के ही बल 
पर सिद्ध की गई है। सांख्य दर्शन का प्रसिद्ध सत्कार्यवाद भी €वीं कारिका में पाँच पृथक्‌- 
पृथक हेतुओं के आधार पर ही सिद्ध किया गया है। प्रसिद्ध भाष्यकार विज्ञान भिक्षु ने भी सांख्य 
को आगम या श्रुति का सत्‌ तर्कों द्वारा किया जाने वाला मतन' ही माना है। उन्होंने अपने 
सांख्यप्रवचनसूत्र-भाष्य के अवतरणिका-इलोकों में यही बात इस प्रकार कही है :--““जो 'एको5- 
द्वितीय: इत्यादि पुरुष-विषयक वेद-बचन जीव का सारा अभिमान दूर करके उसे मुक्त करामे के 
लिये उस पुरुष को सर्व प्रकार के वैधर्म्य रूप भेद से रहित बताते हैं, न कि उसकी अखण्डता का 
प्रतिपादन करते हैं, उन्हीं वेद-बचनों के भ्र्थ के मनन के लिए श्रपेक्षित सद्‌ युक्तियों का उपदेश 
करने के लिए सांख्य-कर्ता नारायणावतार भगवान्‌ कपिल आविर्भूत हुए थे”। “अचाक्षुषाराा- 
मनुमानेन बोधो धुमादिभिरिव वहने” || सां० सं० १।६०॥ के भाष्य में भी उन्होंने यही बात 
कही है । भाष्य की पंक्तियों का तात्पयं यह है कि 'सांख्य के अनुमान-प्रधान शास्त्र होने के कारण 
ही प्रस्तुत सूत्र में अप्रत्यक्ष पदार्थों का ज्ञान केवल अनुमान श्रमाण द्वारा बताया गया है, न कि 
इसलिए कि यह मत आगम या शब्द प्रमाण की उपेक्षा करता है। यही बात छठीं सांख्य- 
कारिका में ईश्वरक्ृष्ण ने भी सुस्पष्ट की है। इस प्रकार प्रस्तुत सूत्र से यह बात स्पष्ट सिद्ध द्वोती 
है कि सांख्य-शास्त्र मनन-शास्त्र है । 

(३) सांख्य शाख्र वंदिक या अ्रवेदिक ? 

विज्ञानभिक्षु के पूर्व वचनों से यह भी स्पष्ट है कि वे सांख्य शास्त्र को चेदानुसारी लकी 
. हैं। उत्तका स्पष्ट सत है कि एको$द्वितीयः' इत्यादि वेद-वचनों के श्रर्थ का ही वह सदू युक्तियों 
एवं तककों द्वारा समर्थन करता है, उसका प्रतिपादत और विवेचन करके उसे बोधगम्य बनाता है। 
विज्ञान भिक्षु ने वस्तुतः लोक में प्रचलित पूर्व परम्परा का ही भ्रनुसरण करते हुए श्रपना पूर्वोक्त 
मत प्रकट किया है। अत्यन्त प्राचीन काल से ही महाभारत, गीता, रामायण, स्मृतियों तथा 

१. प्रत्यक्षेणासिदधानां प्रकृतिपुरुषादीनामनुमानेन प्रमाणेन बोध: पुरुषनिष्ठफलसिद्धिंभवर्ति 
अमुमाना सिद्धमप्यागमात्‌ सिध्यतीत्यपि बोध्यम्‌ । अस्य शास््स्यानुमानप्राधान्यात्‌ तु केवलानुमानस्थ 


मुख्यतयेबोपन्यासों, न त्वागमस्यानपेक्षेति । तथा च कारिका--सामान्यतस्तु दृष्टादतीन्द्रियाणां प्रतीतिरनुमा- 
नात्‌। तस्मादपि चासिद परोक्षमाप्तागमात, सिद्धम्‌ ॥ इति । अनेन च सजेणेदं मननशाख्रमित्यवगम्यते । 


सांख्यदर्शन एवं उसंकी प्राचीनतां है 


परराणों में सर्वत्र सांड्य का न केवल उच्च ज्ञान के रूप में उल्लेख भर हुभा है, श्रपितु उसके 
सिद्धान्तों का यत्र-तत्र विस्तृत विवरण भी हुआ है। श्रीम:द्रागवत पुराण में सांख्य को मोक्षप्रद 
कहा गया है । भगवान्‌ कपिल माता देवहृति से कहते हैं कि "माँ ! जो पुरुष मुभ में चित्त 
लगा कर श्रद्य-पूर्वक एक बार भी इस सांख्य ज्ञान को सुन लेता है अ्रथवा दूसरे के प्रति कथन 
करता है, वह मेरे परम पद को प्राप्त हो जाता है ।””” सांख्य-प्रकरण की समाप्ति पर भागवतकार 
स्वयं कहते हैं कि “जो पुरुष भगवान्‌ में चित्त लगा कर कपिल मुनि के इस परम गुद्य आत्म-योग 
को सुनते श्लोर कहते हैं, वे भगवच्चरणों को प्राप्त होते हैं ।” * महाभारत के शान्ति पर में एक 
स्थान पर कहा गया है कि “लोक में जो ज्ञान सांख्य-सम्प्रदाय से प्रास हुन्ना है, वह श्रत्यन्त 
महत्त्वपूर्ण है।”* उसी में श्रन्यत्र फिर कहा गया है कि 'सांख्य के समान कोई ज्ञान 
नहीं है भोर योग के समान कोई बल नहीं है।”* महाभारत के श्रत्यन्त महत्त्वपूर्णां श्रंश 
श्रीमद्भगवद्गीता में भी सांख़्य दर्शन के त्रिगुणात्मक सिद्धान्त को बड़ी सुन्दर रीति से श्रपनाया 
गया है। त्रिग्र॒ुणात्मिका प्रकृति नित्य-परिणामिनी है, उसके तीनों गुण ही सदा कुछ न कुछ 
परिणाम, कोई न कोई कार्य उत्पन्न करते रहते हैं, पुरुष तो अ्रकर्ता है--सांख्य का यह सिद्धान्त 
गीता के निष्काम करमम-योग का आवश्यक अ्रद्भ बन गया है । गीताकार के “प्रकृते: क्रियमाणानि 
गुण: कर्मारिप स्वेश:। अ्रहड्भारविमृढात्मा कतज्हमिति मन्यते॥ प्रकृत्येव चर कर्मारिष 
क्रियमाणानि सर्वशः । यः पश्यति तथात्मानसकर्तारं स पश्यति ॥” [गीता १३॥२७, २६] 
इत्यादि * शब्दों में यह सिद्धान्त स्पष्ट देखा जा सकता है। इसी प्रकार भ्रन्यत्र भी सांख्य 
दर न के भ्रनेक सिद्धान्त परवर्ती दर्शनों के सिद्धान्तों के पुरक रूप में प्राचीन संस्कृत वाडः मय 
में दृष्टिगोचर होते हैं। इन सब बातों से ऐसा प्रतीत होता है कि यह दर्शत अपने मूल 
में वैदिक ही रहा है, श्रवैदिक नहीं। क्योंकि यदि सत्य इससे विपरीत होता तो निस्सन्देह 
वेद-प्राण इस देश में सांख्य के इतने अ्रधिक प्रचार-प्रसार के लिये उपयुक्त क्षेत्र न मिलता । 
इसके अ्नीश्वरवाद, प्रकृति-पुरुष-दंतवाद, (प्रकृति) परिणामवाद आदि तथाकथित वेद-विरुद्ध 
सिद्धांतों के कारण वेद-बाह्य कहकर इसका खण्डन करने वाले वेदान्त-भाष्यकार छड्भूराचायं को 
भी ब्रह्मसूत्र २।१।३ के भाष्य में लिखना ही पड़ा कि “अध्यात्मविषयक भ्रनेक स्मृतियों के होने 
पर भी सांख्य-योग स्मृतियों के ही निराकरण में प्रयत्न किया गया, क्योंकि ये दोनों लोक में 
परम पुरुषार्थ के साधन रूप में प्रसिद्ध हैं, शिष्ट महापुरुषों द्वारा गृहीत हैं तथा 'तत्कारखं 
सांख्ययोगाभिपज्न ज्ञात्वा देवं मुच्यते स्वंपाशः (श्वेता० ६।१३) इत्यादि श्रौत लिज्नों से युक्त 
हैं ।**-«स्बयं भाष्यकार के अपने साक्ष्य से भी स्पष्ट है कि उनके तथा उनके पूव॑ंवर्ती सूत्रकार 
१. द्रष्टब्य भागवत ३३२।४३:--य इद खरणुयादम्ब श्रद्धया पुरुषः सक्षत्‌ । यो वा5भिथफ्ते मच्चित्तः 
स॒झतिपदवीं मम ॥ 
द्रष्टण्य भागवत १३१३७ :--य शइदमनुखशणोति योडमिथत्ते कपिलमुनेमंतमात्मयोगगुद्यम । 
अंगवति कृतची: सुपर्णकेतावुपलभते भंगवत्पदारविन्दम्‌ ॥ 
... ३. द्रष्टव्य शान्ति पर्व का मोक्षपर्म-प्रकरण, ३०१।१०६ :--...शान च लोके यदिहास्तिं किश्वित्‌, 
साँख्यागतं तब्च महन्मद्त्मन्‌ | 
.. . ९ द्ष्टव्यं उसी का ३१६॥२ :--नास्ति सांख्यसमं ज्ञानं, नास्ति योगसमभं बलम्‌। 
५. संतीष्वष्यध्यात्मविषयासु बहवीषु स्मृतिषु सांख्ययोगस्मृत्योरेव निराकरणे यत्नः कतः । सांख्ययोगौ 
हि परमपुरुंषार्थंभाधनलेन लोके प्रख्यातौ, शिष्टेश्व परिणृहीती, लिक्नन च ओतेनोपब् हितौ “तत्कारण॑ 
सांख्ययोगाभिपन्न शात्वा देवं मुच्यते सवपाशें:? (खेता० 8१३१) इति।... के 
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के समय में भी अनेक शिष्ट पुरुष सांख्य दर्शन को वैदिक दर्शन मानते थे तथा परम-पुरुषार्थ का 
साधन मानकर उसका अनुसरण करते थे । 

... भ्राखिर सांख्य के विषय में उस सुदूर अतीत काल में भी शिष्ट जनों की इस मान्यता 
का क्या कारण हो'सकता है ? अहैतुक श्रथवा श्रकारण तो यह मान्यता हो नहींब्सकती ।/इसका 
एक कारण तो भाष्यकार शड्धूराचार्य के पीछे दिए गए उद्धरण से ही स्पष्ट है, भौर,वह 
कारण यह है कि यह दर्शन श्रौत लिज्ों से युक्त है श्रर्थात्‌ 'तत्कारणं सांख्ययोगाभिपन्ल ज्ञात्वा 
देवं मुच्यते स्वंपाशः (इवेताइवतरोपनिषद्‌ ६।१३) इत्यादि श्रुति-बचनों से ऐसा प्रतीत होता है 
कि इस दर्शन को समस्त बन्धनों से मुक्ति दिलाने वाला कहा गया है। सच तो यह है कि 
शंकराचार्य की दृष्टि से सांख्य का उपनिषदों से कई बातों में जो भेद दीख पड़ता है, जैसे उप- 
निषदों के ईश्वरवाद के विरुदूध सांख्य निरीश्वरबादी है), उपनिषदों के प्रज्ञानात्मक-ब्रह्माद्ययवाद 
([0०७]४४६4० 77077872) के विपरीत स॑ंख्य प्रकृति-पुरुष-द्ेतवादी है, उपनिषदों के विवर्तवाद ' 
(मायावाद या श्रजातिवाद) के विपरीत सांख्य प्रकृति-परिणामवादी है, उपनिषदों के ऐकात्म्यवाद 
के विपरीत सांख्य पुरुषबहुत्व-वादी है, वह सब उनकी विशेष दृष्टि के कारण । उन्त की दृष्टि में 
केवल सांख्य दर्शन का ही उपनिषदों से विरोध हो, ऐसी बात नहीं है। इसके विपरीत न्याय, 
वैशेषिक, योग, भौर यहाँ तक कि अपने एवं अपने परम-ग्रुर गौडपाद से पूर्ववर्ती वेदान्त का 
भी तथा-कथित औपनिषंद मत के साथ स्पष्ट विरोध है। यही कारण है कि भ्रपने वेदान्त- 
भाष्य में शड्भूराचार्य को श्ञोपनिषद मत का अपनी दृष्टि से उपन्यास कर चुकने के बीद उसके 
विरोधी इन सभी मतों के सविस्तर खण्डन का प्रयास करना पड़ा । ऐसी स्थिति में उपनिषदों के 
साथ सांख्य दर्शन के इस तथा-कथित विरोध की मीमांसा करने के अ्रनन्तर ही इस सम्बन्ध सें 
किसी निदिचित निष्कर्ष पर पहुँचा जा सकता है। इसे अगले अध्याय में करेंगे । 

पं० एसू० सूर्यंतारायण शास्त्री श्रादि कुछ श्राधुनिक विचारकों का मत है कि “यद्यपि 
सांख्य सच्चे भ्रथों' में बाह्यारथंवादी है, चितू पुरुष के श्रतिरिक्त श्रचित्‌ प्रकृति को जड जगत्‌ का 
कारण मानकर चलता है, श्रौर इस प्रकार विज्ञानात्मक ब्रह्मादयवाद से भिन्न प्रकृति-पुरुष- 
दूं तवाद का अनुयायी है, तथापि इस मत का अन्त या पर्यवसान उस स्थिति में होता है जिसमें 
जड प्रकृति मुक्त पुरुष के लिए नित्य-परिणामिती रूप से रह ही तहीं जाती । सांख्य दर्शन का 
इस स्थिति में पर्यंकतान तो उसके विषय में इस मान्यता या कल्पना के साथ अ्रधिक मेल में है, 
अधिक संगत है कि सांख्य दहत में भी उपनिषदों की ऐवय-दृष्टि की ही प्रकारान्तर से खोज की 
जा रही थी, न कि उस दृष्टि के विरुद्ध किसी प्रकार का विद्रोह - किया जा रहा था >++झहस्त्री 


१. यह कथन निरीश्वरवादी ( (0७5 ००] ) सांख्य को दृष्टि में रखकर किया गया है, उपनिषद्‌- 
मूलक महाभारत, भागवत आदि के सेश्वर सांख्य के विषय में नहीं । इसे द्वितीय अध्याय में स्पष्ट करेंगे । 

२, द्ृष्ट्व्य, एसू० सुयेनारायण शास्त्री द्वारा सम्पादित सांख्यकारिका की स्वलिखित भूमिका, 
पृष्ठ, ९ ४-- . किए 
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जी ने अ्रपना यह मत प्रो० गारबें के उस मत के विरोध में प्रकट किया है जो प्रो० गाबने 
“सांख्य”' नामक अपने एक निबन्ध में प्रकट किया है। वह मत यह है कि सांख्य दर्शन उपनिषदों 
के प्रज्ञानाद तवाद ( ॥0०2]48६0 770789 ) के विरोध में, उसकी प्रतिक्रिया के रूप में उत्पन्न 
हुआ । प्रो० शौस्त्री ने प्रो० गार्बें के इस मत का जो विरोध किया, वह तो ठीक ही किया; क्योंकि 
जैसा प्रो० शास्त्री ने स्वयं भी लिखा है, ऐसा मानता उपनिषदों की बहुविधता तथा सांख्य 
दछ्न के विकास के इतिहास, दोनों के हो विरुद्ध है । न तों उपनिषदों में एक मात्र प्रज्ञाता- 
द्वेतवाद ही प्रतिपादित है जिसके विरुदूध सांख्य दर्शन का प्रकृति-पुरुष-द्ेतवाद उद्भूत हुआ 
कहा जा सके, और न सांख्य दर्शन अपने विकास-क्रम में भ्रादि से भ्रन्‍्त तक एक सा ही है जिससे 
उसे औपनिषद या वैदिक सिद्धान्त के सर्वथा विरुदूध कहा जाय, क्योंकि कारिकाओों से पूर्व का 
सांख्य दर्शन श्रोपनिषद मत के बहुत समान है। परन्तु प्रो" गार्बे के मत का विरोध करते हुए 
प्रो० शास्त्री ने जो यह कहा है कि सांख्य में भी प्रकारान्तर से उपनिषदों की ऐक्य-हृष्ठि ही प्राप्त 
होती है, वह अ्रनपेक्षित होने के साथ ही श्रयुक्त भी है । जैसा आगे स्विस्तर प्रतिपादित करेंगे, 
भारतीय दर्शन का सांख्य” प्रस्थान मूलतः: वैदिक होने के कारण अनेक सिद्धान्तों में उसके समान 
होने पर भी एक विशिष्ट प्रस्थान है। उसकी सबसे बड़ी विशिष्टता रही है उसका द्वे त-प्रतिपादन, 
उसका प्रक्ृति-पुरुष-द्वे तवाद तथा पुरुष-बहुत्ववाद । ऐसी स्थिति में उसके सिर पर ऐक्य मढ़कर 
दास्री जी ने उसके साथ पर्याप्त श्रन्याय किया है । सांख्य को वैदिक भ्रथवा वेदविरोधी सिद्ध करने 
के लिए इसकी कोई श्रावश्यकता भी नहीं थी, क्योंकि इस मढ़े हुए सिद्धान्त के भ्रतिरिक्त सांख्य के 
 श्रनेक वास्तविक सिद्धान्त भी ऐसे हैं जिनके आधार पर उसका मूलतः वैदिक होना सिद्ध होता है १ 
इस प्रकार शास्त्री जी के पूर्व उद्धृत कथन का निदिष्ट श्रंश अ्रयुक्त एवं अनपेक्षित, दोनों ही है । 
वास्तविक बात तो यह है कि यह मान्यता केवल शाड्भूर वेदान्त .की है कि उपनिषदों 
में एक-मात्र प्रज्ञानाद्देत-वाद प्रतिपादित है और यह प्रज्ञान-चन अरद्वेत तत्व ही औपनिषद 'ब्रह्म' 
दब्द का वाच्यार्थ है। इसी प्रकार ब्रह्म-विवर्तवाद भी शाड्रूर तथा उनके श्रनुयायियों का ही है; 
अ्रन्य सभी का नहीं । बह्यमदत्त, भ्रतृ प्रपश्च, भास्कर इत्यादि छाड़ूराचार्य के पूर्ववर्ती तथा परवर्ती 
भी अनेक वेदान्तियों के मत से उपनिषदों में ब्रह्म-गयरिणामवाद का सिद्धान्त ही प्रतिपादित है । 
ऐसी स्थिति में सांख्यों के प्रकृति-पुरुष-द्वेतवाद और प्रकृति-ग्रिणामबाद को ही उपनिषदों का 
विरोधी मत कहना कहाँ तक उचित है ? परिशामवादी होते के नाते तो सांख्य शंकराचार्य के 
वेदान्त की अपेक्षा पूर्व वेदान्तियों के मत के अधिक समीप है; क्‍योंकि जहाँ शंकराचार्य सृष्टि को 
ब्रह्म॑मे विवेर्त या मिथ्यारोप मानते हैं, वहाँ ब्रह्मदत्त, भर्तृ प्रपश्च॒ प्रादि पूर्व वेदान्ती तथा सांख्या- 
चार्य, दोनों ही उसे परिणाम या वास्तविक कार्य मानते हैं, भले ही एक उसे ब्रह्म का परिणाम 
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मानते हों और दूसरे प्रकृति का। शंकराचार्य के उत्तरवर्ती श्रमेक वेदान्तियों ने भी उनके मत' 
के विपरीत उपनिषदों में मूलतः ब्रह्मगपरिणामवाद मानते हुए रुचि-भेद से अपने-अपने भिन्न मार्ग 
चलाये । इसी प्रकार द्वैत-प्रद्देत भ्रादि के सम्बन्ध में भी मत-भेद है | एवं जब वेदान्त के ही विभिन्न, 
भाचार्यो' में परस्पर भेद है, तब सांख्यों को ही उनके मत-भेद के लिए वेद-विरोधी था प्रवेदिक 
कहना कहाँ तक ठीक है ? सच तो यह है कि भारत का उपनिषत्‌-साहित्य एक नहीं भ्रपितु 
अनेक तथा विभिन्न स्तर और रुचि के महषियों का दर्शाता! है भ्रतएव उसमें अनेक प्रकार से 
भोौर भनेक हृष्टि से तत्त्व की मीमांसा प्रकट हुई है। ऐसप्ती स्थिति में उसमें किसी विशिष्ट 
वाद या मत की स्थापना देखता साम्प्रदायिक दृष्टि का परिचय देना होगा। उसकी उत्कृष्ट 
मौलिकता के कारण ही उसके अनेक प्रकार के भाष्य या व्याख्यान श्रत्यन्त प्राचीन काल से होते 
रहे हैं भौर प्राज भी हो रहे हैं । इससे उस साहित्य की उत्क्ृष्टता जितनी प्रकट होती है, किसी 
व्याख्या-विशेष की साधुता या असाधुता उतनी नहीं । भौर फिर यदि निस्सन्देह रूप से उपनिषदों 
की शंकराचार्य-कृत व्याख्या साधुतम मान भी ली जाय तो भी यह बात सब को निससन्‍्देह माननी 
ही होगी कि उपनिषदों के मतों के व्याख्यान एवं विकास के अन्य प्रकार भी, चाहे वे समग्रता को 
दृष्टि से उतने संगत भले ही न लगें, सम्भव ही नहीं अपितु प्राप्त भी हैं। सांख्य भी उनमें से 
एक भत्यन्त प्राचीन तथा महत्त्वपूर्ण प्रकार रहा होगा । 

वैदिक परम्परा के साथ सांख्य के जिस विरोध की चर्चा श्रभी पीछे कर आये हैं, वह भी 
विशेष रूप से सांख्य-कारिकाशों के (0]०857८9]) सांख्य को दृष्टि में रखकर कहा गया है । पर 
यदि इस सांख्य की पूर्ववर्ती परम्परा श्रर्थात्‌ महाभारत, गीता, और भागवत इत्यादि पुराणों में 
प्रतिपादित सांख्य को दृष्टि में रखा जाय तो वैदिक परम्परा के साथ सांख्य का तथा-कथित 
विरोध शोर भी कम होता दिखाई पड़ेगा । महाभारत के श्रनेक स्थलों में, विशेषतः गीता, 
प्रनुगीता तथा शान्ति पर्व के मोक्ष-धर्म प्रकरण में सांख्य के सिद्धान्तों के विवरण प्राप्त होते हैं । 
इन में प्रकृति के श्रधिष्ठाता और प्रेरक रूप में परम पुरुष की सत्ता मानी गई है। उदाहरण के 
लिए महाभारत के शान्ति पर्व का मोक्षधर्म-प्रकरण देखा जा सकता है। इसमें जनदेव जनक 
तैथा आराचाय पश्नशिख का संवाद आया है जिसमें आसुरि द्वारा अक्षर ब्रह्म के प्रतिपादन की 
चर्चा की गई है :--यत्तदेकाक्षरं ब्रह्म नानारूर्प प्रहदयते । श्रासुरि मण्डले तस्मिन्‌ प्रतिपेदे 
तदव्ययम्‌ ” [ प्रध्याय २१८।१४ |। इसी पव॑ में आगे अ्रसित-नारद-संवाद है जिसमें श्रसित 
मुनि ने नारद जी के प्रति अपने उपदेश का उपसंहार इस प्रकार किया है :--“पुण्यपापक्षयार्थ हि 
सांख्यज्ञानं विधीयते। तत्क्षये ह्यास्य पद्यन्ति ब्रह्मभावे परां गतिम्‌” | [ २७५।३८ 5 ह्षत्ाम 
युधिष्ठिर से संवाद करते हुए भीष्म पितामह जी एक स्थान पर कहते हैं :--सांख्या राजन्‌ 
महाप्राज्ञा गच्छान्ति परमां गतिम्‌ । ज्ञानेनानेन कौन्तेय तुल्य॑ ज्ञानं न विद्यते ॥ श्रत्र ते संशयो 
सा भूज्जञानं सांख्यं पर मतम्‌ । भ्रक्षरं ध्रवमेवोक्‍तं पुरां ब्रह्मससनातनस्‌”।। [३०१।१००,१०१] 
फिर इसी में आगे वसिष्ठ मुनि ने कराल जनक से संवाद करते हुए इस प्रकार है :--“श्रनादि- 
निधनोध्तन्त: सर्वदर्शो निरामयः। केवर्ल त्वाभिसानित्वाद्‌ गुणोषु गुण उच्यते॥ अ्रप्रबुद्ध- 
_सथाव्यक्तमगुरं प्राहुरीश्वरमु । निर्गुणं चेश्वरं नित्यमधिष्ठातारमेव ॥४ [२३०४॥२८,३२२|। 
इसी प्रकार महूर्णि याज्ञवल्क्य ने भी देवराति जनक को उपदेछ देते हुए कहा है --“अचेतना चंब 
सता >अक्ृतिश्वापि पारथिव । एतेनाधिष्ठिता चेव सृजते संहरत्यपि” ॥ [३१४१२ | । व्यास- 
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'द्विष्य वेशम्पायन ने राजा जनमेजय से अपने शुरु के पूर्वोक्त वाक्‍्यों का उद्धरण करते हुए इस प्रकार 
कहा है :--- यथावृत्तं हि कल्पादों दृष्टं मे ज्ञान चक्षुषा । परमात्मेति य॑ प्राहुः सांस्ययोगविदो 
जनाः । महापुरुषसंज्ञां स लभते स्वेन कम रा । तस्मात्‌ प्रसुतमव्यक्तं प्रधान त॑ विद्ुबंधाः ॥ 
[२४०।२८,२€ | | इन समस्त उद्धरणों में यद्यपि एक-सा वर्णेत नहीं है, तथापि सांख्य के ईश्वर 
बादी होने के विषय में प्रायेण ऐकमत्य है। इस प्रकार महाभारतकार के मत से सांख्य सम्प्रदाय 
के ईश्वरवादी होने पर ही सांख्य दाशेनिकों के सम्बन्ध में उनका 'यथाश्रुतिनिदर्शिन:', ब्राह्मरा- 
स्तत््वदशिन:' [शान्ति० २०२२६ | इत्यादि कथन भी संगत होता है ग्रन्यथा नहीं । गीता 
में भी भ्रनेकशः प्रकृति के भ्रधिष्ठाता और प्रेरक रूप में ईद्वर का कथत हुलश्ला है। जैसे एक 
स्थल पर श्रीकृष्ण जी श्रर्जुन से कहते हैं कि हे श्र्जुन । मेरी अध्यक्षता में ही प्रकृति चराचर 
जगत्‌ को उत्पन्न करती है श्रौर इस कारण से यह सृष्टि-चक्र सदा घुमता रहता है! ।१ भागवत के 
तृतीय स्कन्ध के सांख्योपदेश-परक श्रध्यायों में तो प्रकृति के श्रधिष्ठाता के रूप में एक परम पुरुष 
या .ईववर की कल्पना को दूढ़ना ही नहीं है । भागवत का सांख्य तो. मुख्यतः विष्णु-भक्तियोग ही 
है जिसका प्रतिपादन तृतीय स्कन्ध के २४ वें तथा २८. वें अ्रध्यायों में विशेष रूप से हुआ है । 
ब्रह्मपुराण में चौबीस भेदों वाली प्रकृति को ब्रह्म को ही अभिव्यक्ति कहा है। विष्णु पुराण में भी 
सृष्टि के प्रकरण में काल के साथ प्रधात और पुरुष को भी भगवान्‌ विष्णु के ही भिन्न रूप 
बताकर" आगे कहा है कि “अव्यक्त या प्रधान भगवान्‌ विष्णु के चतुर्थ रूप “व्यक्त'--कार्य 
जगतृ--की योनि, उसका उपादान कारण है। यह सारा काये या प्रपथ्च प्रलय के होने से लेकर 
सृष्टि के आरम्भ तक इसी प्रधात से व्याप्त था, तद्गरप था। उस समय न दिन था, न रात थी, 
न आकाश था, न भूमि थी, न अन्धकार था, न प्रकाश था श्र न और ही कुछ था। बस 
श्रोत्रादि इन्द्रियों भोर बुद्धि श्रादि का भ्रविषय एक प्रधान ही था। सर्ग-काल उपस्थित होने पर 
परमेश्वर ने श्रपनी इच्छा से व्यय! प्रधान एवं अबव्यय' पुरुष में प्रविष्ठट होकर उन्हें क्षोभित 
किया । इस क्रकार क्षोभित होने पर गुणों की साम्यावस्था रूप प्रधात जब परमेश्वर के क्षित्रज्ञ 
अर्थात्‌ पुरुष रूप से अधिष्ठित हुआ, तब उससे महत्‌ तत्त्व उत्पन्न हुआ ।” 

इन सारे उद्धरणों से स्पष्ट है कि महाभारत एवं पुराणों से मोलिक सांख्य की परम्प्े 
सेश्वर ही ज्ञात होती है, यद्यपि सांख्य सिद्धान्त के विपरीत इनमें प्रकृति को परमेश्वर से अभिन्न 
बताने के भाव से उसका अंश या रूप अ्रथवा उससे उत्पन्न कहा गया है । इसी कारण से उनमें श्राये 
हुए सांख्य को अनेक विद्वान विशुद्ध मौलिक सांख्य मानने से ही इनकार करते हैं। लोकमान्य 


१, द्रष्टव्य गीता, भ्र० ६, श्लोक १० :--मयाध्ध्यक्षेण ग्रकृतिः सयते सचराचरम। हेतुनानेन . 
कोन्तेय जगद्विपरिव्तंते ॥ 

२, द्रष्टव्य विष्णु पुराण, १२।१५,१६ :--परस्य अद्धाणों रूप पुरुष: प्रथमं द्विज। व्यक्ताव्यक्ते 
तथवान्ये रूपे .कालस्तथा परम्‌॥ प्रधानपुरुषव्यक्तकालानां परम हि यत्‌। पश्यन्ति सरयः शुद्ध तद्विष्णो 
परम पदम्‌ | 

३. द्रष्टव्य, उत्ती के श्लोक १६,२१,२३,२६,३१ :--अव्यक्त कारण यत्तत्‌ प्रधानमषिसन्तमैं: । प्रोच्यते 
प्रकृति: सह्मा नित्यं सदसदात्मकम्‌ ॥ त्रिग्ण तज्जगद्योनिरनादिप्रभवाप्ययम्‌ । तेनागरे- सवमेवासीद व्याप्त॑ - 
वै प्रलयादनु ॥ नाहो न रात्रिन नभो न भूमिर्नासीत्तमो ज्योतिरभूच्च नान्यत्‌। श्रोत्रादिवुद्ध यानुपलस्य- 
मेक॑ प्राधानिक अक्म पुमांस्तदासीत्‌ ॥ प्रधानपुरुषों चापि प्रापि प्रविश्यात्मेच्छया हरि: । क्ञोमयामास सम्प्राप्ते . 
सर्गंकाले द्विंजोत्तम ॥ गणसाम्यात्ततस्तस्मात्‌ क्षेत्रशाधिष्टितान्मुने । गशव्यन्जनसम्भूति: सगकाले ब्विजोत्तम ॥ 


१९ सांख्य दर्शन का इतिहास 


श्री बाल गड़ाधर तिलक ने अपने “गीता-रहस्य” के 'कापिल सांख्य शास्त्र” नामक सप्तम प्रकरण 
के प० १६१ पर लिखा है कि “महाभारत में सांख्य-मत का निर्णय कई अध्यायों में किया 
गया है। परन्तु उसमें वेदान्त-मतों का भी मिश्रण हो गया है । इसलिए कपिल के शुद्ध सांख्य-मत 
को जानने के लिए दूसरे ग्रन्थों को भी देखने की श्रावर्यंकता है। इस काम के लिए उक्त सांख्य- 
कारिका की श्रपेक्षा कोई भी अधिक प्राचीन ग्रन्थ इस समय उपलब्ध नहीं है ।” आ्ागे इसी प्रकरण 
के श्रन्त में, १० १७५ पर उन्होंने फिर लिखा है कि “““'गीता में सांख्यवादियों के द्वत पर भ्रद्वत 
परब्रह्म की छाप लगी हुई है ।” प्रो० गारबे भी महाभारत के सांख्य को मिश्रित, अविशुद्ध ही मानते 
हैं। उन्होंने अपने 38॥77797० ?॥7]0507979 नामक ग्रन्थ के ५४-४८ पृष्ठों पर यह बात 
सविस्तर स्पष्ट की है । संक्षेप में उनका मत इसे प्रकार रकखा जा सकता है कि महाभारत का 
सांख्य वास्तविक या मौलिक सांख्य का लोक॑-प्रिय, भ्रतवच भ्रविशुद्ध रूप है, मौलिक सांख्य स्वरूपतः 
इतना विशिष्ट है कि वह किसी विशिष्ट महापुरुष के ही मस्तिष्क की उपज हो सकता है। लोक- 
मान्य जी के शब्दों से ऐपा लगता है कि वे गीता, महाभारत आदि में प्रतिपादित सांख्य में उपलब्ध 
भ्रद्व तभाव को वेदान्त के प्रभाव का फल मानते हैं । हम लोकमान्य जी की इस मान्यता से सर्वथा 
सहमत हैं क्योंकि विशुद्ध सांख्य आदि से श्रन्त तक कट्टर द् तवादी है भ्ौर फिर यह बात कोई भी 
बुद्धिमान्‌ू पुरुष ने मातेगा कि अपने उद्धव के समय में सांख्य जैसा. कुछ भी था, वैसा ही 
महाभारत, भागवत आदि में भी वर्णित हुआ है एवं उसमें कुछ भी विकास या परिवर्तन नहीं 
हुआ है। वस्तुतः ऐसा मानना इतिहास और विकास के नियमों के प्रतिकूल होगा। इसी 
प्रकार गार्बे के मत के सम्बन्ध में भी कहा जा सकता है कि निस्सन्देह महाभारत जैसे लोकप्रिय 
ग्रन्थ में सांख्य क्या, किसी भी विशिष्ट दर्शत या सम्प्रदाय का ज्यों का त्यों ग्रहण किया जाना 
ग्रस्वाभाविक तथा असम्भव है, क्योंकि ऐसा करके उसे लोकप्रिय नहीं बताया जा सकता था । 
परन्तु यदि लौकमान्य जी का बल 'भद्वेत' शब्द पर न होकर 'परब्रह्म' छब्द पर हो और उनका 
यह तात्पर्य हो कि मूलतः तिरीशवर सांख्य वेदान्त के प्रभाव से महाभारत इत्यादि में श्राकर सेडवर 
हो गया, तो इसके विरुद्ध इतता श्रव॒श्य कहना पड़ेगा कि इस बात में कोई प्रमाण नहीं मिलता । 
इसके विपरीत इस बात के स्पष्ट प्रमाण प्राप्त हैं कि महाभारत और भागवत इत्यादि सें प्राप्त 
होने वाला सांख्य-सम्प्रदाय बहुत प्राचीन है और उत्तके समय तक उससें कोई आमूल-चूड़ 
परिवतंन् नहीं हुआ है । अ्रपितु अपनी पूर्व धारा को बहुत-कुछ श्रक्षुण्णा। रखता हुआ ही वह 
किमी भी भ्रन्य जीवित वस्तु की भाँति ही विकास और वृद्धि को प्राप्त हुआ है | महाभारत के 
शान्ति पर्व ( श्र० ३०१।१०८-१०६ ) में भीष्म पितामह का वचन है कि “सांख्यों ने 'सूरच्टिए 
रचना इत्यादि के बारे में एक बार जो ज्ञान प्रचलित कर दिया है, वही पुराण, इतिहास, 
प्रथंशासत्र भ्रादि सबमें पाया जाता है? ।”” महाभारत में अनेक स्थलों में संवादों के रूप में सांख्य 
का विवेचन मिलता है। ये संवाद पश्चशिखः और धर्मध्वज जनक, मैत्रावरुणि वसिष्ठ तथा: 
कराल जनक, ऋषि याज्ञवल्क्य तथा देवराति जनक इत्यादि के बीच हुए हैं । इन्हें सबंत्र ही 
' पुरातन इतिहास कहा गया है। 'पुरातन' कहने से स्पष्ट रूप से पूर्वोद्धृत वचन का ही समर्थन 
होता है । ये परम्परायें निराधार हैं, ऐसा कहना तो दुस्साहस-मात्र होगा । 
१. यज्चेतिहासेषु मंहत्सु दृंष्ट यच्चार्थशास्त्रे नपशिष्टजुष्ट । 
' शान च लोके यंद्हास्ति किश्वित्‌ सांख्यागतं तच्च महन्महात्मन्‌ ॥ --शान्ति० ३०११०६ 


सांख्य दर्शन एवं उसकी प्राचीनतीं श्पू 


(४) सांख्य दशन की प्राचीनता 

पूर्व विवेचत से स्पष्ट है कि सांख्य की परम्परा महाभारत और भागवत से अत्यन्त 
प्राचीन है। श्रब प्रश्न यह है कि सांख्य की इस प्राचीन परम्परा का उद्गम क्‍या है और इन्हें 
कहाँ से यह मभाप्त हुई ? प्रो० गाबें का मत इसके पूर्व उद्धृत किया जा चुका है जिससे उनका 
यह विचार प्रकट हुआ है कि “सांख्य स्वरूपतः इतनी विशिष्ट है कि वह किसी विशिष्ट महा- 
पुरुष के ही मस्तिष्क की उपज हो सकता है! । अपने $277:7५० 7?/97]05०97 ग्रन्थ के 
५५-५९ पृष्ठों पर उन्होंने यह भी स्पष्ट किया है कि 'सांख्य महाभारत के उद्भव या कम 
से कम उसके वर्तमान विकसित एवं विशाल रूप ग्रहण करने के पूर्व ही भान्निभूत हुत्ना होगा । 
इसी कारण से इस जैसे महत्त्वपूर्ण दर्शन का महाभारत पर अ्रमिट प्रभाव पड़ना स्वंथा 
स्वाभाविक है ।” इससे गाबे के द्विविध विचार सामने आराते हैं। एक तो यह कि सरख्य दर्शन 
की परम्परा महाभारत से पर्यात्र प्राचीन है, यह स्थापना इसके पुर्व की जा चुकी है । दूसरा 
यह कि सांख्य मूल में किसी विशिष्ट व्यक्ति के मस्तिष्क की ही उपज हो सकता है। गा.रबें 
के शब्दों से यह बात प्रायेण स्पष्ट है कि वे सांख्य के उल्भावक मूल पुरुष के विचारों का अन्य 
कोई मूल या आधार नहीं मानते । डा० कीथ ने भी प्रो० गार्बे के शब्दों का यही अर्थ लिया 
है ओर ऐसा उन्होंने सम्भवतः ठीक ही किया है । इसका खण्डन करते हुए डा० कीथ ने ठीक ही 
लिखा है कि गाबें के एतत्सम्बन्धी तर्को में कोई गुरुता नहीं है, वे ठोस नहीं कहे जा सकते ।” 

* प्रो० जैकोबी भी सांख्य का विकास प्राचीन उपनिषदों से नहीं मानते । उनका कथन 
है कि सांख्य दर्शन भौतिकवाद पर आधारित है, श्रतः यह उपनिषदों के विचारों से विकसित 
हुआ हो, ऐसा नहीं हो सकता । डा० कीथ ने इस मत को काटते हुए इस प्रकार लिखा है :-- 
“स्पष्ट है कि सांख्य विशुद्ध अमिश्चित भौतिकवादी विचार-धारा से कदापि कथमपि विकसित 
हुआ नहीं माना जा सकता | इसका जन्म तथा विकास ऐसे भौतिकवाद से मानना पड़ेगा 
जिसका पूरक श्रध्यात्मवाद रहा हो । इस प्रकार फिर वही समस्या हमारे समक्ष उपस्थित 
होती है कि भौतिक तत्त्वों के विरुद्ध पुरुषों की सत्ता स्थापित करते वाली विचार-घारा कहाँ से 
भ्राई ? इसका सबसे सरल तथा सीधा उत्तर यही है कि यह विचार-धारा उपनिषदों से बिक्ल- 


सित हुई ।”* 
डा० कीथ के ग्रन्थ, से उद्धृत उपर्युक्त अंश से उनका यह मत स्पष्ठ प्रकट हो जाता है 


कि वें सांख्य को गाब तथा जैकोबी. की तरह मूलतः श्रवेदिक या ब्राह्मण तर सम्प्रदाय का नहीं 
ावते | भ्रन्तिम प्रक्ति से यह भी स्पष्ट है कि उनके विचार से उपनिषदों से ही इसका विक्रास 


.. हुआा। पअन्यत् भी डा० कीथ ने इसे स्पष्ट किया है $-- 
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१. द्रष्टव्य कोथ का $52प्र7ए8 5980९70, पू० ५८ । 
द्रष्णन्य कीय का 92 72778 99४९0, पृ० २१-२२ । 


शहद ..... घीँख्य॑ दशन का इंतिहासे 
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डा० कीथ के उद्धरण से एक नई बात यह प्रकट होती है कि उनके मत से सांख्य के 

महत्‌, भ्रहंकार इत्यादि विशिष्ट तत्त्व नहीं, अपितु उनके केवल पूर्व लक्षण ही,»जिनसे श्रवा- 

न्‍्तर काल में उन विशिष्ट तत्त्वों या पदार्थों की धारणा बिकसित हुई, उपनिषदों में प्रास 
होते हैं; भौर ये पूर्व लक्षण भी सर्वाधिक प्राचीन बृहदारण्यक, छान्दोग्य श्रादि उपनिषदों 

में नहीं, श्रपितु बाद के कठ, द्वेताइवतर आदि में ही मिलते हैं। साथ ही उनकी यह 

मान्यता भी स्पष्ट-रूप से प्रकट होती है कि कठ, रवेताश्वतर इत्यादि सेश्वर उपनिषदों से 

विकसित होने पर भी सांख्य दर्शन भरारम्भ से ही निरीद्वर था। डा० कीथ के ये दोतों ही मत 
भ्रमान्य प्रतीत होते हैं। प्रथम पर विचार श्रगले भ्रध्याय में करेंगे। द्वितीय के सम्बन्ध में यहाँ 

केवल इतना ही कहना है कि डा० कीथ का यह मत अ्रध्वाभाविक होने के साथ ही स्वतो- 

विरुद्ध भी है। जब डा० कीथ यह मानते हैं कि सांख्य की विचार-धारा कठ श्रादि परवर्ती 

उपनिषदों से क्रमशः विकसित हुई, तब बिना कोई विशिष्ट कारण बताये उसे ब्रह्म या परमेश्वर 

की कल्पना के विषय में उत्त उपनिषदों से भिन्न बताता सर्वथा अस्वाभाविक है । स्वाभाविक 
तो यही है कि कठ, र्वेताइवतर आदि से निकल कर विकसित होने वाला सांख्य दर्शन मूल में 

ईद्वरवादी ही माना जाय । स्वाभाविक होने «के श्रतिरिक्त यह मान्यता सांख्य के पूर्व इतिहास 

से प्रामाणिक भी सिद्ध होती है, जैसा कि पिछले प्रतिपादन से स्पष्ट है। न केवल कठ, 

इवेताइवतर श्रादि उपनिषदों एवं भागवत, विष्णु आदि पुराणों में वर्णित सांख्य ही सेश्वर है, 
अपितु महाभारत में वर्णित सांख्य दर्शन भी सेश्वर ही है। यद्यपि सांख्य दंत के महाभारत- 
स्थित कई वर्णानों में से कुछ में प्रकृति के श्रधिष्ठाता एवं प्रेरक परम पुरुष या ईदवर का स्पष्ट 
कथन या संकेत कुछ भी नहीं प्राप्त होता, तथापि श्रन्य वर्णनों में उसका स्पष्ट कथन होने से 
महाभारतीय सांख्य के सेश्वर होने में सन्देह नहीं है। इसी प्रकार यद्यपि कूर्म पुराण में “पं 

न पश्यन्ति योगीन्‍्द्राः सांस्या श्रपि महेदवरम्‌ । श्रनादिनिधनं क्रह्मां तमेव शररं ब्रज ॥ 
इत्यादि इलोक में सांख्य को निरीश्वर ही कहा गया है, एवं पराशर उपपुराण में भी “अक्षपाद- 
प्रणीते च काणादे साख्ययोगयोः | त्याज्यः श्रुतिविरुद्धोंशः श्र॒त्येकशरणेन भिः ॥। जैमिनीये 
'च बेयासे विरुद्धांशो न कदचन । श्रुत्या वेदार्थ विज्ञाने, श्रुतिपारं गतौ'हि तो ॥” इत्यादि इलोकों 
में सांख्य को भ्रन्य शास्त्रों के साथ कुछ श्रंषों में श्रुति-विरोधी तथा सेश्वर ब्रह्ममीमांसा-बास्त्र 
को सवोद्य में श्रुति-सम्मत कहने से सांख्य के भ्रनीश्वर होने का आभारी भ्रथवा संकेत"सिल 
सकता है,.' तथापि कर्मादि[पुराणों तथा पराशर आदि समस्त उपपुराणों का समय बहुत 
बाद का होने के कारण ये कथन- बौद्ध धर्म एवं दर्शन से प्रभावित निरीश्वर सांख्य के विषय में 


| है ... १. द्रष्टव्य डा०।कीथ का 52799 :898060, पृ० ५९-६०। 

“मिल संकता है? ऐसा कथन करने. का उद्देश्य इस तथ्य को प्रकूट करना है कि उत्त कथन का 
यह निष्कर्ष अनिवाय नहीं है, क्योंकि स्वथा अ्रति-सम्मत शास्त्रों में अनीश्वरवादी जेमिनीय मीमांसा का 
भी तो कथन किया गया है और कुछ ,अंशों में श्रति-विरोधी शाख्रों:में सेश्वरं: न्याय एवं योग शास्त्रों का 
कथन है। हाँ, सांख्य-सन्नों के भाष्यकार विज्ञान भिश्ठु पराशर के उद्धृत वचन का उपर्यक्त ही निष्कर्ष 

.. निकालते प्रतीत होते दैँ ( द्रष्टव्य सांख्य-प्रवच्चन-भाष्य की अवतरणिका )। ,... 


सांख्य दर्शन एवं उसकी प्राच्नीतता १७ 


'किए गए प्रतीत होते हैं । इस प्रकार इनसे पुर्वे को गईं स्थापना में किसी प्रकार का व्याघात 
उपस्थित नहीं होता 

यद्यपि श्रीयुत बाल गद्भाधर तिलक का भी यही मत है कि सांख्य दर्शन मूलतः श्रुतियों 
से ही विकसित्त हुम्ना, जैसा कि अगले उद्धरण से स्पष्ट है, तथापि उससे यह स्पष्ट नहीं होता 
कि तिलक जी के मत से सांख्य मूलतः ईइ्वरवादी दर्शन था या निरीशवरवादी । उनके कथन का 
सारांश यह है कि सम्भवतः प्राचीन वेदान्त* के सिद्धान्तों में ही कपिलाचार्य ने अपने मत के 
भ्रनतुसार कुछ परिवर्तत और सुधार करके सांख्य शास्त्र की उपपत्ति कर दी है । उन्होंने गीता- 
रहस्य के “कापिल सांख्य-श्ास्त्र” नामक सप्तम प्रकरण में पृ० १५६-५७ पर इस सम्बन्ध में 
इस प्रकार लिखा है--“ यहाँ एक प्रश्त उपस्थित होता है कि वेदान्त और सांख्य के जो सिद्धांत 
ग्रापस में मिलते-जुलते हैं, उन्हें पहले किसने निकाला था, वेदान्तियों ने या सांख्यवादियों ने ? 
इस प्रश्न का उत्तर तीन प्रकार से दिया जा सकता है। पहला यह कि शायद उपनिषद्‌ 
( वेदान्त ) और सांख्य दोनों की वृद्धि, दो सगे भाइयों के समान साथ ही साथ हुई हो; ओर 
उपनिषदों में जो सिद्धान्त सांख्यों के मतों के समान दीख पड़ते हैं, उन्हें उयनिषत्कारों ने स्वतन्त्र 
रीति से खोज निकाला हो । दूसरा यह कि कदाचित्‌ कुछ सिद्धान्त सांख्य शास्त्र से लेकर 
वेदान्तियों ने उन्हें वेदान्त के अनुकल स्वरूप दे दिया हो। तीसरा यह कि कदाचित्‌ प्राचीन 
वेदान्त के सिद्धान्तों में ही कपिलाचायें ने अपने मत के अनुसार कुछ परिवर्तत और सुधार 
करके सांख्य शास्त्र की उपपत्ति कर दी हो । इन तीनों में से! तीसरी बात ही भ्रधिक विश्वसनीय 
ज्ञात होती है; क्‍योंकि यद्यपि वेदान्त भौर सांख्य दोनों बहुत प्राचीन हैं, तथापि उनमें वेदान्त 
या उपनिषद्‌ सांख्य से भी अधिक प्राचीत हैं ।'' 

जैसा अभी ऊपर कह आए हैं, तिलक जी के दाब्दों से यह बात स्पष्ट नहीं होती कि 
प्राचीन वेदान्त के सिद्धान्तों में अपने मत के अनुसार अपेक्षित परिवर्तत करके कपिलाचायें जी 
ने जिस मौलिक सांख्य दर्शोतत की उपपत्ति की, उसमें ईश्बर के लिए स्थान था या नहीं । हो 
सकता है कि यह परिवर्तन प्रकृति-पुरुष-देत तक ही सीमित रहा हो श्रथवा यह भी हो सकता 
है कि श्रुति-प्रतिपादित ईश्वरवाद में भी परिवर्तन करके कपिल देव ने निरीश्वरवाद का प्रएि- 
पादन किया हो । 

तिलक जी के शब्दों से यह भी बात स्पष्ट नहीं है कि प्राचीन उपनिषदों से सांख्य शास्त्र 
की उपपत्ति कपिल मुनि ने कितने समय बाद की। यह काल-व्यवधान अल्प भी हो सकता 
हैः ऋतिक भो । यधपि दवेताश्वतर में 'सांख्य', “कपिल! आदि नाम श्रवश्य झआये हुए हैं, 
तथापि भाष्यकार शंकराचाय॑, तथा उनका श्रतुसरण करते हुए प्रो० रानाडे, डा० कीय इत्यादि 
विद्वान्‌ इन्हें सांख्य-शासत्र श्ौर उसके प्रवर्तक कपिल मुनि के लिए भ्रयुक्त नहीं मानते । परन्तु 
इस सम्बन्ध में श्रपती तो दृढ़ धारणा यही है कि कठ में . आए हुए श्रव्यक्त, महत्‌ भ्रादि शब्द 
ग्रवर्य ही सांख्य शास्त्र से सम्बद्ध हैं तथा र्वेताइ्वतर के सांख्य, कपिल आदि शब्द भी सांख्य' 
दर्शन एवं उसके प्रवर्तक कपिल मुनि के लिए ही प्रयुक्त हुए हैं। फलतः कठ औौर दवेताइवतर 
इत्यादि प्राचीन उपनिषदों के पूर्व सांख्य दर्शन श्रवश्य ही एक स्वतन्‍्त्र शास्त्र के रूप में विकसित 


१. यह' शब्द तिलक जी ने उपनिषद्‌ के लिए ही प्रयक्त किया है, परवर्ती बादरायश-कत वेदान्त 
सृत्न आदि के लिए नहीं | आगामी उद्धरण की ऋन्तिम पंक्ति से यह बात स्पष्ट है। 


श्द “ साँख्य दर्शन का इतिहास 


हो चुका था ॥ और इन उपनिषदों की शब्दावली तथा विचार, दोनों ही न्यूनाधिक 
रूप में सांख्य से प्रभावित हैं और बदले में दोनों ने सांख्य को भी थोड़ान्बहुत श्रवश्य ही 
प्रभावित किया होगा । इस सब पर सविस्तर विचार अगले श्रध्याय में होगा। परल्तु 
निष्कर्ष रूप में. यहाँ इतना कह देना शभ्रनुचित ना होगा कि घखू'कि कठोपनिषद्‌, में सांख्य के 
अव्यक्त, महत्‌ इत्यादि तत्त्वों का क्रम कथित है, तथा इवेताइवतर में सांख्य, कपिल आदि का 
स्पष्ट निर्देश है, एवं चू कि भ्रत्यन्त प्राचीन बृहदारण्यक तथा छान्दोग्य में सांख्य के विचार सूत्र 
रूप में सूक्ष्मतया मिलते हैं, श्रतः कपिल मुनि तथा उनके सांख्य-शास्त्र का काल अत्यन्त प्राचीन 
तथा प्राचीन उपनिषदों के सन्वि-काल में होना चाहिए 
प्रो० जैकोबी भी सांख्य दशन की उत्पत्ति अत्यन्त प्राचीन तथा प्राचीन उपनिषदों के मध्य- 

काल में मानते हैं। यह काल उनके मत से महाभारत एवं बौद्ध धर्म के उद्भव से पूर्व का है । 
प्रो० जैकोबी के भ्रनुसार बौद्धधर्म-गत बारह हेतुझों की संहिता या सन्‍्तान सांख्य दर्शन की 
परिणाम-परम्परा की स्पष्ट प्रतिच्छाया है । उनका कथन है कि “महाभारत में सांख्य एवं योग 
के सनातन मार्ग कहे जाने से यह बात स्पष्ट रूप से प्रकट होती है कि महाभारत, जो ई० सन्‌ 
: के प्रारम्भ के बाद का नहीं हो सकता, के काल में सांल्‍्य और योग मत बहुत प्राचीन हो चुके थे, 
एवं बुद्ध के समय में सारा वातावरण सांख्य के विचारों से परिपूर्ण था। इस प्रकार उनसे प्रभा 
वित होकर ही बुद्ध ने कारण-कार्य के विषय में वह सिद्धान्त तिकाला जिससे सांख्य तथा स्वयं 
उनके अपने मत में भी प्रधानतया प्रतिपादित जीवन-दुःखों के उद्भावक हेतुओं की सन्दोषप्रद 
व्याख्या की जा सके” । बौद्ध धर्म को सांख्य दर्शन से परवर्ती एवं उससे प्रभावित हुआ मानने में 
प्रो" जैकोबी डा० गार्बे के ही समकक्ष हैं जिन्होंने अपने ग्रन्थ $52700999 7॥7]080979% में 
तथा सांख्य-प्रवचन-सूत्रों की स्व-सम्पादित अ्रनिरुद्ध-बृत्ति की भूमिका में भी इस मत का सुदृढ़ 
शब्दों में प्रतिपादन किया है । डा० गाबे से भी पूर्व प्रो वेबर ने भ्रपना यही मत प्रकट किया 
था, जिसके समर्थक तथ्यों के स्विस्तर प्रतिपादन का प्रस्ताव करते हुए डा० गाबं ने पूर्वोक्त 
भूमिका में पृ० २ पर इस प्रकार लिखा है :--- 

शि 770. #कक्क, ६00०0, ४0 #ह०7०४ ६४6 582%ँए2४ छगा0809779 88 
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इस प्रकार स्पष्ट है कि वेबर, गाबे तथा जैकोबी, तीनों ही सांख्य की उपत्ति बौद्ध धर्म 

के उद्भव से . पूव काल की मानते हैं । इसके पूर्व यह भी स्पष्ट कर आए हैं कि प्रो० गार्बे सांख्य 
दक्ष त॑ को' उपनिषदों के विज्ञानादंतवाद के विरुद्ध उसकी प्रतिक्रिया के रूप में उसच्न हुआ मानते 
हैं" + यह तो सर्व-विदित ही है कि नित्य-विज्ञानाहत का सिद्धान्त सर्व-प्रथम सर्वाधिक प्राचीन 


१, द्रष्टव्य, प्रो० गाब की अनिरुद्ध-वृत्ति की भूमिका, पृ० १६ ****** घादाल तथ्य 5९... 
700 0097६ 7 7ए7ए , 0ए7707 ॥99६ (76 उत6/8070 त0८(7776 0 ६८ एा>2778: 


सांख्य दर्शन एवं उसकी प्राचीनतां ह श्ह 


बृहदारण्यक भौर छान्दोग्य उपनिषदों में प्रतिपादित हुआ है। इस प्रकार प्रो» गाबे के मत से भी 
सांख्य दर्शन का प्रादुर्भाव प्राचोनतम उपनिषदों के बाद और बौद्ध धर्म के प्रादुर्भाव के पूर्व हुआ । 
सामान्यतः विद्वानों एवं विचारकों की ऐसी धारणा है और यह ठोक ही है कि बौद्ध धर्म के 
प्रादुर्भाव के प्रूर्व॑ प्रायेण सभी प्राचीन उपनिषदे बन चुकी थीं। श्रतः सभी प्रंकार से हम उसी 
पूव निष्कर्ष पर ॒पहुँचते हैं कि ग्रत्यन्त प्राचीन एवं प्रेचोत उपनिषदों के मध्य काल में सांख्य 


दंशन का प्रादुर्भाव या जन्म होना चाहिए 
। भ्रब एक प्रइन यह उठता है कि प्राचीनतम एवं प्राचीन उपनिषदों का मध्य काल काल- 


गणना के अनुसार क्‍या हो सकता है ? इस प्रश्न पर अनेक शताब्दियों से अनेक पाश्चात्य एवं 
पौर्वात्य विचारकों ने विचार करके अपने-अपने मत प्रकाशित किए हैं । इतमें परस्पर महान्‌ भेद दीख 
पड़ता है। यहाँ उन मतों एवं उनकी स्थापनाओं में घुसन्ता श्रप्रासद्भिक न होने पर भी अनुपादेय 
या अनुपयोगी, श्रतएव निरथ्थंक भी है, क्‍योंकि इस विषय में प्रन्तिम निर्णय पर पहुँचता 
दुस्साध्य होने के साथ ही प्रभूत-स्थान-साध्य भी है श्रौर यहाँ उतना स्थान देना वस्तुतः इसे एक 
पृथक्‌ एवं अप्रासद्धिक विषय बना देने के तुल्य होगा । श्रतएवं यहाँ इतना ही कहना पर्याप्त होगा 
कि जो पाश्चात्य एवं पोर्वात्य विद्वान अत्यन्त प्राचीन उपनिषदों का समय उनकी भाषा आरादि 
के आधार पर यास्क अथवा पाणिनि के समय के ग्रास-पास रखते हैं, वे ठीक नहीं करते । 
प्राचीनतम बृहदारण्यक एवं छान्‍्दोग्य उपनिषदों का समय इससे कहीं अधिक प्राचीन है.। इनमें 
चित्रित तात्कालिक भारतीय समाज एवं संस्कृति तथा राज-कुलों एवं ब्राह्म॒ण-कुलों के विषय में 
वर्तमान भ्रनेक उल्लेखों के श्राधार पर जब कभी तत्काल-सम्बन्धी भारतीय इतिहास लिखा 
जायगा, तब इस रहस्य का उद्घाटन होगा। “सांख्य दर्शन का इतिहास” नामक प्रसिद्ध ग्रन्थ 
के लेखक पं० उदयवीर शास्त्री महोदय ने सांख्य शास्त्र के मूल प्रवर्तक आरादि-विद्वान्‌ कपिल मुनि 
का काल भारतीय परम्पराओं के अनुसार महाराज सगर के काल को ही माना है भौर यह 
वर्तमान कल्प के सत्य युग का भश्रन्तिम काल था। इस प्रकार कपिल मुनि से उद्भूत सांख्य-शास्त्र 
सत्य युग के भ्रन्त का है। यह काल पं० उदयवीर जी के अनुसार प्राचीनतम उपनिषदों के पूर्व 
का है या पश्चात्‌ का, इसका पता नहीं चलता; क्योंकि इस सम्बन्ध सें उन्होंने उपनिषदों एवं 
उनके काल की कोई चर्चा ही नहीं की है । 
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द्वितीय अध्याय 


“प्राचीन उपनिषदों में सांख्य के मूल तत्त्व 
(१) सांख्य के आविर्भाव-काल के*विषय में जैकोबी, ग्रार्बं तथा कीथ के मत 

गत अध्याय में यह स्पष्ट कर चुके हैं कि सांख्य दर्शन की परम्परा भागवत, महाभारत 

इत्यादि से पर्याप्त प्राचीन है। उसमें यह भी कह आये हैं कि इस सांख्य का मूल अत्यन्त प्राचीन 
उपनिषदों में प्राप्त होता है एवं भ्रनेक तत्त्वदर्शी मनीषियों तथा विचारकों के विविध अतुभवों--- 
दर्शनों--के समुदाय-भूत इत उपनिषदों से विकसित अनेक दशन-शास्रों में सांश्य भी न केवल 
एक था, भ्रपितु अत्यन्त विशिष्ट प्रकार का दरहान-शास्त्र था। प्रस्तुत श्रध्याय में इसी द्वितीय 

कथन या मान्यता की विशेष परीक्षा एवं जाँच-पड़ताल करनी है ! 
गत श्रध्याय के भ्रन्तिम पृष्ठों में कहा जा चुका है कि बृहदारण्यक्र एवं छान्‍्दोग्य उपलब्ध 
उपनिषदों में सर्वाधिक प्राचीन हैं तथा इनमें भी सांख्य दर्शन के मूल सिद्धान्तों का कुछ-कुछ 
ग्राभास प्राप्त होता है | यह भ्रन्‍्य बात है कि सांख्य की परवर्ती विकप्तित भ्रवस्था की विशिष्टतायें 
इन उपनिषदों में नहीं मिलतीं शोर इनके स्थान में केवल वे ही सिद्धान्त प्राप्त होते हैं जो 
वेदान्त भर सांख्य सम्प्रदायों में आरम्भ से ही समान रहे हैं। जो लोग इस मत के पक्ष में हैं 
कि सांख्य वैदिक परम्परा का अनुयायी नहीं है, बह श्रुति के उपनिषद्‌ रूप अ्रथवा«प्रकार 
पर भ्राधारित नहीं है, उससे नहीं विकसित हुम्ना है, वे लोग इत दोनों सम्प्रदायों के समान 
सिद्धान्तों को, जो छान्‍्दोग्य एवं बृहदारण्यक जैसे प्राचीनतम उपनिषदों में मिलते हैं, केवल वेदान्त 
के ही सिद्धान्त मानने के पक्ष में हैं। ऐसे लोगों की दृष्टि में इन प्राचीनतम उपनिषदों में सांख्य 
दर्शन के सिद्धान्त सूक्ष्मतम रूप में भी नहीं मिलते । डा० कीथ का मत है कि “उपनिषदों में सांख्य 
दशन या सम्प्रदाय का किसी प्रकार का वास्तविक साक्ष्य पाना असम्भव है। फिर भी उनमें 
यत्र-तत्र ऐसे बीज मिलते हैं जिनसे उन विचारों का विकास लक्षित होता है जो आगे चल कर 
स्पंख्य सम्प्रदाय के श्रन्तर्गंत व्यवस्थित रूप में रक्खे गए। किन्तु इन बिखरे हुए संकेतों में इस 
बात का लक्षण पाना अ्रसम्भव है कि उस समय सांख्य दर्शत्त के निर्माण या व्यवस्था की प्रक्निया 
चल रही थो। शद्भुराचायं के वेदान्त की भाँति श्रथवा बादरायण के वेदान्त की भाँति ही 
सांख्य भी एक ऐसा सम्प्रदाय या दशेत है जो कि उपनिषदों से ही उद्भूत एवं विकसित हुआ 
है। परन्तु इत दोनों से ही यह दर्शान इस श्रर्थ में भिन्न है कि यह मुलक्ष: भौर तुत्त्युतु; ओी 
उपनिषदों की शिक्षा के बहुत आगे चला जाता है |!" इस उद्धरण से यह बात स्पष्ट है कि 
डा> कीथ सांख्य दर्शत के व्यवस्थित विचारों का उपततिषदों की शिक्षा के साथ बहुत दूर का 
ही अन्वय या सम्बन्ध मानते हैं। यह दूरी काल की दृष्टि से अनेक शताब्दियों की है, एक-दो की 
नहीं । इन्हीं अनेक शताब्दियों की दीर्घकालीन लम्बी यात्रा समाप्त करने के अनस्तर ही प्राचीन 
उपनिषदों के विचार मौलिक एवं तात्त्विक भेद के साथ सांख्य दर्शन में स्थान पा सके । 

. गत श्रध्याय में कह श्राये हैं कि गार्बे एवं जैकोबी, दोनों ही सांख्य-दर्शन को बौद्ध धर्म 

के उद्भव से पूर्व का मानते हैं। इसके लिए गारबे महोदय यह तक उपस्थित करते हैं कि बुद्ध 
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को तृष्णा, ज्ञान, संयम, सत्य श्रादि श्रत्यन्त सूक्ष्म विषयों को भी भेदों भ्रथवा प्रकारों में बाँट 
करके ही समभाना संख्या या गणना के प्रति उनके मोह या पक्षपात का द्योतक है। सांख्य', 
जिसका नाम ही संख्या' या परिगरणान की प्रवृत्ति के कारण पड़ा, में भी बिल्कुल यही विशिष्टता 
या विलक्षणता दीख पड़ती है। तत्त्वसमास-सूत्र जैसे अत्यन्त लघुकाय ग्रन्थ के पचीस सूत्रों मैं 
से केवल श्राठ में नहीं, शेष सभी में संख्या द्वारा ही तत्त्यों का उपदेश किया गया है । कारिकाश्रों 
एवं सांख्य-प्रवचत सूत्र में भी त्रिविध दुःख, चतुविध वैराग्य, पचास प्रकार का प्रत्यय-सर्ग या 
बौद्धिक सृष्टि [ जिसमें पाँच प्रकार की श्रविद्या, श्रद्धाइस प्रकार की श्रशक्तियाँ, नौ प्रकार की 
तुष्टियाँ तथा आठ प्रकार की सिद्धियाँ सम्मिलित हैं | तथा पश्चविध श्रविद्या के श्रवान्तर भेदों की 
लेकर कुल बासठ प्रकार ( भ्रष्टविध तमस्‌ तथा मोह, दशविध महामोह, तथा श्रष्टादश-विध 
तामिस्न एवं भ्रन्धतामिस्र ) की भ्रविद्यायें कही गई हैं । दोनों सम्प्रदायों का इस प्रकार का संख्या- 
विषयक अत्यधिक साम्य तत्त्व-गण॒ता के प्रति भारतीयों का सामान्य मोह या पक्षपात कह कर 
नहीं टाला जा सकता, बल्कि इसे वैदृषिक विचार की एक विशिष्ट प्रणाली या पद्धति के रूप 
में स्वीकार करता होगा। अरब यदि यह प्रइन उठाया जाय कि दोनों में से किसने किससे यह 
विशिष्ट प्रणाली प्राप्त की तो उत्तर में निस्सन्देह यही कहना पड़ेगा कि बुद्ध ने कपिल से । 
समस्त आस्तिक दर्शनों में सांख्य का ही त्रिविध दुःख को विशेष बल देकर, प्रतिपादित करता 
तथा उसी से सांख्य-प्रवचन-सूत्र तथा सांख्यकारिकाश्रों, दोनों का श्रारम्भ होना जबकि श्रन्य 
प्रास्तिक दर्शन-ग्रल्थ किसी न किसी मदड्भल-वाचक इछाब्द से आरम्भ होते हैं, तथा बुद्ध का भी 
प्रपनी भ्रनेक उक्तियों द्वारा उसी को जीवन-सत्य के रूप में प्रतिपादित करना तथा उससे 
छुटकारा पाने के लिए सर्वथा प्रयत्न करने को ही वास्तविक पुरुषार्थ कहना इसी बात की शोर 
संकेत करते हैं कि बुद्ध भ्रपनी दुःख-धारणा में कपिल के सांख्य से ही प्रभावित थे। वैदिक 
यज्ञों को उनमें होने वाली हिंसा के कारण श्रविशुद्ध साधन तथा उनसे उत्पन्न होने वाले 
स्वर्गादि फलों को क्षय तथा न्यूनाधिक्य दोष से युक्त बताकर सांख्याचार्यों) ने श्रेयः-साधन के 
रूप में यज्ञों का महत्त्व घटा दिया, उन्हें गौण बना दिया। बुद्ध ने वैदिक यज्ञों के विरुद्ध 
'अहिंसा परमो धर्मे:” का प्रबल प्रचार करके उनका महत्त्व और भी अधिक घटा दिया। सांख्याचार्यें 
से इस माने में बुद्ध के बहुत भागे जाने से यही बात निस्सन्देह प्रतीत होती है कि बुद्ध श्रपनी 
इस यज्ञ-विरोधी भावना में सांख्य से ही प्रभावित थे । सांख्य दर्शन का जगत्‌ को सत्य कहना 
तथा बौद्ध धर्म एवं दर्शन का उसी को शुत्य कहना उंपर्यक्त सत्य के विरुद्ध भ्रवश्य है, परन्तु 
इस अस्बत्ध में श्रोक्डेलवर्ग का यह मत संर्वथा ठीक है कि बौद्ध धर्म अपने मूल में शुन्यवादी 
नहीं, सद्वादी ही था। प्रो० गाबें ने प्रपने ग्रन्थ 88007779० 277085077%9 में तथा अ्रनिरुद्ध- 
_ बृत्त की अपनी भूमिका (१० २-१४ ) में भी यह सब सविस्तर प्रतिपादित किया है । प्रो० 
जैकोबी का मत तो इसके पूर्व प्रथम भ्रध्याय में दे छंके हैं । वे भी सांख्यं को बौद्ध धर्म से बहुत 
पूर्व का मानते हैं। दुःख के प्रत्यय श्रथवा हेतुशों को ढूंढने में बुद्ध ने जी द्वादश हेतुओं की 





१, द्रष्टब्य, आचाये पत्नशिख का प्रसिद्ध सूत्र “स्थात्‌ स्वल्पः सद्ूरः, सपरिहारः सम्रत्यवमष: 
कुशलस्य नापकर्षायालम्‌ । कस्मात्‌ ? कुशल हि में बहन्यद॒स्ति यत्रायमावाप गतेः खगेंअप्यपकर्षमल्पं 
करिष्यति।” आचार्य ईश्वरक्ृष्ण ने भी बहुत बाद श्रपनी “दृष्ट॑वदानुश्रविकः स ह्मविशुद्धितयातिशययक्तः । 
तद्विपरीतः श्रेयान्‌ व्यक्ताव्यक्तशविशञानात्‌ ॥” श्त्यादि द्वितीय कारिका में श्सी तथ्य का प्रतिपादन किया है। 





२ सांख्य दर्शन का इतिहास 


पश्रुद्भला खोज तिकाली, उप्में प्रो० जैकोबी को स्पष्ट सांख्य-प्रभाव दोख पड़ेता है । गारबे के मं 
का खण्डन करते हुए डा० कीथ ने अपने ग्रन्थ के प्रथम श्रध्याय में इस प्रकार लिखा है :--- प्रो > 
गाबें के इस तक के विरुद्ध सबसे बड़ा श्राक्षेप यह है कि महाभारत-काल, जो कि २०० ई० 
पृ० से लेकर २०० ई० सन्‌ के बीच माना जा सकता है, तक सांख्य दर्शन, अपने पूर्ण एवं 
विकसित रूप में स्थित हो चुका था, इसे तथ्य या सत्य को सिद्ध करने के लिए कोई भी सही 
या वास्तविक प्रमाण नहीं मिलता; क्योंकि जैसा पहले देखा जा चुका है, सांख्य के बौद्ध धर्म 
के पूव॑वर्तो सिद्ध होने के जो भी प्रमाण या साक्ष्य प्राप्त होते हैं, वे प्रतीति-जनक या निरचयात्मक 
नहीं कहे जा सकते । इसके अतिरिक्त इस धारणा के लिए भी वस्तुतः कोई पर्याप्त श्राधार नहीं 
मिलता कि सांख्य दर्शन किसी विशिष्ट मस्तिष्क की मौलिक एवं साहसपूर्ण उपज है। इसके 
विपरीत तृक्ष्म पर्यालोचन से यह बात दैखी जा सकती है कि सांख्य दर्शेत औपनिषद ब्रह्मवाद 
में व्यक्त हुए सिद्धान्तों का बहुत कुछ अनुपपन्न या भअयुक्त समाहार ग्रथवा व्यवस्थीकरणा मात्र 
है | इसके अतिरिक्त औपनिषद दशन से सांख्य दशेन के द्रुत विकास के सिद्धान्त के विरुद्ध क्रमिक 
' विक्रास का सिद्धान्त माना जाना चाहिए, जो कि प्रथम की शअ्रपेक्षा कहीं अधिक सम्भव प्रतीत 
होता है । इस दर्शन के तत्त्वों को परवर्ती कठ एवं श्वेताश्वतर उपनिषदों में देखा जा-सकता. है, 
जिनमें सांख्य-दर्शन के ढंग का तत्वों के विकास-सिद्धान्त के पूर्व रूप या लक्षण स्पष्ट प्राप्त होते 
हैं । इसके भ्रतिरिक्त एक श्रीर भी बात यह है कि यदि पूर्ण व्यवस्थित सांख्य द्शंत महाभारत 
के पूर्व वतमात था, जैसा कि माना जाता है, तो सचमुच यह बड़ी विलक्षण बात लगशी है कि 
उसमें पञच तन्मात्रों क॑ सिद्धान्त की, जिसका सांख्य दर्शन में स्पष्ट प्रतिपादन है श्रौर जो उस 
दर्शन का विशिष्ट सिद्धान्त है, सवंथा उपेक्षा ही कर दी जाय, उसकी चर्चा तक न की जाय ।” 


डा० कीथ के इन दोनों ही उद्धरणों से यह तथ्य सर्वया स्पष्ट दो जाता है कि उनके 

मत से सांख्य दर्शन! या शास्त्र” के रूप में बहुत बाद का है, श्रर्थात्‌ २०० ई० से भी बाद का है, 

भले ही उसके पूर्व लक्षण परवर्ती कठ एवं श्वेताइवतर - उपनिषदों में प्राप्त होते हैं । तात्यय 

यह है कि प्रो० कीथ स्व॒मतानस।र ई० चतुर्थ शताब्दी में होने वाले ईव्वरक्ृष्ण की सांख्य- 
“कारिकांशों के 0/४587००] सांख्य को ही व्यवस्थित सांख्य श्रर्थात्‌ साँख्य “दशेव' मानते हैं। 


(२) डा० कीथ के मत की पर्यालोचना 


प्रो० कीय के ये विचार कई कारणों से युक्त भ्रथवा संगत नहीं जान. पड़ते । सवे प्रथम 

तो उनका बंही विचार श्रसंगत लगता है कि महाभारत का समय २०० ई० पूवसते लेकर २०० ई० 

तक के मध्य हो सकता है । महाभारत के काल का ईस स्थल में निर्धारएणं तो विषयौन्तर होगा 

परन्तु कीय महोदय के विचार के विरुद्ध इतना अवश्य कहना है कि जिम महाभारत के लेखक 

उल्लेख श्रन्यान्य श्राचार्यों के साथ पद्चम शताब्दी ई० पू०*१ के आाइवलायन-ग्द्यसूत्र में 

श्रांयां है, तथा जिस महाभारत के ययाति-उपाख्यात का एक इलोक तथा उसके गीता-अंश का 
«पन्नं पुष्प फल तोयं यो में भकत्या प्रयच्छति । तदहूं भक्त्युपहृतमदनामि प्रयतात्सनः ॥ 


।अअीमवीकनलनिल आज. म|ं।एए7ए5 अाााााएर॥एशशशशशननशशाणशणणाा 


१, द्रष्टव्य आश्वलायन-गृद्यसत्र ३३ :--सुमन्तुजेमिनिवैशम्पायनपैलसूत्रभाष्यभारतमंदा भारंतधर्माचाया: ॥ 


. २० प्रायः सभी पौर्वात्य विद्वानों के साथ पाश्चात्य विद्वानों का भी मत है कि आश्वलायन-श्द्यसत्न का 
समये ई० पू० पत्चम शतान्दी से बाद का नहीं होगा। 


प्राचीन उपनिषदों में सांख्य के मूल तत्त्व २३ 


इत्यादि प्रसिद्ध इलोक पश्चम हाताव्दी ई० यू० के ही आस-पास के बौधायन-गुद्ययूत्र में उद्धृत 
हुआ है, वह २०० ई० पू० से लेकर २०० ई० तक के बीच का केसे कहा जा सकता है ! 
विद्वानों की यह मान्यता अब निश्चित हो चली है कि सम्पूर्ण महाभारत, जो आराज एक लाख 
इलोकों का मिलता है और जिसे पाँचवीं-छठों ई० शताब्दी के लेखों में 'शतसाहस्री संहिता”! कह 
कर उद्धृत किया गया है, एक साथ अ्रथवा एक ही बार में नहीं लिखा गया है। इसका क्रमिक 
विकास हुआ है और इस क्रमिक विकास के तीन निश्चित सोपान हैं : पहला वह जब यह 
विशुद्ध इ)तहास-पग्रन्थ था और 'जय' * नाम से.प्रसिद्ध था; दूसरा वह जब इसे वेदव्यास जी के 
शिष्य वैशम्पायन ने उनसे पढ़ कर जनमेजय को पढ़ाया; तत्र इसमें आज के कऋनेक ग्राख्यान तथा 
उपाख्यान. नहीं जुड़े थे श्रोर यह 'चतुविंशति-साहली संहिता ही था तथा भारत” नाम से 
प्रसिद्ध था; ५ तीसरा वह जब यह अनेक आख्यानों तथा उपाख्यानों के योग से विपुल आकार 
धारण करके लक्ष-इलोकात्मक धर्म-संहिता बन गया श्रौर महाभारत” नाम से आज तक उसी रूप 
में उपलब्ध है । अठारह अ्रध्यायों में उपलब्ध गीता इसी तृतीय सोपान श्रर्थात्‌ महाभारत में 
भ्राकर सम्पूर्ण हुई होगी । प्रथम अध्याय में उद्धृत सांख्य-प्रतिपादक अ्रतेक संवादात्मक आख्यान 
भी इसी विस्तृत महाभारत के अंश हैं । इसी महाभारत के कर्ता आचार्य का उल्लेख धर्माचार्य के 
रूप में पूर्वोक्त आइवलायन-मग्रुद्मसुत्र में हुआ है शोर जब यह सूत्र-प्रन्थ पञ्चम शताब्दी ई० पु० 
का है तो पूर्ण विकसित महाभारत का काल उससे कम से कम दो सौ वर्ष पूर्व का होगा, 
क्योंकि आ्राइवलायन-यगुह्मसूत्र जैसे प्रामाणिक धम-प्रन्थ में महाभारतकार का धर्माचाय के रूप मे 
उल्लेख तथा बोधायन-वगुद्यमुत्र में उत्कते किसो इलोक का उद्धरण बड़ी महत््तपूर्ण बात है, जिसका 
होना तभी सम्भव हो सकता है जब उसके समय तक महाभारत प्रामाणिक धर्म-ग्रन्थ के रूप में 
प्रसिद्धि पा चुका हो, और इसके लिए दो सौ वर्षों से क्या कम समय चाहिए ? तालय॑ यह कि 
बरतंमान महाभारत भी षष्ठ शताब्दी ई० पृ० से पर्याप्त पूर्व का होना चाहिए । इन तथ्यों से 
यह बात निश्चित एवं निस्सन्देह रूप से ज्ञात होती है कि महाभारत अपने वर्तमान रूप में भी 
षष्ठ शताब्दी में उद्भूत बौद्ध धर्म से पूर्व का है और उसमें उपलब्ध सांख्य दर्शन का विवरण या 
वर्णन भी बौद्ध धर्म क॑ आविर्भाव से पर्याप्त पूर्व का है । इस प्रकार कीथ महोदय का यह कथरू 
कि २०० ई० पू० से २०० ई० के बीच के महाभारत में व्यवस्थित सांख्य दशन का कोई 
बास्तविक प्रमाण या श्राधार नहों मिलता, निराधार एवं निर्मूल है। महाभारत में व्यवस्थित 
सांख्य दर्शन का कोई निश्चित आधार नहीं मिलता, इस कथन का इसके अतिरिक्त और क्या 
आश्र हो, सकता. कै कि उसमें प्राप्त होने वाले सांख्य का सुक्ष्म एवं सांगोपांग विवरण नहीं 
मिलता जिससे उस काल में इसके विशिष्ट शास्त्र रूप में स्थित होने का पता चले । पर इस 
निषेधात्मक झ्राघार पर ऐसा कथन करता सर्वेथा श्रवुचित एवं श्रयुक्त है, क्योंकि महाभारत जैसे 
लोकप्रिय ग्रन्थ में, जो कि जनसाधारण को अपेक्षाकृत सरल एवं सामान्य भाषा में सुगम-सुबोध 
एवं दर्शन आदि का ज्ञान देने के उद्देश्य से लिखा गया हो, किसी भी शास्त्र के गृढ़ सिद्धान्तों 


किम मिनलिलबकअ कली मा मम ाााााााआााआआआआआ 


१. द्रष्टव्य, गप्त-संवत:२१४ का खोह-स्थित ततात्र-लेखः--उक्त च महाभारते शतसाहस्यां संहितायां 
वेदध्यासेन व्यासेन । 


द्रष्टब्य, महाभारत का मन्जल-श्लोक:--नारायणं नमस्कृत्य नर चव नरोत्तमम्‌। देवीं सरस्वती 
व्यास ततो जयमुर्दरयेत्‌ ॥ | 


है चत्तुविशुतिसाहस्रीं चक्रें: भारतसंहिताम्‌ । उपाख्यान बिना तावद्‌ भारतं प्रोच्यते बुध: ॥ 


र्ड . साँख्य दर्शन का इतिहास 


के गहन एवं सांगोपांग विवेचत की आ्राशा करना एवं उसमें उसे खोजना उस ग्रन्थ के साथ 
अन्याय करना है। स्वयं महाभारत के ही भ्रनेक कथनों से स्पष्ट प्रतीत होता है कि उसके 
निर्माण का उद्देश्य वेद-विद्या एवं कठिन शास्त्रों के ज्ञान से वश्चित रहने वाले स्त्री, शुद्र श्रादि के 
लिए विशेष रूप से तथा द्विजातियों के लिए भी सामान्य रूप से धर्म एवं दर्शक श्रादि के ज्ञान 
का प्रचार करना ही था । ऐसी स्थिति में उसमें सांख्य या श्रन्य किसी भी विचार-धारा या 
सम्प्रदाय के समस्त अंगों का सूक्ष्म विवेचन न मिलने भर से ऐसी कल्पना करना कि वह सम्प्रदाय 
उसके समय तक विशिष्ट तनन्‍्त्र या शास्त्र के रूप में विकसित ही नहीं हुआ था, अनर्गल प्रतीत 
होता है । ि 
प्रो० कीथ ने यह भी कहा है कि सांख्य के बौद्ध धर्म से पव्व का होने में जो प्रमाण या 
तथ्य मिलते हैं, वे कथमपि निश्चयात्मक श्रथवा प्रतीतिजनक नहीं हैं । इस कथत का जो कारण 
उन्होंने दिया है, उसका सांराश यह है कि सांख्य दर्शन भ्ौर बौद्ध धर्म में कोई वास्तविक साम्य 
या साहव्य नहीं है। जो कुछ साम्य ग्रापाततः प्रतीत भी होता है, वह अनेक सिद्धान्तों में दोनों 
सम्प्रदायों के बहुत भिन्न या विषम होने के कारण कुछ विशेष महत्त्व नहीं रखता । जैसे सांख्य 
नित्यात्मवाद तथा यथार्थबाद का प्रबल पोषक है, परन्तु इसके विपरीत बोद्ध धम नेरात्म्यवाद 
तथा भ्रवस्तुवाद श्रादि का पोषक है। सांख्य शास्त्र की परिणाम-परम्परा के साथ भी बौद्ध धम 
के द्वादश प्रत्ययों प्रथवा हेतुओं के सन्‍्तान का विशेष मेल नहीं मिलता । अतः सांख्य से बोद्ध 
धर्म के अनेक सिद्धान्त प्रभावित तथा विकसित नहीं कहे जा सकते । प्रो० कीथ के इन त्तकों का 
उत्तर एक प्रकार से प्रो० गाबें के पूर्वोद्धृुत उन तर्कों से प्राप्त हो जाता है, जो उन्होंने बौद्ध 
धर्म पर सांख्य दर्शन का ऋण सिद्ध करने के लिए दिये हैं। वहाँ उन्होंने स्पष्ट कहा है कि अपने 
आारम्भ-काल में बौद्ध धर्म न तो नेरात्म्यवादी ही था भ्रौर न श्रवस्तुवादी ही । भ्र्थात्‌ श्रान्तरिक 
एवं बाह्य, उभय जगत्‌ की वास्तविक अवस्तुता या शुन्यता का सिद्धान्त परवर्ती बौद्ध सम्प्रदाय 
में विकसित हुआ, भगवान्‌ बुद्ध के शब्दों से कहीं भी इसका आ्राभास नहीं मिलता । प्रारम्भिक 
बौद्ध धर्म के प्रो० ओोल्डेलवर्ग द्वारा दिए गए विवरण को प्रो० गाबें ने अपने कथन में प्रमारा 
शताया है । सांख्य शास्त्र की परिणाम-परम्परा एवं बौद्ध धर्म की द्वादश-हेतु-श्द्धुला में विशेष 
साम्य न होने का कारण वही प्रतीत होता है जो सामान्यतः इस प्रकार के श्रत्य सभी स्थलों में 
होता है । इस कथन का तात्पय यह है कि जब कोई परवर्ती विचार-धारा, किसी प्ववर्ती 
विचार-धारा से प्रभावित होती है, उससे कुछ ग्रहण करती है, तो गरृहीत श्रथवा उधार ली गई 
वस्तु सवंथा पृ॒ववत्‌ नहीं होती ॥ कम से कम उसका वसा ही होता श्रनिवाय नहीं है;+किसी 
“विशेष कारण से कभी वैसी ही हो भी सकती है । सामान्यतः तो रुचि-भेद से अ्रथवा अन्य किन्‍्हीं 
कारणों से ग्रहीत वस्तु में भेद हो देखा जाता है । ऐसी वस्तु-स्थिति में बहुत-कुछ सांख्य से ग्रहीत 
होने पर भी बोद्ध धर्म के सिद्धान्तों का सांख्य के सिद्धान्तों के सर्वथा समान होना न केवल 
अनिवाय नहीं है, अ्रपितु ऐसा होना अस्वाभाविक ही होता । 
प्रो० कीथ का तीसरा कथन है कि सांख्य दर्शन किसी एक व्यक्ति के मस्तिष्क की एक 
काल की उपज न होकर ओपनिषद सिद्धान्तों से धीरे-धीरे कई शताब्दियों में विकसित हुआत्रा । 
साख्य का यहूं क्रमक विकास परवर्ती कठ और द्वेताइवतर इत्यादि उपनिषदों के बीच देखा जा 
सकता है। इनमें तत्त्वों के विक्रास का सिद्धान्त आग्रे आने वाले सांख्य के ढ़ंग पर ही प्राप्त होता 
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' है। परल्तु पूव॑वर्ती बुहदारण्यक भर छान्दोग्य में इस शास्त्र के तत्त्वों का कोई श्राभास नहीं 
मिलता । प्रो० कीथ की इन मान्यताश्रों के विपरीत संक्षेप में पहले कह आये हैं कि छान्‍्दोग्य और 
बहदारण्यक में भी सांख्य दर्शन के कुछ मुख्य सिद्धान्त अपने पूर्व रूप में स्पष्ट प्राप्त होते हैं। 
साथ ही यह भी कह आये हैं कि कठ और द्वेताइवढूर उपनिषदों के समय तक सांख्य शास्त्र 
उत्पन्न हुआ्रा प्रतीत होता है, क्योंकि यदि ऐसा न होता तो उनमें सांख्य, कपिल आदि नाम न 
प्राप्त होते । इस प्रकार सांख्य का निर्माण कपिल मुनि ने प्राचीनतम उपनिषदों के ही आधार पर 
१5 और सवेताश्वतर के पूर्व ही किया होगा, ऐसी सम्भावना प्रतीत होती _है। हाँ, यह बात 
प्रवश्य सत्य है कि ब्वेताश्वतर के 'सांख्य'ं, “कपिल” आदि शब्दों का सांख्य झहास्र और उसके 
प्रवर्तक कपिल मुनि से तात्पय है अथवा अन्य किन्‍्हीं से, इस विषय में बड़ी विप्रतिपत्तियाँ हैं । 
इसी प्रकार छान्दोग्य में 'तेजोडबन्त' श्रर्थात्‌ तेजसू , जल . और पृथ्वी रूप जो त्रिरूप या त्रिगु- 
णात्मक जगत्‌-कारण प्रतिपादित है, बह सांख्य प्रतिपादित लोहित-शुल्क-कृष्ण जड़ प्रकृति ही है, 
अथवा उससे भिन्न, इस विषय में भी विप्रतिपत्ति है। ऐसी स्थिति में जब॒ तक इस विषय का 
विचार करके किसी निश्चित निष्कर्ष पर न पहुँच लिया जाय, तब तक श्रत्यन्त प्राचीन एवं प्राचीन 
उपनिषदों में सांख्य शास्त्र के तत्वों की उपलब्धि का प्रइन सुलझा हुआ नहीं माना जा सकता | 
(३) श्वेताब्वतर आदि में सांख्य के उल्लेख 

सेताइवतर ६१ २ का भाध्य करते हुए आचाये छाड्भूर ने इस प्रकार लिखा है ;-- 
“सर्वस्य॑सांख्ययोगाधिगम्यं ज्ञात्वा देवं ज्योतिर्सयं मुच्यते सर्वपाशरविद्यादिभिः । भाष्य 
की इस पंक्ति में सांख्य/ और “'योग' छाब्दों के वाच्याथे पर कुछ भी प्रकाश नहीं डाला गया 
है। परल्तु ब्रह्मसुत्र २। १। ३ [ एतेन योग: प्रत्युकतः ] के भाष्य में पहले सांख्थ और योग 
शास्त्रों को श्रौत लिज्ज से युक्त प्रदर्शित करने के लिए इसी स्वेताश्वतर श्रुति को उद्धृत करके 
फिर उसी बात का खंडत करते हुए उत्तर पक्ष में इस प्रकार लिखा है :--“थत्तु दर्शनसुकतं 
तत्कारणं सांख्ययोगाभिपन्नम्‌' इति, वेदिकमेव तत्र ज्ञानं ध्यानं च सस्यियोगशब्दाभ्याम- 
भिल्प्यते प्रत्यासत्तेरित्यवगन्तव्यम्‌“ । यहाँ भाष्यकार ने 'सांख्य” शब्द का स्पष्ट ही “वैदिक ज्ञान «, 
अर्थ लिया है, न कि सांख्य-शास्त्रीय ज्ञान जिसे वे अवैदिक कहते हैं। बाचस्पति मिश्र ने भी 
'भामती 5 में इसी अभिप्राय को लेते हुए सांख्य” शब्द की इस-प्रकार व्युत्पत्ति दी है: संख्या 
सस्यगबुद्धिवंदिकी, तया वर्तन्‍्त इति सांख्या:ः । भाष्य की स्वक्ृत टीका न्याय-निर्णाय” 
में आनन्दगिरि ने भी झाचाय वाचस्पति मिश्र का ही श्रक्षरशः अनुसरण किया है :--“बैदिकी 
सम्यप्द्द्धि: संख्या, तथा सह ॒वबतंते इति सांख्यम्‌” । भाष्यकार के श्रनुयायी होने के कारण 
वाचस्पति मिश्र एवं आतन्‍्दगिरि के इत लेखों का कारण स्पष्ट है। परन्तु आचार्य शड्भूर के 
'सांख्य' शब्द का प्रसिद्ध या रूढ़ 'सांख्य-शास्त्रीय ज्ञान! श्रर्थ छोड़कर वैदिक ज्ञान श्रर्थ लेने में . 
बया उपोह्दलक हो सकता है ? इप्का संक्षिप्त उत्तर भाष्य के 'प्रत्यासत्तें:” शब्द में मिलता है। 
प्रत्यासत्ति! शब्द का श्रर्थ सामीप्य या सन्निधि होता है। प्रत्यासत्तेः कहने का तात्पर्य यह है 
कि सन्निकृष्ट होने के कारण वैदिक परम्परा के सम्यग्‌ ज्ञान और ध्यान ही 'सांख्य” आदि पदों 


१, लित्यों नित्यानां चेतनश्चेतनानामेकों बहूनां यो विदधाति कामान्‌ | तत्कारणं सांख्ययोगाधिगम्यं 
( भिपन्नं-- जह्यसज्ञ-शांकरभाष्य का पाठ ) शाला देव॑ं मुच्यते सवपाशे:।॥ 
२. अद्यसन्न-शांकरमाष्य की वाचरपतिमिश्र-क्षत्त टीका, पृ० ३५४ । 
४ 
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के वाच्य हैं ।* वैदिक ज्ञान और ध्यान कहाँ भर केसे प्रत्यासन्न या प्रकरणस्थ हैं, इसके उत्तरः 
में कहा जा सकता है कि इ्वेताइवतर ६। १३, जिसमें ये दोनों शब्द “सांख्या तथा “योग श्राये 
हुए है, के ठीक पूर्व स्थित मन्त्र ६। १६ में कहा गया है कि “जो एक श्रर्थात्‌ अद्वितीय एवं 
वशी श्रर्थात्‌ स्वतन्त्र .देव) बहुत से निष्क्रिठ्न जीवों के एक बीज को शअ्रनेक कर दता है, अपने 
अन्तःकरणा में स्थित उसे जो धीर पृरुष ठेखते हैं. साभात्‌ कर लेते हैं, उन्हें ही नित्य सुख प्राप्त 
होता है, औरों को वहीं ।”* स्पष्ट प्रतीत होता ४ कि इस मन्त्र में स्थित दर्शन अर्थात्‌ साक्षात्कार 
के लिए ही भाष्यकार अगले मन्त्र में स्थित धांख्य श्रौर योग छाब्दों को प्रयुक्त मानते हैं । परन्तु 
इसमें एक कठिनाई यह है कि देन तो एक ही है और सांख्य-योग दो हैं। तब सांख्य भौर 
योग, इन दोनों ही शब्दों से एक ही दर्शन का परामशे हुआ है, यह केसे मात्रा जा सकता है ? 
समस्त उपनिषद्‌ का प्रतिपाद्य श्रथवा प्रकरणुस्थ तो सब का एक मात्र कारणा ब्रह्म या परमात्मा 
है, जेसा कि कारण ब्रह्म कुत.स्थ जाता: (स्वेताशव० १ ॥ १) इत्यादि उपक्रम, तथा, “तपः- 
प्रभावाहेवप्रसादाच्च ब्रह्म ह ब्वेताइवतरोडथ विद्वान! (इवेताश्व० ६/२१) इत्यादि उपसंहार 
से स्पष्ट है। उपक्रम-मन्त्र में प्रकट की गई ब्रह्म-जिज्ञासा तथा उपसंहार-मन्त्र में प्रकट किए 
गए ब्रह्म-ज्ञान से यह भी स्पष्ट है कि उसी सर्व-कारण ब्रह्म का ज्ञान ही मानव-जीवन का 
उद्देश्य या लक्ष्य है जो भ्रस्तुत श्रुति में श्रभीष्ट रूप से प्रतिपादित है। उपक्रम-मंत्र में 
प्रकट हुई ब्रह्म-विषयिणी जिज्नासा के श्रनस्तर ही तृतीय मन्त्र में ते ध्यानयोग्रानुगता 
भ्रपश्यन्‌ देवात्मर्शक्ति स्वगुणनिगृढाम्‌ इत्यादि कहा गया है। यहाँ भी पूर्वोद्धृत मन्त्र 
६१३ की भाँति परा देवता ओर उसको सब के कारण रूप में देखने या साक्षात्‌ करने की 
बात कही गई है । ६१३ में 'सांख्ययोगाधिगरम्यं पद श्राया है, यहाँ 'ध्यानयोगानुगता:' पद 
थ्राया है। भाष्यकार ने ध्यानं नाम चित्तेकाग्यं तदेव योगो युज्यतेब्नेनेति ध्यातव्य स्वीकारो- 
पायः, तमनुगता:” इत्यादि श्रर्थ किया है, जो सर्वथा ठीक ही है। श्रब यदि ६।१३ के सांख्य-योग 
के जोड़ में यहाँ भी ध्यात और योग” अर्थ किया जाय, तो 'ध्यानः शब्द को 'सांख्य' के 
लिए अथवा '“सख्य' शब्द को ध्यान” के लिए प्रयुक्त हुआ मानना पड़ेगा । परन्तु 'सांख्य” शब्द का 
भ्रथ सदा ज्ञान ही लिया जाता है, ध्यात नहीं; यह्‌ ज्ञान चाहे रूढ़ प्रयोग लेकर 'सांख्यशास्त्रीय 
विवेक-ज्ञान' माना जाय और चाहे “वैदिक ब्रह्म-ज्ञान' माना जाय । गीता इत्यादि में सांख्य 
शब्द ज्ञान-मार्ग के लिए ही भ्रयुक्त हुआ है। भाष्यकार ने इसीलिए “घ्यानं चित्तेकाग्र्य॑, तदेव योग: 
ऐसा विग्रह किया है, जिसका तात्पर्य यह है कि ध्यान! शब्द योग के ही लिए प्रयुक्त हुआ है । 
श्रतएव प्रो० गाबें के मत का खण्डन करते हुए डा० कीथ ने जो “फल ऊब्प्थाही] 6 5 
छठ 470 9206  उऊब्कांट्राए४ 200 ४0858 8४९ (0प:0 /2792808 270 ४०४29, 
500/श एांह्क्ाप्र ६88६ श८ #बए८ मठ 57778 77 (7८ 877[॥6 82786 0 
77607(8007 58 ०9.0566 ६० 0८२०६४०० 47 ४०४०५. * इत्यादि लिखा है, वह भ्रयुक्त और 
अ्रयथाथ है। इस प्रकार स्पष्ट है कि ६/१३ के 'सांख्य' और योग” पदों हारा १। ३ के ध्यान 
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६. द्ष्ट्य आान॑न्‍्दगिरि की न्यायनिर्णय टीका :--अतः सन्निक्ृष्टं सम्यग शान वे 
हक ने वेदिक सांख्यादि: 
२. एको वशी निष्क्रियाणां बहूनामेक बीज बहुधा यः करोति । तमात्मस्थं येइनुपश्यन्ति धीरास्तेषां 
सुख शाश्वत नेतरेषाम्‌ ॥ 
३. द्वष्टव्य, 5277॥9७ 59ए8९6४0, 7, [4 


प्राचीन उपनिषदों में सांख्य के मूल तत्त्व २७ 


'झौर योग का भी परामर्श नहीं किया गया है। ऐसी स्थिति में 'सांख्यः और “योग” शब्दों से 
किनका परामझां है, यह प्रश्न भ्रनुत्तरित रह जाता है। ऐसा प्रतीत होता है कि सर्व-कारण ब्रह्म 
या परमात्मा का जो दर्शन अ्रथवा साक्षात्‌ ज्ञान समस्त इ्वेताइवतर का प्रतिपाद्य या लक्ष्य पहले 
कहा गया है, * तथा जिसका फल प्रस्तुत मन्त्र में सव्भाश-विमुक्ति'* श्रर्थात्‌ मोक्ष और उसके 
पूर्व मन्त्र में 'शाइवत सुख”* कहा गया है, उसी ज्ञान की विधि या पद्धति का संकेत उक्त 
'सांख्ययोगाधिगम्य' पद में किया गया है। अधिगम्यम्‌! पद से इस सूझ की पृष्टि होती है। 
इस प्रकार श्रुति के इस समस्त पद का तात्पय यह प्रतीत होता है कि योगशासत्रीय विधि से ध्यान 
अर्थात्‌ चित्तकाग्र्य सम्पादित करके सांख्य-विधि से ष्‌र्व ग्रन्थ में प्रतिपादित त्रिगुशात्मिका प्रकृति 
से अपने पृथक्त्व तथा परमेश्वर से अपने अभेद का ज्ञान प्राप्त करना चाहिए, क्योंकि इस ज्ञान से 
साधक समस्त बन्धतनों से छुटकारा पा जाता है। इस मन्तव्य के विपरीत यदि कोई यह शड्डूा 
करे कि निरीश्वर सांख्य में प्रकृति और पुरुष के पारस्परिक विवेक या भेद के ज्ञान की बात तो 
समभ में आती है परन्तु परमेश्वर के साथ पुरुष के श्रभेद के ज्ञान की बात समभ के परे है 
तथा निरथंक एवं अयुक्त है, तो इसका समाधान, जैसा कि पूर्व भी कह आये हैं, यह है कि 
सेश्वर उपनिषदों, महाभारत, भागवत आदि का सांख्य सेश्वर ही है, निरीश्वर नहीं । क्योंकि 
यदि सत्य इसके विपरीत माना जाय, तो ईश्वरवादी महाभारत, भागवत श्रादि के सांख्य 
ज्ञान-विषयक सारे स्तुतिपरक वचन, जिनका उद्धरण पहले किया जा चुका है, श्रसंगत एवं 
निरथंक हो जायेंगे। इस पर यदि कोई यह हद्भू। करे कि मौलिक सांख्य के ईश्वरवादी 
होने पर प्राचीन वेदान्त से उसका क्या भेद ही रह जायगा जिसके कारण श्त्यन्त प्राचीन समय॑ 
से ही सांख्य पृथक प्रस्थान या मार्ग माना जाता रहा है, तो इसका समाधाव यह है कि 
सांख्य एवं वेदान्त दर्शनों के मुख्य भेद, जो श्रत्यन्त प्राचीत काल से ही उत्तके पृथक-पृथक्‌ 
प्रस्थान होने के आधार बने, दो हैं :---एक तो है सांख्य दर्शत का इस जगत्‌ को द्विसत्तात्मक 
अर्थात्‌ प्रकृति-पुरुष-मुलक या जड-चेतनात्मक मानना और वेदान्त दशन का उसे ब्रह्मादत-मूलक 
अथवा एकात्मक मानना; दूसरा है संख्य का चेतन तत्त्व श्र्थातू पुरुष को परमार्थतः अनेक _ 
मानना तथा वेदान्त का उसे परमार्थतः एक श्रर्थात्‌ अ्रह्वत मानना । इस प्रकार सांख्य जहाँ 
एक श्रोर प्रकृति ओर पुरुष के बीच तथा दुंसरी भ्रोर श्रनेक पुरुषों के बीच भी वास्तविक भेद 
मानने के कारण सदा से ही सबा सोलह आने द्वेतवादी रहा है, वहाँ वेदान्त एक ओर प्रकृति 
और पुरुष श्रथवा माया श्रोर ब्रह्म के बीच ओर दूसरी ओर ब्रह्म एवं प्रत्यगत्मांश्रों या जीवों के 
बीच पौरंमाथिक अभेद मानने के कारण सदा से ही अद्वैतवादी रहा है। यद्यपि वेदान्त सूत्रों का 
मध्वाचार्य-कृत दंतपरक भाष्य भी है, तथापि अन्य सम्प्रदायों के भाष्यों से यही प्रतीत होत। है 
कि क्रिप्ती न क्रिसी रूप में अभेद या ऐक्य को प्रतिपादित करता ही सूत्रों को अ्रभीष्ठ है एवं 
मध्वाचार्य का भाष्य बहुत-कुछ उनकी अपनी विशिष्ट रुचि को ही प्रकट करता है, वेदान्त-सूत्रकार 
के मौलिक पिद्धान्‍्तों को नहीं । 

सवेताशवतर* में आए हुए 'कपिल' शब्द को भी आचाय शछड्भूर तथा उनका श्रतुसरण 

१. जाला देव॑ मुच्यते सवृपाश: । 
२. तेषां सुखं शाश्वतं नेतरेषाम्‌ । 


« ३. द्षष्णव्य ५॥२ :-यो योनि योनिमवितिष्टत्यक्गी विश्वानि रूपाशि योनीश्च सर्वा:। ऋषि प्ररकत 
ऋषिल यद्ञमग्रे ज्ञानेबिंसति जायमानं च॒ पंश्ये 


सर सांख्य दर्शन का इतिहास 


करते हुए अन्य श्रतेक प्राचीन तथा श्रर्वाचीन आचाये भी सांख्य-सम्प्रदाय के प्रवतेक कपिलाचार्थ 
का बाचक नहीं मानते । ब्रह्ममुत्न २१।१ के भाष्य में आचार्य छाद्धूर ने सांख्य मत की अवैदि- 
कता और हीनता प्रतिपादित करते हुए लिखा है कि “विरोधी द्वारा जो ख्वेताश्वतर-श्र्‌ ति 
कपिल का परमोच्च ज्ञान वर्णात करने वाली उद्धृत या उपस्थित की गई है, उसके आधार पर 
श्र ति-विरुद्ध भी सांख्य मत मान्य अथवा अ्रद्धीकाय नहीं हो सकता | क्‍योंकि एक तो ऋषि 
प्रसुतं कपिलम्‌” इत्यादि श्रृति में कपिल का सामान्य रूप से ही कथन है, उत्तके विषय में ऐसी 
विशिष्ट बात नहीं कथित है जिससे अ्रनेक कपिलों में से सांख्य-प्रव्तक विशिष्ट कपिल मुनि का 
ही उक्त श्र्‌ ति में ग्रहण हो सके । वस्तुतः तो महाराज सगर के साठ हजार पुत्रों को भस्म करने 
वाले बासुदेव नामक श्रर्थात्‌ विष्णु के श्रवतार सांख्य-प्रणेता कपिल से भिन्न कपिल का ही उपमें 
स्मरण या निर्देश हुआ है । दूसरे, यदि उक्त श्र्‌ति में कपिल” पद का श्रर्थ सांख्य-प्रवर्तक 
कपिल ही मान लिया जाय, तो भी परमेश्वर की प्राप्ति के प्रसद्भ में उन्हीं का माहात्म्य प्रदर्शित 
करने के लिए कपिल की सर्वज्ञता का उसके श्रद्ध रूप से किया गया यह वरणन शअ्रथवा कथन 
उस ( सर्वज्ञता ) का साधक नहीं हो सकता ।” भाष्य में आए हुए श्रतप्तु और वासुदेवताम्नः 
इन दोनों पदों को पश्चम्यन्त मान कर उपर्युक्त श्रथ किया गया है। परन्तु ये पद षष्ख्यन्त भी हो 
सकते हैं । भाष्य की 'न्यायनिर्णाय” टीका के रचयिता आनन्दगिरि तथा “रत्नप्रभा' के रचयिता 
गोविन्दानन्द, दोनों ने इन पदों को षष्छ्यन्त ही माना है और उसका श्रर्थ यह किया है कि 
“श्र ति में महाराज सगर के पुत्रों को भस्म करने वाले वासुदेव नामक किसी भ्रन्य कपिल का 
ही उल्लेख है। इस लिए कपिल' इस शब्द-मात्र की समानता से श्र्‌ ति में सांख्य-प्रवर्तक कपिल 
का वर्शान मानना भ्रम है, क्योंकि सगर के साठ हजार पुत्रों को भस्म करने वाला वासुदेव 
नामक वैदिक कपिल सांख्य-प्रणता अ्रवैदिक कपिल से भिन्न है।* इस व्याख्या में मूल का 
'अन्यस्य' पद सार्काक्ष रहता है, क्योंकि इसमें वाक्‍्यार्थ को पूरा करने के लिए सांख्यप्रणतुरवै- 
दिकातू कपिलातू” का अध्याहार करना पड़ता है। किन्तु ऐसी व्याख्या करने पर भाष्यकार के 
लेख का यह आशय प्रकट होता है कि वासुदेव” नामक अर्थात्‌ विष्णु के भ्रवतार कपिल सांख्य 
के प्रणुता नहीं हैं ओर इसका श्रीमद्भागवत, विष्णु इत्यादि पुराणों के पञचसे कपिलो तास 
सिद्धेशः कालविप्लुतम्‌ । प्रोवाचासुरये सांख्य तत्त्वग्रामविनिरंयम्‌ ॥ ( भागवत १।३॥११ ), 
कपिलषिभंग्रवतः सर्वभूतस्य वे द्विज। विष्णपोरंशों जगन्मोहनाशायोबामुपागतः ॥ ( विष्णु 
पुराण २।१४।६,) इत्यादि* बचनों के ताथ स्पष्ट ही विरोध है। इससे ऐसा लगता है, जैसे 
भाष्यकार का स्वारस्य इस अर्थ में नहीं है। पद्मम्यन्त मात कर प्रथम अर्थ करमै पंरीन तो 

१. द्रष्टव्य, ए० ३४६ :-न्या तु श्रुति: कपिलस्य शानातिशरय॑ प्रदशयन्ती प्रदर्शिता, न तया अ्रति- 
विरुद्ममपि कापिल मत श्रद्धातुं शक्यं, कपिलमिति अतिसामान्यमात्रत्वात्‌। अन्यस्य च कपिलस्य सगरपुत्राणां 
प्रतप्तुवांसुदेवनाम्नः स्मरणात्‌ । अन्याथद्शनस्थ च प्राप्तिरह्ितस्यासाधकलात्‌ । _ 

२ द्रष्टव्य, अह्यसूत्र २११ के शां० भा० की आनन्दगिरि-कृत व्याख्या, ० ३५० :-शब्दसामान्या- 
देव सांख्यप्रणेता कपिल: शत इति आलन्तिरविवेकिनामित्यर्थ: | वैदिको हि' कपिलो वासुदेवनामा पितुरादे 
शादश्वमेधपशुमन्विष्यपरिसरे पश्यतामिन्द्रचेष्टितमदृष्टवर्ता षष्टिसहस्रसंख्याजुधामात्मोपरोधिनां सगर- 
सुतानां सहसेव भस्मीभावहेतुः सांख्यप्रणेतुरवैदिकादन्यः स्मर्यंते। .' 

३. द्रष्टन्य, वायु ८८पा१४२-१४८, मत्स्य ३३२६ तथा १७१।१०, पद्म ( सृष्टि-खंड ) ८।१४७, स्कन्द 
( रेवाखए्ड ) १७५॥२-७॥ 
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श्रष्याहार ही करना पड़ता है और न भागवत श्रादि के साथ विरोध ही होता है । श्रतः उसी में 
भाष्यकार का स्वारस्य प्रतीत होता है । 


श्रब प्रथम श्रथ के सम्बन्ध में एक प्रइन उठता है और वह यह कि सगर के साठ हजार 
पुत्रों को भैस्म करने वाले, विष्णु के झ्रवतार, सांक््य-प्रणेता कपिल ऋषे से भिन्न कौन से दूसरे 
कपिल हो सकते हैं जिनका उल्लेख भाष्यकार दड्भुराचारय के मत से “ऋषि प्रसृतं कपिलम्‌” इत्यादि 
श्र्‌ति-वचन में हुआ है। इसका समाधान भाष्यकार ने स्वयं ही अपने इवेताश्वतर-भाष्य में 
इस प्रकार दिया है: “ऋषि सर्वज्ञमित्यर्थं: । कपिल कनककपिलवर्ण प्रसुतं स्वेनेवोत्पादितं 
'हिरण्यगर्भ जनयांसास पुर्वस इत्यस्थेब जन्मश्रवसणादन्यस्थ चाक्रवणशात्‌ । उत्तरतन्न यो 
ब्रह्माणं विदधाति पूर्व यो वे वेदांरच प्रहिरयोति तसम इति वक्ष्यमाणत्वात्‌ “कपिलो5ग्रज 
इति पुराणवचनात्‌ कपिलो हिरण्यगर्भो वा व्यपदिश्यते । इस कथन का तात्पयें यह है कि 
ऋषिल' पद का भश्रर्थ प्रस्तुत स्थल में हिरण्यगर्भ ही है। 'हिरण्य! का अर्थ है कत्क जो कपिल 
श्र्थात्‌ पीत वर्ण का होता है, अ्रतएव 'कपिल' का श्रथ हिरण्यगर्भ है। प्रस्तुत श्रूति के 
'प्रसूतमृश्नग्न' पदों से भी यही बात पिद्ध होती है क्योंकि 'हिरण्यगर्भ जनयामास पूर्वंम्‌' इत्यादि 
श्र्‌ ति-वचन में सृष्टि के आदि में उसी का जन्म कथित है, अन्य किसी का नहीं । इसी श्र ति में 
थ्रागे भी इसी श्रर्थ का प्रतिपादक 'यो ब्रह्माणं विदधाति पुर्बम' ( ६१८ ) इत्यादि वचन 
आया हुआ है। कपिलो5ग्रजः' अर्थात्‌ कपिल सृष्टि के आदि में उत्पन्न होते हैं, इस पौराखिक 
वचन से भी श्रृति के प्रस्तुत स्थल में कपिल या हिरण्यगर्भ का ही निर्देश सिद्ध होता है । 
सम्भवतः भाष्यकार के इसी व्याख्यान के आधार पर प्रो० रानाडे), डा० कीथ' तथा और 
भी कई श्रर्वाचीन विद्वानों ने उद्धृत ब्वेताश्वतर-श्रृति में “कपिल! का अर्थ हिरण्यगर्भ 
या ब्रह्मा ही लिया है। इस प्रकार ये इसमें सांख्य-प्रवतेक कपिल का कोई उल्लेख स्वीकार 
नहीं करते । इस मत के विपरीत प्रो० गाबें का मत है कि रवेताशवतर ५॥२ में 'कपिल' तथा 
६।१३ में योग” के साथ 'सांख्य' का प्रयोग होने से स्पष्ट सिद्ध होता हैकि इस श्र ति के 
संग्राहक को सांख्य शासत्र का निदिचत ज्ञान था? । परन्तु इसका खण्डन करते हुए प्रो» कीथ 
ने स्पष्ट लिखा है कि “यह बात पूर्व उद्धृत तथ्यों के आधार पर स्पष्ठतः सिद्ध नहीं ह ती । 
कपिल, जैसा कि हम पीछे पृष्ठ ८ और ६ पर देख चुके हैं, मानव रूप में कभी रहे ही नहीं । 
खेताइवतर ६।१३ में प्रयुक्त सांख्य-योग' छब्दों के लिए उसके जोड़ के मन्त्र र्वेताइब० १।३ 
में ध्यान-योग” शब्दों का प्रयोग स्पष्ट सिद्ध करता है कि इस स्थल में 'सांख्य' शब्द ध्यान के 
प्र्थ में प्रयुक्त हुआ है” ।* डा० कीथ की दूसरी बात का खण्डन पीछे स्विस्तर कर चुके हैं । 
प्रथम का सविस्तर खण्डन तो यद्यपि अगले अच्यार्य में करेंगे, तथापि यहाँ इतना अवश्य वक्तव्य 
है कि स्वयं भाष्ययार भी 'कपिल' दाब्द का पूर्वोक्त प्रकार से 'हिरण्यगर्भ' श्रर्थ कर चुकने पर 


१, द्रष्टव्य, प्रो० रानाडे का (४07र४:#प८ए6 ज5िप्राएटएफ ० एफुबणांड3070 79]0- 
30079 
२. द्रष्टव्य, प्रो० कीथ-कृत 897 0799 ७ए४:७7॥7, पृ० ८.४० । 
. ३. द्रष्टव्य, श्रो० गाबें-ह_त 9827/79०9 ?]7]0807776, द्वितीय संस्करण, ए० ४६ तथा उसके 
आगे , क्‍ 
४, द्रृष्ट््य, प्रो० कीथ-कृत 927ट099 9५98:९7, पृ० १४॥ 
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सन्‍्तोष का भ्रनुभव न करते हुए से उसका फिर सप्रमाण सर्वप्रसिद्ध, सांख्य-कर्ता कपिल ऋषि! 
भी भर्थ करते हैं :---“कपिलषिभेंगवतः सर्वभूतस्यवे किले । विष्णोरंशों जगन्मोहनाशाय 
समुपागतः” ।। “क॒तेयुगे पर ज्ञानं कपिलादिस्वरूपधुत्‌ | ददाति सर्वभूतात्मा सर्बस्थ जगतो 
हितम्‌ ।। त्वं शक्रः सर्वदेवानां ब्रह्मा ब्रह्मविदृमसि । वायुबंलवर्ता देवो योगिनां त्वं कुमारकः ॥ 
ऋषीरणां च वसिष्ठस्त्वं व्यासो वेदविदाससि । सांख्यानां कपिलो देवो रुद्राणामसि शद्भूर:' ।। 
इति परमर्थिः प्रसिद्ध: ।.--.स एवं वा कपिलः प्रसिद्धोअ्ग्रे सृष्टिकाले” । ब्रह्मसृत्र-शाड्रर भाष्य 
का अन्याथंदर्शनस्थ च प्राप्तिरहितस्यथासाधकत्वात्‌! इत्यादि वचन भी, जिसका उद्धरण तथा 
संक्षिप्त विचार पीछे कैर भ्राए हैं, इसी बात का द्योतक है कि स्वयं भाष्यकार को भी स्व-कृत 
पूर्व श्रथ खटकता था और बह इसलिए कि प्रसिद्ध भ्र्थ का परित्याग करके श्रप्रसिद्ध अर्थ का 
ग्रहण करने का कोई विशिष्ट कारण या आधार उपलब्ध नहीं है। पं० उदयवीर शास्त्री ने 
भ्रपतते “सांख्य दर्शन का इतिहास” नामक ग्रन्थ में इस सारे विषय को सविस्तर प्रतिपादित 
किया है। 'भअ्रन्याथंदर्शनस्थ च॒ प्राप्तिःहितस्यथासाधकत्वात्‌' इस भाष्य-पंक्ति का श्रथे देकर 
निष्कर्ष रूप में शास्त्री जी ने इस प्रकार लिखा है--“शडूराचार्य ने इस पंक्ति को लिख कर 
यह स्पष्ट कर दिया है कि इस द्वेताश्वतर श्र्‌ति में सांख्यों का प्रसिद्ध ऊपिल ही उपादेय है, 
भले ही उसका उल्लेख प्रसद्भ-वश आया हो । हम इस समय उसके ( श्रर्थात्‌ कपिल के ) मत 
की मान्यता या अ्रमान्यता पर विचार नहीं कर रहे हैं । हमारा प्रभिप्राय केवल इतना ही है 
कि इस श्र्‌ति में जिस कपिल का उल्लेख है, वह सांख्य-प्रवतेंक कपिल ही है और यह मत 
शड्भूराचायय को भी मान्य है। इसोलिए प्रथम, 'कपिल” पद का जो अर्थ शड्भूराचाये ते हिरण्यगर्भ 
(कनककपिल-वर्ण ) किया है, वह प्रौढिवाद से ही किया है तथा उसमें श्र्‌ति का स्वारस्थ न जान 
कर ही अन्त में विस्तारपूर्वक, प्रमाणसहित सांख्य-प्रवर्तक कपिल का ही उल्लेख माना है |”) ऐसी 
स्थिति में 'सांख्य/ तथा 'कपिल' छाब्दों की ब्वेताश्वतर में उपलब्धि होने से हम प्रो० गाबें के 
पूव॑-उद्धृत इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि इप्त श्र्‌ ति के संग्राहक को निश्चित रूप से सांख्य शास्त्र 
ज्ञात था और अवश्य ही सांख्य सम्प्रदाय शास्त्र रूप में भी इस श्र्‌ति से पर्याप्त प्राचीन है । 

” इसके अतिरिक्त भी ऐसी कई बातें इस उपनिषद्‌ में मिलती हैं जिनसे यह सिद्ध होता है 
कि इसके वर्तमान स्वरूप प्राप्त करने के पूर्व ही मौलिक सांख्य निर्धारित या व्यवस्थित हो चला 
था। सबसे पहली बात तो यही है कि इसमें सांख्योक्त प्रकृति तत्त्व के वाचक प्रधान, अव्यक्त, 
श्रजा इत्यादि पारिभाषिक पदों का कई बार प्रयोग हुआ है, जब कि बृह॒दारण्यक और छान्दोग्य 
में थे एक बार भी प्रयुक्त नहीं हुए हैं। १।८ में व्यक्त के साथ भअब्यक्त' १॥६ तथा ४६४ में” 
अजा' २, ११० “प्रधान, तथा ४॥१० में - 'अकृृति/* का प्रयोग हुआ है। ध्यान देने की 





१ द्रष्टब्यू, ए० १६ । 

२. संयुक्तमेंतत्‌ क्षरमक्वर च व्यक्ताव्यक्तः भरते विश्वमीशः। अनीशश्चात्मा बध्यते भोक्‍्तृभावा- 
ज्ञात्वां देव मुच्यते सवपाशे: ॥ क्‍ 

३. () शाज्ी दावजावीशनीशावजा ही का भोक्तभोग्याथयुक्ता । अनन्तश्चात्मा विश्वरुपो झकर्ता 
त्रय॑ यदा विदन्ते अह्यमेतत्‌ । क्‍ 
(४) अजामेकां लोहितशुक्लक्ृष्णां. बहूबी: प्रजा: सजमानां सरूपा:। अजों झा को जुषमाणो<5नुशेते 

जहा त्येनाँ सुक्तभोगामजोडन्यः ॥ 

४. चर प्रधानममृताचर हर: क्रात्मानावीशते देव एकः। तस्वाभिध्यानायोजनात्‌ तक्तभावादूभू: 
यश्चान्ते विश्व॑मायानिवृत्ति: ॥ 

४; मायां तु प्रकृति विद्यान्मायिन तु महेश्वरम्‌ । तस्यावयवभूतेस्तु व्याप्त सबंमिदं जगत ॥ 


प्राचीन उपनिषदों में सांख्य के मूल तत्त्व ३१ 


बात तो यह है कि इनमें से प्रत्येक स्थल में जीव, प्रकृति तथा ब्रह्म या ईश्वर, ये 
तीनों पृथक्‌-पृथक्‌ स्पष्ट कथित हैं। इनके अतिरिक्त श्रन्य अनेक मन्‍्त्रों में भी यह त्रेत 
कथित है। जैसे “द्वा सुपर्णा सयुजा सखाया समान वृक्ष परिषस्वजाते । तयोरन्यः 
पिप्पल स्व्वाह्त्यनइ्नन्लन्यों श्रभिचाकशीति” [ श्वेताश्व० ४॥६ ], इस सुप्रसिद्ध मन्त्र में जीव, 
ईश्वर, तथा प्रकृति के शरीर आदि कार्य का स्पष्ट ही पृथकू-पृथक्‌ रूप से कथत किया गया है। 
यह त्रेत मौलिक सांख्य की अपनी विशिष्टता थी, अपनी अपूुर्व कल्पना थी, जैसा कि भागे द्वितीय 
खण्ड के चतुथ्थ अध्याय में स्पष्ट करेंगे । इससे स्पष्ट प्रतीत होता है कि मौलिक सांख्य-दर्शन 
के इसी त्रेतवाद की पृष्ठभूमि में र्वेताशइवतर की रचना हुई। यह अवज्ष्य सत्य है कि उपयुक्त 
श्रतेक मन्त्रों में वेदान्त के ब्रह्मात्मैक्यवाद की मुहर या छाप लगी हुई है जिसके कारण शरड्भूरा- 
चार्य इत्यादि वेदान्ती दार्शनिक इस उपनिषद्‌ में सांख्य का त्रेतवाद न मातकर वेदान्त का 
ब्रह्म व्यवाद ही प्रतिष्ठित हुआ मानते हैं, और “कि कारण ं ब्रह्म कुतःस्स जाता जीवास केन 
कवच संप्रतिष्ठा' इत्यादि प्रथम ही मन्त्र में जगत्‌ का कारण ब्रह्म है या काल, स्वभाव 
इत्यादि! यह शड्भा उठा कर 'ते ध्यानयोगानुगता अ्पश्यन देवात्मशक्तिं स्वगुरोनिशदाम 
इत्यादि तृतीय मन्त्र में “ब्रह्म देवता की परमातिपरम दाक्ति' को ही ध्याव-योग द्वारा जगतू के 
कारण रूप में देखा” इत्यादि उत्तर देने से भी वेदान्त के अ्रभेदवाद की ही प्रतिष्ठा होती प्रतीत 
होती है, तथापि प्राचीनतम बृहदारण्यक तथा छान्दोग्य में प्रधान! या भ्रजा” तत्त्व की कल्पना 
परिनिष्ठित रूप में न॒ प्राप्त होने से सामान्यतः ऐसा श्रनुमान होता है कि श्वेताश्वतर में “प्रजा” 
की यह कल्पना सांख्य से श्राई होगी। “प्रधान” तत्त्व की परिनिष्ठित कल्पना छान्दोग्य श्रादि 
में नहीं मिलती, इस कथन का तात्पर्य इतना ही है कि त्रिरूप जगद्योनि का सिद्धान्त छान्‍्दोग्य 
में बीज रूप से ही प्राप्त है, विकसित रूप में नहीं । सांख्य ने इसी से अपना त्रिगुणात्मक-प्रधाव- 
कारणवाद विकसित किया । इन दोनों कथततों की सत्यता अ्रभी प्रतिपादित करेंगे। मन्त्र के 
'स्वगुणनिगृढाम्‌' पदों से पूर्वोक्त अनुमान और अधिक हृढ़ तथा अनिवार्य सा हो जाता है, क्योंकि 
जगद्योनि के त्रिविध गुणों की कल्पना भारतीय दर्शनों के इतिहास में सांख्य की अ्रपत्ती विशेषता 
है। प्राचीनतम छान्दोग्य तथा बूृह॒दारण्यक में इनका उल्लेख नहीं है । किन्तु र्वेताइवदर के 
पूर्वोृद्धृत मन्त्र में ही नहीं, भ्रपितु अजामेकां छोहितशुक्ृकृष्णां बहुवीः प्रजा: सूजमानां सरूपाः। 

श्रजोह्य को जुषमाणोष्नुशेते जहात्येनां भुक्तभोगामजोष्न्यः” इस प्रसिद्ध मन्त्र में भी तीनों गुण 
ही कथित प्रतीत होते हैं, क्योंकि कि जैसे सांख्य शास्त्र में तीनों गुणों श्रथवा त्रिगुणात्मिका प्रकृति 
को क्रमश: श्वेत! रक्त एवं कृष्ण वर्शित किया जाता है, उसी प्रकार इस मन्त्र में भी 
जगतू को उत्पन्न करने वाली शक्ति! को लोहितशुकृकृष्णा' कहा गया है । एवं जैसे सांख्य में 
प्रकृति को 'श्रजा” श्रर्थात्‌ न उत्पन्न होने वाली कहा गया है, उसी प्रकार इसमें भी जगत्कत्री 
दक्ति को अजा' कहा गया है। इसके प्रतिरिक्त, जैसे सांख्य में विविध एवं बहुरूप 
जगत्‌ को अकेली प्रकृति से सम्भाव्य सिद्ध करने के लिए उसे स्वरूपतः त्रिग्रुणाल्मक श्र्थात्‌ 
बहुविध-- स्वग॒त भेद से युक्त - माना जाता है, उसी प्रकार इस मन्त्र में भी जगत्कत्री अ्जा “शक्ति! 
को विविध कहा गया है। इन समस्त तथ्यों का विचार करने पर एक मात्र इसी निष्कर्ष पर 
पहुँचा जा सकता है कि इतत मन्त्र में जगतू का उपादान कारण ईरवबर नहीं, अपितु प्रकृति ही 
कथित है। सांख्य के इस भ्रप्तिद्ध सिद्धान्त के विषय में सांख्य-सूत्र 'श्रुतिरपि प्रधानकायंत्वस्थ , 


३२ सांख्य दर्शन का इतिहास 


[ ५।१२ | में जिस श्रुति की दोहाई भ्रथवा गवाही दी गई है, बह विज्ञान भिक्षु श्रादि आचायों 
के मत से भी यही है । 

परन्तु शद्भूराचार्य के मत से अ्रजा” शब्द से सांख्य की प्रकृति? का ग्रहण अभिप्रेत 
नहीं है। इसका कारण बताते हुए उन्होंने ब्रह्म-सूत्र १४।८ के भाष्य में लिखा है कि इस मन्त्र 
में ऐसी कोई विशिष्ट बात नहीं आई है जिससे निश्चित रूप से यह सिद्ध होता हो कि 'अजा'” 
शब्द से सांख्यों की प्रकृति ही भ्रभिष्रेत श्रथवा ग्रहीत है । इस पर यदि कोई जिज्ञासू यह प्रइन 
उठावे कि आखिर इस “अ्रजा' से किसका ग्रहण होना चाहिए, तो इसके उत्तर में शद्भूराचाय 
का कथन है कि परमेश्वर से उत्पन्न तेजस्‌ , जल और पृथ्वी ही चतुविध प्राणि-समृह को उत्पन्न 
करने वाली 'अजा' है।! अपनी इस मान्यता का कारण स्पष्ट करते हुए उन्होंने अपने ब्रह्मसृत्र- 
भाष्य* में लिखा है कि चूँकि छान्‍्दोग्य उपतनिषद्‌ सें परमेश्वर से इन तीनों की उत्पत्ति कह कर 
इन्हीं को क्रय: लाल, सफेद ओर काला कहा है, श्रतः ये ही तीनों 'अजामेकालो हितशुक्ल- 
कृष्णाम” इत्यादि स्वेताइ्वतर-मन्त्र में भी अजा' शब्द से गरहीत हैं । जैसे छान्‍्दोग्य में तेजस 
इत्यादि तीनों लोहित, शुक्ल और कृष्ण कहे गये हैं, उसी प्रकार र्वेताबवतर में अजा” भी । लाल, 
सफेद और काले वर्ण ही लोहित, शुक्ल एवं कृष्ण छाब्दों के मुख्यार्थ हैं, सांख्योक्‍त सत्त्व 
रजस्‌ एवं तमस्‌ नामक विशेष गुण नहीं वे तो लोहित, शुक्ल और कृष्ण छाब्दों के लक्ष्यार्थ ही 
हो सकते हैं ; परन्तु वाच्यार्थ के संभव या सद्भत न होने पर ही लक्ष्यार्थ लेता उचित और न्याय्य 
होता है। असन्दिग्ध छान्‍्दोग्य श्रुति, जिसमें लोहित, शुक्ल एवं कृष्ण शब्दों से क्रमशः लोहितं, 
शुक्ल एवं कृष्ण वर्णो वाले तेजस्‌, जल एवं पृथ्वी ग्रहीत होते हैं, के श्राधार पर इस सन्दिग्ध 
इवेताइवतर श्रुति में भी इन पदों का यही मुख्या्थ प्रतीत होता है, श्ौर यह असम्भव या 
अ्रसंगत भी नहीं है । अ्रतः इसी को यहाँ भी ग्रहण करना उचित है। निश्चित से ही अनिश्चित 
का निरचय या ज्ञान किया जाता है, ऐसा नियम है। भ्रस्तुत व्वेताव्व॒तर श्रुति में पहले “ब्रह्मवादी 
परस्पर संवाद करते हैं कि जगत्‌ का कारण-भूत ब्रह्म केसा है', इस प्रकार आरम्भ करके आगे 
ते ध्यानयोगानुगता' अ्रपश्यन्‌' इत्यादि मन्त्र मे समस्त जग्रतू को उत्पन्न करने वाली परमेद्यरीय 
शक्ति का कथन किया गया है। फिर 'मार्या तु प्रकृति विद्यान्मायिनं तु महेश्वरमु' (४।१०) तथा 


योझ्रोनियोनिसधितिष्ठत्येक:: (४॥११) इत्यादि उपसंहारात्मक मन्त्रों में भी उसी परमेश्वरीय 
शक्ति का कथन है । इससे निश्चित रूप से कहना पड़ता है कि सांख्य-प्रतिपादित प्रधान” नामक 
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१. द्रष्ट्व्य श्वेताश्वतर-भाष्य :--हदानीं तेजो5बन्नलक्ष॒णां प्रकृति छान्दोग्योपनिषत्यसिद्धामजारू- 
पकल्पनया दर्शायति-अजामेकामिति । 

२. द्रष्टव्य बह्यसूत्र “ज्योतिरुपक्रमा तु, तथा ह्यीयत एके [१।४६] का शाद्वुर-माक्ष्य :--परमेश्वरा« 
दुल्ज्षाज्योत्तिःप्रसमुखा तेजोबन्नलक्षणा चतुर्विधस्य भूतग्रामस्य प्रकृतिभुतेयमजा प्रतिपत्तव्या । तु शब्दो5- 
वधारणाथे: । मृततन्रयलक्षणेवेयमजा[ विजेया, न गुशन्नरगलक्षणा। कस्मात्‌ ? तथा हो के शाखिनस्तेजों 
बन्नानां परमेश्वरादुत्पत्तिमाम्नाय तेषामेव रोहितादिरूपतामामनन्ति--यदग्ने रोहितं रूप॑ तेजसतद्ग प॑ 
यच्छुक्लं तदपां, य॒त्‌ कृष्ण तदन्नस्य इति। तान्येवेह तेजो5बन्ना नि प्रत्यभिज्ञायन्ते रोहितादिशब्दसा मान्यात । 
रोहितादीनां च शब्दानां रूपविशेषेषु मुख्यत्वाद्‌ भाक्तत्वाचच्च गणविषयत्वस्य। असन्दिग्पेन च सन्दिग्धस्य 
निगमन न्याय्यं मन्यन्ते। तथा इहपि 'अ्रह्मवादिनों वदन्ति, कि कारण जह्म! (इवेताश्व० ११ ) इत्यप- 

'ते ध्यानयोगानुगता अपश्यनू देवात्मशक्ति स्वगुणेनिंगूढाम्‌! ( श्वेताश्व० १३) इति पारमेश्वर्या: शक्ते 
समस्तजगद्विधायिन्या वाक्योपक्रमे5वगमात्‌। वाक्यशेषे5पि 'मार्या तु प्रकृति विद्यान्मायिन तु महेश्वरस! 
इति, "यो योनिं योनिमधितिष्टत्येकःः (श्वेताश्व० ४॥१०,११ ) इति नव तस्या एवावगमाज्न स्वतन्त्रा 

काचित्‌ प्रकृति: प्रधानं नाम्रजामन्त्रेणाम्नायत शति शक्यतें वक्‍तुमू । 5 


प्राचौन उपनिषदों में सांख्य के मूल तत्त्व ३३ 


कोई स्वतन्त्र प्रकृति अर्थात्‌ जगत्‌ का उपादान कारण खस्वेताइवतर के श्रजामेकाम_! इत्यादि 
मन्त्र में कथित नहीं है । 
भाष्यकार शडद्भूराचार्य के उपर्युक्त कथन से स्पथ्ट है कि वे छान्दोग्य शोर इवेताइबतर 
उपनिषदों में एकबाक्यता या सामज्जस्थ मानते हुए दोनों को इसी सिद्धास्त का प्रतिपादक बताते 
हैं कि इस जगत्‌ का उपादान कारश विविध सृष्टि में सैमर्थ पारमेश्वरी शक्ति है। उन्तके मत से 
वस्तुतः इसी सर्वब-समर्थ शक्ति या माया के योग से निष्कल एवं अ्रकारण ब्रह्म सकल ( श्र्थात्‌ 
सगुण ) एवं कारण कहा जाता है । मुख्य रूप से यही स्थापना उन्होंने उस कठ श्रुति के भाष्य _ 
में भी की है जिसमें कम से. कम बाह्य दृष्टि से तो ग्रवश्य ही सांख्य दर्शक के महत्‌, अ्रव्यक्त 
ग्रादि पारिभाषिक पदों का उल्लेख या प्रतिपादन प्राप्त होता है) इसमें आए हुए 'महतः 
परमव्यक्तसव्यक्तात्‌ पुरुषःपर:” वावय में सांख्य दर्शन के महत्‌, अव्यक्त और पुरुष तत्त्व कथित 
हैं। इसका सबल खण्डन उन्होंने कठ-भाष्य तथा आनुभानिकभप्पेकेषाम_ इत्यादि ब्रह्मसुत्र १४१ 
के भाष्य में भी किया है। मभहुतः परमव्यक्तम_ इत्यादि कठ-वाक्य के भाष्य में सांख्य के 
विरुद्ध उन्होंने ग्रपने मत का उपन्यास बहुत संक्षेप में इस प्रकार किया है :--“महतो$पिपर 
सुक्ष्मतरं प्रत्यगात्मभृतं सर्बंभहत्तरं चाव्यक्तं स्वस्थ जगतो बीजभूतमव्याकृतनामरूपसतत्त्व 
सर्वकार्यकारणशक्तिसमाहारखूपमव्यक्ताब्याकृताकाशादिनासवाच्यं परमात्मनि झोतप्रोत 
भावेन समाश्चितं, वटकश्षिकायासिव वटव॒क्षशक्तिः” । इन पक्तियों से स्पष्ट है कि “अव्यक्तो 
को भाष्यकार परमात्मा की ही सर्व-कारण-सामथ्य से युक्त भ्रनन्‍्त शक्ति, उसी की कारणावस्था 
मानते हैं, सांख्य दर्शन के “प्रधान! की तरह उससे पृथक स्वतन्त्र रूप से स्थित कोई तत्त्व नहीं । 
ब्रह्म पूत्र-भाष्य के श्रन्तर्गत की गई स्वमत-स्थापता विशेषत: खण्डव-परक होने के कारण संक्षिप्त 
न होकर बड़ी विस्तृत है। उस सबको यहाँ देना अप्रासद्धिक होगा, प्रस्तुत प्रकरण या विषय-- 
प्राचीन उपनिषदों में सांख्य के मूल तत्त्वः--को छोड़कर अन्य विषय का ग्रहण या प्रस्ताव 
होगा । इस कारण से इसका विस्तार द्वितीय खण्ड के चतुर्थ श्रध्याय में किया जायगा। यहाँ 
तो इतना ही विषयोपन्यास इस तथ्य को स्पष्ट करने के लिए पर्याप्त है कि शद्धूराचाय के समीप 
सांख्यों का स्वतंत्र प्रकृतिवाद सर्वथा भ्रवैदिक या चेद-विरुद्ध है, उनकी दृष्टि में विशुद्ध पिद्धान्त- 
यही है कि समस्त विश्व की सृष्टि करने वाली अ्रघटित-घटना-पटीयसी परमेश्वरीय शक्ति या 
माया है जो उसके सर्वथा श्रधीन है, उससे स्वतंत्र नहीं। इसे ही कठ उपनिषद्‌ में गरव्यक्त 
ताम से बोधित किया गया है तथा इ्वेताइवतर में इसे ही शक्ति, माया, प्रकृति, प्रधान श्रादि नामों 
से घफेषित , किया गया है।इस माया या शक्ति का त्रिख्पत्व इसके तेजस, जल एवं पृथ्वी 
कार्यों के त्रिर्पत्त के कारण ही कहा गया है ( अ्रन्यथा तो यह विश्वरूप ही है ), क्योंकि जब 
माया के कार्य-भुत तेजस्‌, जल एवं पृथ्वी में त्रिरूपता प्रत्यक्ष-सिद्ध है, तब तो यह अनुमान होना 
वाभाविक ही है कि यह त्रिरूपता मूल प्रकृति श्रर्थात्‌ माया में भ्रवश्य रही होगी जिससे यह 
तेजस आादि कार्यों में आई; क्‍योंकि कारण के गुणों से ही कार्य के गुण उतन्न होते हैं । 
भाष्यकार की 'तस्यादच स्वविकारविषयेण त्ररूप्येण त्ररूप्यस्‌ क्तमईस' पंक्ति का यही तात्प 
है । वास्तविक बात तो यह है कि मूल प्रकृति अर्थात्‌ ब्रह्म-शक्ति या माया के . विषय में मन्त्र के 
'लोहितशुक्लकृष्णाम_' पद की संगति दिखाने के लिए ही भाष्यकार ने सूत्रकार का अनुसरण 
१, द्रष्ट्य बद्यासन्न १६ का शाझूर-भाष्य । 
है 


रढ सांख्य दशेन का इतिहासे 


करते हुए छान्दोग्य-प्रतिपादित तेजोडबन्च रूप त्रिविध अवान्तर प्रकृति को इवेताश्वतरोपनिषद्‌ के 
“प्रजा! पद का वाच्यार्थ कहा है, अन्यथा त्रिरुप प्रवान्तर प्रकृति अ्रजाः या मूल प्रकृति का कार्य 
है और इन्हीं के द्वार से अजा माया समस्त विविध विश्व को उत्पन्न करती है। परन्तु इस प्रकार 
कार्य प्रकृतियों के वर्णों का, मुल या कारण प्रकृति में आरोप करके उसे त्रिरूप कहने, तथा मूल 
प्रकृति के भ्रजात्व का, कार्य प्रकृतियों में आरोप करके उन्हें जगत्‌ की मूल प्रकृति कहने में 
कोई अनोचित्य या दोष तहीं है, क्योंकि कारण और कार्य का एक दूसरे में आरोप लोक में 
भी देखा जाता है। एवं इस समस्त विवेचन का यद्द सारांश अथवा निष्कर्ष निकलता है कि 
त्रिख्प जगद्योनि का सिद्धान्त छान्‍्दोग्य इत्यादि श्रतियों में प्रतिपादित है और यह सिद्धान्त 
भाष्यकार शद्भूराचाय को भी मान्य है । 


अत्र यदि निष्पपक्षपात दृष्टि से देखा जाय तो स्पष्ट प्रतीत होगा कि छान्‍्दोग्य में प्रति- 

पादित त्रिह़प जगद्योनि का यही सिद्धान्त सांख्य दर्शन के त्रिगुणात्मक प्रधान कारणवाद के 
मूल में था। छान्दोग्य के तेजस, अपू और श्रन्न के रोहित, शुबल और कृष्ण वर्णों का स्पष्ट 
प्रतिभास सांख्य की प्रकृति के लोहित रजस्‌, शुक्ल सत्त्व तथा कृष्ण तमसू ग्रुणों में दीख पड़ता 
है। किन्तु छान्‍्दोग्य के तेजोड्बन्न पहले तो एक नहीं, अपितु शीन हैं, फिर वे भ्रज नहीं, श्रपितु 
ब्रह्म से जायमान या उत्पन्न हैं। इसके विपरीत सांख्य की प्रकृति त्रिग्रुणात्मक होने पर भी एक 
ही है, अनेक नहीं । फिर वह शरजा श्रर्थात्‌ भ्रनादि है। ब्वेताश्वतर भी जगत्‌ के उपाद्गान 
कारण को त्रिरुप, श्रज और एक ही मानता है।' हाँ, यहु बात अश्रवर्य सत्य है कि वह इस 
श्रजा को सर्वत्र समात रूप से ब्रह्म या परमेश्वर की शक्ति मानता है। जैसे इस उपनिषद्‌ के 
प्रारम्भ में ही “कि कारणं ब्रह्म कुतःस्प जाता जीवाम केन कक्‍्व च॒ संप्रतिष्ठा:” इत्यादि प्रदन 
करके, इसके उत्तर में “ते ध्यानयोगानुगता श्रपश्यन्‌ देवात्मशक्ति स्वगुणनिगृढाम (१।१।३) 
इत्यादि कह कर उपसंहार में “अस्मान्‌ मायो सूजते विश्वमेतत्‌” “मायां तु प्रर्कात विद्यान्मा- 
यिन॑ तु महेश्वरम । तस्यावयव्भूतस्तु व्याप्तं स्वबंिदं जगत्‌ ॥।” “यो योनि योनिंसधि- 
तिष्ठत्येको यस्सिल्चिंदं सं च वि चेति सर्वंम्‌” ( स्वेताइव» ४॥६,१०, ११ ) इत्यादि कहने 
से स्पष्ट है कि श्रुतियों को जगतु-योनि 'प्रकृति” या माया! का परमेश्वर के श्रधीन होना, 
परमेश्वर से अ्रभिन्न उसकी शक्ति होना ही प्रभिप्रेत है, उससे पृथक्‌ स्थित होषा नहीं, जैसा कि 
सांख्य दर्शन मानता है। तथापि पूर्वोक्त अनेक समानताझ्नों के कारण सांख्य दर्शन की प्रकृति- 
विषयक कल्पना को छान्दोग्य और श्वेताइवतर के बीच की कड़ी मानना सत्य के श्रधिक समीप 
प्रतीत होता है। दूसरे शब्दों में कहा जा सकता है कि ब्वेताब्वतरोक्त त्रिग्रुशात्मक तथापि एक, 
. एवं श्रज श्र्थात्‌ श्रजायमान अ्रथवा श्रनादि प्रकृति की कल्पना को छान्दोग्योक्त त्रिरूप तेजोइ्बन्न 
जगद्योनि से साक्षात्‌ विकसित न मानकर सांख्योक्त त्रिगुणात्मक भ्रजा प्रकृति की कल्पना के 
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१. द्रष्टव्य खेताश्व० १६ [ शाज्ञों द्वावजावीशनीशावजा श्योका भोक्तभोग्यार्थयक्‍्ता ।......] 

४५ [ अजामेका लोहितशुक्लक्षष्णाम्‌.. .] श्त्यादि। केवल दर प्रधानममृताक्षरं हरः? इत्यादि श्वेताश्व० 
११० में प्रधान या प्रकृति को 'क्षर! अर्थात्‌ विनाशी कहने से उसके जायमानत्व का आभास मिलता है । 
. परन्तु 'भूयश्चान्ते विश्वमायानिवृत्तिः इस चतुर्थ पंक्ति में 'भाया की निवृत्ति' के कथन से तथा प्रथम 
पंक्ति के हरः:? ( हरत्यविद्यामित्यथ; ) शब्द के प्रयोग से “अविदया अर्थ॑ में ही प्रधान को 'छर” कहा 

गया है, ऐसा प्रतीत होता है । | द - 


प्राचीन उपनिषदों में सांख्य के मूल तत्त्व ३५ 


द्वार या माध्यम से विकसित मानना ही अधिक युक्ति-युक्त एवं स्वाभाविक लगता है। इसके 
अतिरिक्त इस उपनिषद्‌ में 'सांख्यः 'कपिल' आ्रादि शब्दों का स्पष्ट उल्लेख होने तथा सांख्य 
दर्दन के “व्यक्त ', 'प्रधाम', “गुर! इत्यादि कई पारिभाषिक पदों का प्रयोग होने से भी इसी बात 
की भ्रधिक सम्भावना प्रतीत होती है कि सांख्य इस श्रुति के वर्तमात रूप प्राप्त करने के समय से 
पहले का है और इसकी पृष्ठभूमि में सांख्य के सिद्धान्त वर्तमान रहे होंगे । किन्तु यदि शडूराचार्य 
तथा उनसे सहमत प्रन्य प्राचीन एवं श्रर्वाचीन विद्वानों के विचार के भ्रनुसार 'सांख्यः और 
“कपिल” इत्यादि शब्द सांख्य शास्त्र एवं उसके प्रवर्तक के लिए आए हुए न माने जायें, तब यह 
मानना होगा कि सांख्य शास्त्र के प्रवर्तक सबसे अधिक इ्वेताइबतर के ही ऋणी हैं । जो कुछ 
भी हो किन्तु इतनी बात तो निश्चित सी जान पड़ती है कि शड्भूराचाये के भगीरथ-प्रयत्न के 
बाद भी यह बात निस्सन्देह रूप से सिद्ध नहीं होती कि सांख्याचार्यों की त्रिगुणात्मिका प्रकृति 
अश्रोत अ्रथवा श्रवैदिक है। यह ग्रन्य बात है कि सांख्य का यह प्रकृतिवाद श्रति-प्रतिपादित 
एतह्विषयक सिद्धान्त का अनुकरणा-मात्र नहीं बल्कि उससे स्वतंत्र रू से विकसित है और स्वतत्त्र 
रूप से विकसित होने में उससे भिन्न हो गया है। वेदान्त-सृत्रों के कर्ता बादरायणा व्यास से भी 
पूर्व ही मौलिक सांख्य निरीश्वर हो चुका होगा, यह बात सूत्रों के तके-पाद में सांख्य के निरीइवर 
प्रकृतिवाद के खण्डन से प्रतीत होती है । किन्तु जब मौलिक सांख्य ईश्वरवादी रहा होगा तत्र भी 
वह प्रकृति को उसकी शक्ति न मात कर उससे पृथक स्थित ही पदार्थ मानता रहा होगा, ऐसा 
प्रतीत होता है। क्योंकि अपने प्रादुर्भाव या उद्भव के समय से ही यह एक प्रथक्‌ प्रस्थान 
माना जाता रहा है ओर ऐसी मान्यता के लिए उपनिषदों से इसका कुछ न कुछ मोलिक भेद 
तो होना ही चाहिए। हंकराचार्य ने अपना सारा दर्शन इन उपनिषदों तथा तन्सूलक वेदान्त- 
सूत्रों के ऊपर लिखे गए भाष्यों के ही रूप में प्रस्तुत किया है | यद्यपि इनमें उनके विचारों की 
स्वतंत्रता एवं मौलिकता खूब प्रकट हुई है, तथापि उन्होंने स्वथमेव अपने को सगर्व श्रुतिवादी 
एवं सम्प्रदाय-विद्‌ उद्घोषित करते हुए अपने भाष्यों को वस्तुतः श्रुति-परक एवं तदनुसारी कहा 
है। स्वमत-विरोधी अन्य भाष्यों एवं व्याख्यानों को श्रुति-विरुद्ध कह कर उत्की उन्होंने कठु 
प्रालीचना को है । इस प्रकार श्रुतियों का भाष्य-हूप होने से शडमकर का दर्शत कम से कम 
उनकी विशिष्ट दृष्टि से सर्वथा श्रुति-सम्मत है। परन्तु सांख्य दशन बहुत कुछ श्रुतियों से हो 
विकसित होने पर भी उत्तका भाष्य नहीं अ्रपितु स््॒तंत्र विकास है। इस स्वतंत्रता के लिए स्वयं 
श्रुतियों में भी पर्याप्त भ्रवकाश एवं छूट है। इनमें आत्मा, «प्रकृति, सृष्टि ग्रादि के विषय में 
अनेक सिद्धान्व मिलते हैं। सिद्धान्तों की यह अनेकता या पारस्परिक भिन्नता यह कह कर भले 
ही बाह्य श्रथवा अवास्तविक कह दी जाय कि चूंकि सुक्ष्म पारलोकिक विषयों में श्रुतियाँ ही 
परम प्रमाण हैं भौर प्रमाण होने के लिए उनमें प्रतिपादित विभिन्न सिद्धान्तों में परस्पर विरोध 
नहीं भ्रपितु एकवाक्यता, समन्वय या सामझजस्य का होना आवश्यक है शर इस कारण से किसी 
भी विषय में परस्पर विरुद् या भिन्न प्रतीत होने वाले तिद्धान्त विभिन्न दृष्टियों से कहे जाते के 
कारण ही वैसे प्रतीत होते हैं, तथापि श्रुतियों में सिद्धान्त-वैभिन्‍न्‍य स्वीकार करने से इसकार नहीं 
किया जा सकता, उसका कारण हृष्टि-भेद, रुचि-भेद अ्रथवा अ्रधिकार-भेद श्रादि चाहे जो भो 
कहा जाय । ऐसी-स्थिति में परवर्तो काल में अपने-अपने विशिष्ट विचारों के लिए इन्हीं श्रति- 
कथित सिद्धान्तों से प्रेरणा एवं समर्थन पाकर विभिन्न आचारयोँ का अपने-प्रपने विशिष्ट सम्प्रदायों" 
एवं मतों”को स्वतंत्र रूप से विकसित एवं स्थापित करना सवथा स्वाभाविक और संगत हैं। 


३६ सांख्य दो का इतिहास 


उदाहरण के लिए श्रात्मा के एकत्व और अनेकत्व दोनों का कथन करने वाली पंक्तियाँ 
_श्रतियों में मिलती हैं। जैसे अ्रद्वेत-परक सम्प्रदाय श्रद्वैत-प्रतिपादक श्रुति-वाक्‍्यों को सिद्धान्त 
रूप से ग्रहण करते हुए द्वत-प्रतिपादक वाक्यों को हृष्टि-विशेष से कहा गया बता कर उनका 
समन्वय पूर्वोक्त से करते हैं, ठीक उसी हकार न्याय, सांख्य, योग और यहाँ तक कि वेदान्त के 
भी कुछ सम्प्रदाय द्वत या प्रनेकत्व के प्रतिपादक वाक्‍्यों को सिद्धान्त रूप से भ्रहण करते हुए 
अद्वेत या एकत्व को ही विशेष दृष्टि से कहा गया बता कर उनका समन्वय द्वत-परक वाक्यों के 
साथ स्थापित कूरते हैं। एवं प्रकृति के विषय में भी अनेक प्रकार के कथन श्राये हुए हैं, जैसे 
इवेताइवतर के “दिवात्मशक्ति स्वगुणनिगुढाम्‌''" दत्यादि शब्दों में प्रकृति ब्रह्म की शक्ति 
कही गई है जिससे वह परमेश्वर से पृथक श्रर्थात्‌ उससे भिन्न सत्ता वाली नहीं प्रतीत होती 
और फिर उसी के “क्षरं प्रधानममृताक्षरं हुरः क्षरात्मानावीशते देव एकः”+ इत्यादि दाब्दों में 
वही प्रकृति स्पष्ट रूप से जीव और परमेश्वर, दोनों से ही पृथक्‌ वर्णित है। फिर “अजामेकां 
लोहितशुक्लकष्णां बह्दीः प्रजा: सूजमानां सरूपाः। श्रजों हो को जुषमारणोश्नुशेते जहात्पेनां 
सुक्तभोगामजोउन्यः ॥।”* मन्त्र में भी त्रिगुणात्मिका श्रजा ( माया ), भोक्ता अ्रज ( जीव ) 
तथा अभोक्ता श्रज ( परमेश्वर ) से पृथक कही गईं है। सांख्य दर्शन भी प्रकृति के विषय 
में इसी मत का पोषक है । जैसा आगे” चल कर प्रतिपादित करेंगे, स्वामी दयाननन्‍्द सरस्वती 
जैसे प्रथित भ्र्वाचीन. विचारक इसी मत के हैं । अपने सत्याथ-प्रकाश” में उन्होंने ब्रतबाद 
को ही श्रुति-सम्मत मत सिद्ध किया है। कठोपनिषद्‌ के “मह॒तः परसव्यक्तमव्यक्ता- 
त्पुरुषः परः” इत्यादि मंत्र में आए हुए “व्यक्त! शब्द द्वारा परमेश्वर से पृथक स्थित तथापि 
उसके नियन्त्रण या अनुशासन में रहने वाली प्रकृति का ही ग्रहण श्रत्यन्त प्राचीन काल से ही 
किया जाता रहा है, न.कि परमेश्वर या ब्रह्म को ही किसी तबिशिष्ट श्रवस्था का, जैसा कि 
भाष्यकार शद्धूराचार्य मानते हैं । क्योंकि यदि ऐसी बात न होती तो शद्भूराचार्य उसके खण्डन 
का महान्‌ प्रयास अपने ब्रह्मसूत्र-भाष्य में क्‍यों करते ? इन सारी बातों की उपेक्षा करते हुए यह 
कहना कि सांख्योक्त प्रकृति अवैदिक तत्त्व है, एकदेशीय मत ही माना जा सकता है,” भले ही 
उसका प्रतिपादक बादरायण-कृत वेदान्त शास्त्र कितने भी शक्तिशाली तक॑ अपनी इस मान्यता 
के लिए क्‍यों न देता हो | महर्षि बादरायण ने स्वयं ही अपने पूव॑वर्ती अनेक आचार्यों के भिन्न- 
भिन्न मतों का उल्लेख ग्रपते वेदान्त-सूत्रों में किया है, जिश्षसे प्रकट होता है कि उपनिषदों के 
एक नहीं अपितु अनेक प्रकार के भेद-परक, अभेद-परक अथवा भेदाभेद-परक आदि व्याख्यान 


१, द्रष्टब्य अध्याय १, श्लोक ३ । 
. २. द्रष्ट्व्य अध्याय १, श्लोक १०। 
३. द्रष्टव्य अध्याय ४, श्लोक ५। 
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प्राचीत उपनिषदों में सांख्य के मूल तत्त्व ३७ 


भ्रत्यन्त प्राचीन काल से ही होते रहे हैं। इसलिए सूत्रकार का मत एकदेशीय ही माना जा सकता 
है । अधिक से अधिक यही कहा जा सकता है कि उपनिषदों पर आधुत समस्त सम्प्रदायों में 
महषि बादरायण का वेदान्त सम्प्रदाय श्रौोपनिषद दर्शन की सर्वोत्तम व्याख्या प्रतीत होता है। 
पूर्वोक्त समस्त बातों का विचार करने पर यही निहुकर्ष निकलता है कि श्रुतियों में प्रकृति, जीव 
एवं ब्रह्म इत्यादि के विषय में आये हुए विचारों के एक नहीं अ्रपितु भ्रतेक प्रकार के व्याख्यान 
सम्भव ही नहीं श्रपितु सचमुच हुए भी हैं । अ्रत्यन्त प्राचीन काल से ही अनेक विचारकों एवं 
मतीषियों ने अपनी-अपनी रुचि के अनुकूल अपने-प्रपने विशिष्ट सम्प्रदायों एवं मतों का विकास 
इन्हीं उपनिषद। से किया है। इनमें कुछ सम्प्रदाय कुछ बातों में श्रुतियों से स्वतंत्र रूप से भी 
विकप्तित हुए हैं। सांख्य इसी प्रकार का एक विशिष्ठ सम्प्रदाय है । 


सांख्य को छान्‍्दोग्य जैसे श्रत्यन्त प्राचीन तथा व्वेताइवतर जैसे श्रपेक्षाकृत कम प्राचीन 
उपनिषदों के बीच की कड़ी मानने तथा उससे र्वेताइवतर को प्रभावित मानने के लिये प्रकृति- 
विषयक धिद्धान्त के अ्रतिरिक्त और भी एकाघ साक्ष्य प्राप्त होते हैं। जैसे व्वेताइवतर १॥४ में 
सबके अ्रधिष्ठाता ब्रह्म का चक्र रूप से वर्शंव किया गया है । वह चक्र इस प्रकार का है--- 
“तथेकनेमि त्रिवुत घोडशान्तं, शतर्धार विशतिप्रत्यराभिः | अ्रष्टकः षड़भिविश्वरूपैकपाशं 
त्रिसार्गभेदं द्विनिमित्तेकमूलम्‌ | इस मंत्र का श्र्थ यह है कि उन ब्रह्मवादियों ने उस ब्रह्म रूप 
चक्र को देखा जिसकी तेमि (प्रर्थात्‌ नेमि के सहश सबका आधार) है -उसकी एकमात्र शक्ति या 
प्रकृति अ्रथवा माया; जो सत्त्व, रजस्‌ भ्रोर तमस्‌ इन तीनों से घिरा हुआा है; ग्यारह इन्द्रियाँ तथा 
पञ्चभुत--ये सोलह विकार जिसके अन्त अर्थात्‌ जिसके विस्तार की समाप्ति हैं; पाँच प्रकार 
के विपर्यय या अज्ञान, अ्रद्धाईस प्रकार की अशक्ति, नो ब्रकार की तुष्टि तथा आठ प्रकार की 
सिद्धि--ये पचास जिसकी अरायें हैं; दस इन्द्रियाँ तथा उनके दश विषय--ये बीस जिसकी 
प्रत्यरायें है; ग्राउ-प्राठ के छः गणों या समूहों | पृथ्वी, जल, अ्रग्ति, वायु, आकाश, मन, बुद्धि 
प्रौर अहंकार के प्रक्ृत्यष्टक; त्वक, चर्म, मांस, रधिर, मेदा, अस्थि, मज्जा और लछुक़ के 
धात्वष्टक, श्रणिमा, महिमा, गरिमा, लघिमा, प्राप्ति, प्राकास्य, ईशित्व तथा वशित्व के ऐश्व- 
याष्टक; धर्म, ज्ञान, वैराग्य, ऐश्वय, प्रथम, श्रज्ञान, अ्रवैराग्य भौर अनेश्वर्य के भावाष्टक; ब्रह्मा 
प्रजापति, देव, गन्धव, यक्ष, राक्षस, पितृगण और पिदशाच के देवाष्टक तथा दया, क्षमा, 
अनसूया, शौच, अनायास ( श्रम-राहित्य ), मंगल, भ्रक्षपणता भर भ्रस्पृह्ा--इत श्राठ आत्म- 
गुणों के ग्रुणाष्ट्रक| से जो संयुक्त है; स्वर्ग, पुत्र, श्रन्न आदि अनेक रूप वाला 'काम” नामक 
जिसका एक ही पाश है; धर्म, अधर्म तथा ज्ञान नामक जिसके तीन भिन्न मार्ग हैं तथा जो पुण्य 
और पाप, दोनों के एकमात्र निमित्त मोह या भज्ञान से युक्त है। यह मन्त्रार्थ शाद्धूर-भाष्य के 
आ्राधार पर दिया गया है। इससे स्पष्ट प्रकट होता है कि इस मंत्र में न केवल सांख्य दर्शन की 
संख्यात्मक वर्णान-शैली ही श्रपताई गई है अपितु उसका वर्ष्य-विषय भी बहुत-कुछ लिया गया 
है । कम से कम प्रथम पंक्ति में श्राया हुआ वर्णत तो निस्सन्देह केवल संख्य से ही सम्बद्ध है'। 
एक श्रजा, उसके तीन गुण, सोलह विकार तथा पचास बुद्धि-कृत सर्ग तो एकमात्र सांख्य दर्शन 
के ही वर्ण्य विषय या पदार्थ हैं। इनके अतिरिक्त दस इन्द्रियाँ तथा उनके : दस विषय भी अन्य. 
शास्त्रों के विषय होने पर भी सांख्य शास्त्र की सृष्टि-प्रक्रिया. के अतिवाये अंग होने से उसके: 
अपने विशिष्ट विषय हैं। इसी प्रकार छः श्रष्टकों में भी धर्म, ज्ञान वै्यग्य, ऐडव,र् अरधर्म, अज्ञान/ 


शैद सांख्य दर्शन का इतिहास 


भ्रवैराग्य तथा अनैश्वय भावों का अ्रष्टक, जो पूर्वोक्त पचास का विकल्प है, तथा देवाष्टक भी 
सांख्य के विशिष्ट विषय हैं | धात्वष्टक भी सांख्य में वर्णित है। फिर भागे के पाँचवें मन्त्र में 
इसी ब्रह्म चक्र का नदी रूप में वशेन है और यह वर्णत भी सांख्य की विशिष्ट संख्यात्मक 
शली में ही किया गया है| इससे भी पूर्व निहिकर्ष ही हढ़ होता प्रतीत होता है कि ईवेताश्वतर 
सांख्य की प्रक्रिया और पारिभाषिक पदावली से प्रश्नृत प्रभावित है । प्रो> कीथ इस विषयाभेद 
को विशेष महत्त्व नहीं देते श्लौर उनकी दृष्टि में इसका साक्ष्य सांख्य के पूर्ववर्ती होते में अति 
द्चित है क्योंकि संख्यात्मक वर्णन बहुत कुछ ब्राह्मण-सम्प्रदायों से प्रभावित हैं ।' प्रो०. कीथ 
के द्वारा दिया गया यह हेतु समीचीत नहीं जांन पड़ता, क्योंकि ब्राह्मण-सम्प्रदाय की श्रुति होने 
से ब्वेताइवतर के सारे सिद्धान्त, यहाँ तक कि सांख्य से प्रभुत प्रभावित श्रजा-सिद्धान्त भी मूलतः 
तथा प्राधान्यतः परम्परानुगत ही है, उस पर प्रभाव है तो सांख्य का जो श्रुति-मूलक होने पर 
भी श्रुति से स्वतंत्र है। संख्यात्मक वर्णान वस्तुतः सांख्य की विशेषता है। प्रथम अध्याय में 
स्पष्ट कर आये हैं क्रि जिप 'सडःरुया' शब्द से 'सांख्यः शब्द बना या निकला है, उसका विवेक- 
बुद्धि के अतिरिक्त तत््व-गणना' अर्थ भी अभिप्रेत है। सांख्य-सूत्रों का जो तत्त्व-समास' 
नामक अत्यन्त लघु ( केवल पचीस सूत्रों का ) ग्रन्थ है, उसके पचीस सूत्रों में से बाईस में तत्त्वों 
का विवेचन-विश्लेषण संख्याग्रों में ही हुआ है। सरांख्यप्रवचनसूत्र” तथा 'सांख्यकारिकाः में भो 
पूर्वोक्त सारा विषय तो संख्याश्रों द्वारा प्रतिपादित है ही, अन्य अनेक बातें भी संख्याशञ्रों के ही- 
माध्यम से प्रतिपादित हैं। ग्रत: सांख्य दर्शन के संख्यात्मक वर्शान से ब्वेताइवतर का परम्परागत 
उपयुक्त वर्णन ही प्रभावित कहा जाना चाहिए ॥ जो जिस परभपरा का ग्रन्थ है, उसमें उसकी 
बातों का होना तो स्वाभाविक ही है। जिस दूसरी परम्परा से किसी ग्रन्थ-विशेष की मूल 
परम्परा प्रभावित है, उसी को यूल परम्परा से प्रभावित हुई बताना और इस प्रकार उसके 
प्रामाण्य के विषय में सन्देह प्रकट करना उल्टी बात है। इस प्रकार यह निश्चित है कि दवेता- 
इबतर के उपयुक्त संख्यात्मक वर्णन में श्रौत परम्परा के तथ्यों के साथ जो सांख्य-परम्परा के 
तथ्य श्रत्यधिक मात्रा में मिलते हैं, वह निस्‍्सनन्‍्देह सांख्य का ही प्रभाव है । इस कारण से प्रो० 
गाबे का सांख्य को ख्वेताश्वतर से पूर्ववर्ती मानना समुचित ही प्रतीत होता है। इस प्रकार का 
संख्या-परक वर्णन बृहदारण्यक, छान्दोग्य भ्रादि पूर्ववर्ती उपनिषदों में तो मिलता नहीं जिससे कि 
सांख्य-गत प्रस्तुत वर्णन को वहाँ से लिया गया कहा जाय । 

सांख्य का त्रिगुणात्मक प्रकृति-सिद्धान्त छान्‍्दोग्य में विद्यमान तेजोड्बन्न रूप निविध 
जगत्‌-प्रकृति से विकसित हुआ है, यह स्थापता .पूर्व में की जा चुकी है। सांख्यः की पुरुष-विधयक 
कल्पना भी छान्दोग्य, बृहदारण्यक आदि से ही विकसित हुईं है, यह बात निश्चित सी लगती 
है । यह्‌॒ तो सर्व-विदित बात है कि सांख्य दहन पुरुष! को परमार्थतः शरीर के समस्त धर्मों 
से रहित मानता है। शरीर के जन्म, जरा, व्याधि, अशनाया, पिपासा, मृत्यु इत्यादि कोई भो 
धर्म उसका स्पर्श तक नहीं करते । जन्म तथा मृत्यु से रहित होने के कारण ही सांख्य उसे श्रज 
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झौर नित्य मानता है। सांख्य दर्शत सारा कारणा-कार्य भाव अचित्‌ त्रिगुणात्मिका प्रकृति में ही 
मानता है । प्रकृति के तीनों गुण प्रतिक्षण-परिणामी होने के कारण निरन्तर श्रनन्त कार्य, 
श्रनन्‍्त परिणाम, अनन्त परिवर्तत उत्पन्न करते रहते हैं। शरीर, मन, वृद्धि, अहंकार और 
इन्द्रियादि सभी कुछ उसी त्रिगुणात्मिका प्रकृति के परिणाम अथवा कार्य हैं। अश्रतः परमार्थत 
निर्गुणा एवं अपरिणामी तथा शुद्ध चिद्रप पुरुष इन सभी के जन्म, जरा, व्याधि, अशनाया 
पिपासा आदि उपयेक्त समस्त धर्मों से अस्पृष्ट एवं श्रछ्ूता रहता है, ऐसी मान्यता सांख्य 
शस्त्र की है । यह सब प्रस्तुत ग्रन्थ के द्वितीय खण्ड के श्रष्टम अध्याय में सप्रमाण एवं सविस्तर 
प्रतिपादित करेंगे। पुरुष या आत्मा का ऐसा ही वर्णन छान्दोग्य में भी मिलता है। इस 
उपनिषद्‌ के एब आत्मा अपहृतपाप्णा विजरो विमृत्युविशोकोडविजिघत्सोंइपिपासः,..! 
( छान्दोग्य 5:१॥५ ), न व सशरीरस्य सतः प्रियाप्रिययोरपह॒तिरस्ति, श्रशरीरं वाव सन्‍्तं न॑ 
प्रयाप्रिये स्पृुशतः ( छा० ८।१२॥१ ) इत्यादि बचनों से यह बात स्वथा प्रमाणित होती है । 
इसी प्रकार बृहदाण्यक के 'एब ते आत्मा सर्वाच्तरः) कतमों याज्षवल्क्य सर्वान्तरः ? 
योइशनायापिपासे शोक मोह जरां मृत्युमत्येति'! (३३५॥१)” 'स यत्तत्र किड्चित्‌ पश्यत्य- 
पन्‍्वागतस्तेल भवति, असड गो हाय पुरुष इति! (४३।१५) तहद्ा अ्रस्येतरतिच्छन्दा श्रपहत- 
पाप्माभयं रूपस  (४३॥२१) इत्यादि बचतनों में भी आत्मा का वही स्वरूप वर्शित है जो 
सांख्य दहन में प्राप्त होता है। निस्सन्देह सांख्य में वर्णित स्वरूप से इन उपनिषदों में वर्णित 
अत्मिस्वरूप में प्रदर्शित साम्य या श्रभेद के साथ कुछ वैशिष्ट्य, अ्रथवा वैषम्य भी प्राप्त होता 
है जो कि बहुत महत्त्वपूर्ण है। जैसे छान्दोग्य के सप्तम अध्याय में नारद जी के आत्मस्वरूप- 
विषयक प्रइन) करनेपर अन्तिम उत्तर के रूप में भगवान्‌ सनत्कुमार द्वारा कथित 'श्रथात 
आत्मादेश एवात्मैवाधस्तादात्मोपरिष्टादात्मा पदचादात्मा पुरस्तादात्मा दक्षिणत श्रात्मोत्तरत 
आत्मेवेद सर्वंिति। सवा एप एवं पह्यन्नेवे सन्‍वात एवं विजानच्नात्मरतिरात्मक्ीड 
झात्मसिथुन आत्मानन्दः, स स्व॒राड भवति, तस्य सर्वेषु लोकेषु कामचारों भवति । (७२५१२) 
इत्यादि वचनों में झ्रात्मा के विभुत्व के श्रतिरिक्त उसके सुख-स्वरूप होने तथा निखिल विश्व के 
श्रद्वत आत्मा से भिन्न कुछ भी न होने का वर्णन मिलता है, भ्रौर इसी प्रकार बृह॒दारण्यके 
के यथा रथमाभौ च रथनेसों चाराः सर्वे समपिता एवमेवास्मिन्नात्मनि सर्वारिण भूतानि 
सर्वे देवा लोंकाः सर्वे प्रास्पाः सर्व एते आ्रात्मातः समपिता: “तदेतद्‌ ब्रह्मापुर्वमनपरम- 
ननन्‍्तरसबाह्ममयमात्मा ब्रह्म सर्वानुभू: (२।५।१५१९), 'न तु तद्द्वितीयमस्ति ततोंष्न्यद्विभक्तं यत्‌ 
पश्यत्‌ (४।३।३२), इत्यादि वचनों में भी वही बात कथित है। तथापि इससे इस कथन का व्याघात 
नहीं होता कि साख्य दशन ने जन्म, जरा, व्याधि, भ्रशनाया, पिपासा, शोक, मोह, मृत्यु भ्रादि 
से परमार्थतः परे असद्भ एवं श्रकर्ता आत्मा की कल्पना छान्दोंग्य एवं बृहदारण्यक श्रुतियों के 
उपर्यक्त बचनों से ही ग्रहण की है । यद्यपि रुचि-भेद के कारण सांख्य ने एकत्व श्रथवा भ्रद्गंत को 
श्रपने सिद्धान्त में श्रड्भीकार नहीं किया, तथापि उसने समस्त श्रात्माश्रों के पारस्परिक एकत्व के 
कथन को वस्त्वेकत्व अथवा व्यक्त्येकत्व की दृष्टि से नहीं अ्रपितु जात्येकत्व* श्रर्थात्‌ चिन्मात्र 
१. द्रष्टव्य छान्‍्दोग्य ७१३ :--सो5हं भगवों मन्त्रविदेवास्मि, नात्मवित्‌। श्रतं छोव भे भग- 
, बदशेभ्यस्तरति शोकमात्मविदिति । सो5हं भगवःशोंचामि, त॑ मा भगवाज्छोकस्य पारं तारयलिति। 


२. द्रष्टव्य सांख्यसृत्र श१५४ :--नाद्वतश्रतिविरोधो जातिपरत्वात्‌; सांख्य-सत्र ५६१ :--नउद्वेत- 
भात्मनो लिड्गात्‌ तद्ढें दगप्रतीते: तथा ६५१ +--न श्रुतिविरोधों रागियां वैराग्यांय तत्सिदधेः । .' 
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की दृष्टि से किया गया माना और इस प्रकार श्रुतियों के साथ अपने 'पुरुष-बहुत्व” सिद्धान्त का 
समन्वय अश्रथवा अविरोध - श्रवश्यमेव प्रदर्शित किया । केवल पुरुष-बहुत्व” तक ही समन्वय का 
प्रयास सीमित रहा हो, ऐसी बात नहीं है। आत्मा के आनन्द-रूप होने के सम्बन्ध में जो 
श्रीत वचन प्राप्त होते हैं, उनके साथ भी अपने सिद्धान्त का समस्य सांख्य ने यथा- 
कथश्वचित्‌ किया ही। सांख्य पुरुष को चिन्मात्र मानता है, चिदानन्द रूप नहीं ।” अप्रतः 
श्रात्म को झानम्द-खूप कहने वाले -श्रोत वचत्तों को सांख्य ने दुःखाभाव का ही प्रतिपादक 
समझा । उसकी दृष्टि में एक ही आत्मा को चिद्रप तथा आननन्‍्द-रूप कहने से द्वित्व 
या भेद की आपत्ति होती है, श्रतः आ्रात्मानन्द को दुःख का अभाव-रूप ही मानना पड़ेगा। 
इस प्रकार सांख्य के अनुसार श्र्‌ तियों के श्रातन्द-कथनत का मुख्य अभिप्राय आत्मा को आध्यात्मिक, 
भ्राधिदेविक तथा श्राधिभौतिक नामक त्रिविध दुःख-मात्र से सर्वथा शून्य अथवा रहित बताना ही 
है।' अपने इसी स्वरूप की प्राप्ति मोक्ष है | दु:ख-विध्वंस रूप मोक्ष को श्रुति आतन्द-रूप इसलिए 
कहती है ताकि सांसारिक बन्धतों में पड़े हुए श्रज्ञ जन उप्तकी शोर आाकृष्ट हों ।६ 

इस समस्त विवेचन का सारांश यह है कि सांख्य दर्शन ने अपने प्रकृति और पुरुष, दोनों 
ही मूल-भूत तत्वों की कल्पता श्र्‌ तियों से ही ली है। इतना ही नहीं, उसने यह भी प्रदर्शित करने 
का अनेकशः प्रयास किया है कि श्र्‌ तियों के साथ न केवल उसका विरोध नहीं है, अपितु वास्तविक 
समन्वय या सामञ्जस्य भी है। उसका यह प्रयास भी सम्भवतः इसीलिए रहा है क्योंकि रुचि-भैद 
और दृष्टि-भेद से श्रुतियों को अत्यन्त प्राचीन काल से ही भिन्न-भिन्न प्रकार से समझा जाता 
रहा है और उन विभिन्न ्रकारों में यहाँ-वहाँ परस्पर मत-भेद, वैषम्य या विरोध अवश्य रहा है । 


निजता । अनाभाणलओओ अल 


१, द्रष्टब्य ५६६ :--नेकस्यानन्दचिद्रपल्वे हयोमेंदात । 
२. द्रष्ट्व्य ५।६७ :--दुःखनिबृत्तेगी ण॒ : । 
३. द्वष्टव्य ५।६८ :--विसुक्ति-प्रशंता मन्दानाम्‌ । 





तृतीय अध्याय 
सांख्य-प्रवतंक परमषि कपिल एवं सांख्य-सूत्र 
(१) प्राचीन संस्कृत वाड मय में कपिल की चर्चा 

गत अध्याय में अ्रत्यन्त संक्षेप में स्पष्ट कर श्राए हैं कि श्वेताश्वतर. श्रुति में 'सांख्य' 
और कपिल' नाम श्राए हुए हैं, और थे कपिल ऋषि परम्परागत सांख्य-प्रवर्तक कपिल मुनि के 
श्रतिरिक्त कोई अ्रन्य कपिल नहीं हो सकते । परन्तु आधुतिक समय में तो कई ऐसे विद्वान हुए हैं 
जो सांख्य-प्रवतेंक कपिल नाम के किसी ऐतिहासिक पुरुष को ही मानने को तेयार नहीं, फिर 
उनके माता-पिता तथा-देश काल इत्यादि के विषय सें जानते के लिए प्रयास करने की तो बात 
ही कहाँ ? इसी प्रकार सांख्य-प्रवतक कपिल के ऐतिहासिक पुरुष होने की सम्भावना न रहने पर 
उनके कृतित्व का प्रइन उठाता भी उपहासास्पद ही है। प्रतएव प्रस्तुत अध्याय का प्रतिपाद्य 
विषय कपिल सुन्ति को वस्तुतः ऐतिहासिक पुरुष सिद्ध करके उनके माता-पिता, देश-काल और 
कृतित्व का भरसक विचार करना है। 

« प्राचीन संस्कृत साहित्य में मह॒षि कपिल का श्रनेकशः उल्लेख हुआ है। सबसे प्रथम 
उल्लेख ह्वेताश्वतर उपनिषद्‌ का है जिसकी झोर अभी संकेत किया है एवं जिस पर पिछले 
अ्रध्याय में सूक्ष्म विचार किया जा चुका है। महाभारत के प्रसिद्ध श्र भगवद्गीता के दशम 
अ्रध्याय में भी कपिल मुनि का उद्धरण आ्ाया है। श्रर्जुन से अपनी असंख्य विशभृतियों का वर्णन 
करते हुए भगवान्‌ श्री कृष्ण जी कहते हैं :--अश्वत्थः सर्ववक्षारां देवषोरणं चर नारवः। 
गन्धर्वाणां चित्ररथः सिद्धानां कपिलो मुनिः॥ (गीता १० । २६ | 'सिद्ध/ पद का तात्पर्य 
आगे सविस्तर स्पष्ट किया जायगा । यहाँ संक्षेप में इतता हो कहना पर्याप्त है कि भगवान्‌ द्वारा 
कपिल के 'सिद्ध-श्रेष्ठ और 'मुत्ति' कहे जाने से यह बात स्पष्ट होती है कि किसी काल-विशेष में. 
सशरीर विद्यमान होकर उन्होंने सर्वश्रेष्ठ सिद्धि प्राप्त की थी। महाभारत के श्रन्य श्रनेक स्थलों 
में मह॒षि कपिल का वर्णन आया है। शान्ति पर्व के मोक्षधर्म-प्रकरण के नारायणीयोपाख्यान में 
भगवान्‌ नारायण नारद जी से कपिल मुनि के विषय में इस प्रकार कहते हैं - “विद्यासहायवन्तं 
च आदित्यस्थं समाहितम_। कपिल प्राहुराचार्याः साख्यनिश्चितनिश्चयाः ॥ हिरण्ययर्भो भगवा- 
नेषच्छन्दलि सुष्दुतः' सो5हं योगरतिब्रह्मन्‌ योगशास्त्रेषु शब्दितः” ॥ (ग्र० ३३९/६०,६६) । 
भागे इसी मोक्षधर्म प्रकरण के द्वपायनोत्पत्ति-प्रसड्रः की समाप्ति पर वैशम्पायन जी राजा जनमे- 
जय से विभिन्न मतों का वर्णन करते हुए कहते हैं---“सांख्यं योगः पाञ्चरात्र वेदाः पाशुपतं 
तथा। ज्ञानान्येतानि राजे विद्ध नानासतानि वे ॥ सांख्यस्य वक्ता कपिलः परमर्थिः स 
उच्यते । हिरण्यगर्भो योगस्य वेत्ता नान्‍प्र: पुरातन:? ॥ (अ० ३५०।६४,६५) । इन दोनों ही 
उद्धरणों में और विशेषत: दूसरे में कपिल को सांख्य-प्रवर्तक के रूप में स्मरण किया गया है । 
बन-पर्व के सगरोपाख्यान में भी कपिल का इस प्रश्र उल्लेख है :-महाराज सगर के साठ 
हजार पूत्रों ने अपने पिता के यज्ञीय अश्व को जब कपिल के आश्रम में बंँधा हुआ देखा, तो वे 
सब कुद्ध होकर कपिल का अनादर करते हुए घोड़े को अपने शअ्रधीन करने के लिए उनकी श्र 

द्‌ ' 
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दौड़े । इस पर मुनियों में श्रेष्ठ 'वासुदेव” कपिल जी ते क्रुद्ध होकर भ्पने तेज से मन्दबुद्धि उन 
सगर पूत्रों को एक साथ ही भस्मकर दिया ।) इस घटना का सविस्तर वर्शात वाल्मीकि-रामायण 
के बालकाण्ड में भी श्राया है । महाभारत की ही भाँति उसमें भी लिखा है कि महाराज सगर 
के उन सारे महाबली पुत्रों ने वहाँ ( अर्थात पृथ्वी के नीचे ) सनातन वासुदेव कक्निल को देखा 
और उनके समीप ही घोड़े को चरते हुए देखकर परम प्रसन्न हुए। किन्तु उन कपिल को घोड़ा- 
चोर समभ कर अत्यन्त क्रद् होकर “ठहरो-ठहरो, तुम हमारा यज्ञीय अध्व चुरा ले भागे हो, 
दुर्बद्धे ! हम भ्रा गए हैं, हमें महाराज सगर के पुत्र समभो, इत्यादि दुर्वबन कहते हुए खनित्र, 
शिला, वृक्ष आदि लेकर उन पर दूठ पड़े । उनके दुवेंचनों को सुनकर महान्‌ रोष से युक्त होकर 
कपिल मुनि ने हु कार किया जिससे समस्त सगर पत्र जल कर भस्म-राशि बत गए ।* दोनों ही 
वर्णानों में ध्यान देते की बात यह है कि कपिल मुनि को वासुदेव'र कहा गया है। रामायण 
में उन्हें 'वासुदेव' के भ्रतिरिक्त सनातन” भी कहा गया है। इससे स्पष्ट है कि महाभारत और 
वाल्मीकि-राम।यण दोनों की दृष्टि में सगर-पुत्रों को भस्म करने वाले कपिल मुनि सनातन 
भगवान्‌ विष्णु के श्रवतार हैं | विष्णु पुराण २१४।९,४ वायु पुराण ८द८ा।१४३-१४०/* पद्म 
पुराण (सृष्टि खण्ड) ८।१४७६ तथा स्कत्द पुराण (रेवाखण्ड) १७५।२-७ में तो साक्षात्‌ शब्दों 
में कपिल मुनि को भगवान्‌ विष्णु का रूप या अंश कहा गया है। इसी प्रकार भागवत के विस्तृत 
कापिलेयोपाख्यान (तृतीय स्कल्ध अ० २३-३३) से भी यह बात स्पष्ट हो जायगी कि जो निष्कर्ष 
महाभारत और वाल्मीकि-रामायण में कपिल के लिए प्रयुक्त 'वासुदैवम” तथा 'सनातनम्‌' 4दों से 
निकलता है, वह भागवत के कपिलोपाख्यान में कई बार कई प्रकार से साक्षात्‌ कथित है । 
भारम्भ ही में देवहुति की सेवा तथा पातित्रत्य से प्रसन्न हुए उनके पति कर्दम ऋषि कहते हैं :-- 
सा खिदो राजपुत्रीत्थमात्सानं प्रत्यनिन्दिति । भगवांस्तेकक्षरों गर्भभदूरात्‌ सम्प्रपत्स्यते ॥ 
(भाग० २३।२४।२) । स्पष्ट है कि भागवत के मत से कर्देम ऋषि से स्वायम्भुव मनु की पुत्री 
देवहृति में जन्म लेने वाले कपिल मुनि साक्षात्‌ अ्रक्षर, अ्रविनाशी भगवान्‌ विष्णु ही थे। जन्म के 
समय स्वयं देवाधिदेव ब्रह्मा जी माता देवहृति से कहते हैं :--एव सानवि ते गर्भ प्रविष्ठ: केट- 
भार्देत. । श्रविद्यासंशयर्गरान्थ छित्त्ता गां विचरिष्यति | शअ्रयं सिद्धनशाधीशः सांख्याचार्ये: 


१. द्रष्टव्य वनपव, अध्याय १०७, श्लोक २६-३१ । 
२. द्रष्टव्य बालकाण्ड, अध्याय ४०, श्लोक २५-३० ॥ 
. हैं. () बनपव १०७३२ :--वाझुदेवेति य॑ प्राहुः कपिल मुनिपुन्दस्‌ । स चश्चविक्वतं झत्वा तेजस्तेषु 
समुत्सजन्‌ ॥ हि ह 
« ... (7) बालका एड ४०२५ :--ते तु सर्वे महात्मानो भीमवेगा महाबलाः । ददशुः कपिल तत्न वासुदेव॑ 
सनातनम्‌ ॥ क्‍ 
..._ ४. कंपिलपिसंगवतः स्व॑भूतस्य वे द्विज । विष्णोरंशों जगमोहनाशायोबीमुपागतः ॥ 

५. स धर्मविजयी राजा विजित्येमां वसुन्धराम्‌। अश्वं विचारयाभास वाजिमेघाय दीक्षित: || तस्य 
चारयतः सो5शवः ससुद्रे पूर्वदक्षिणे । वेलासमीपे5पहतो भूमिं चेव प्रवेशितः । स त॑ देशं सुतैः से: खानयामास 
पाथिव । आसेदुश्च ततस्तरिमंस्तदन्तस्ते महार्ण॑वे ॥| तमादिपुरुष देवं हरिं कृष्णं प्रजापतिम्‌ । विष्ण' कपिल- 
रूपेय इंसं नारायण प्रभुम्‌ । तस्थ चल्लुः समासाथ तेजस्तत्‌ प्रतिपयते। दग्धा: पुत्रासतदा सब्वे चत्वारस्व- 
बश्ेफिता: हैः फ 

50,« 5. पयेः पष्टिसह्लाशणि सुष॒वे यादवी प्रभा । खनन्‍्तः.प्रथिवीं दग्धा विष्णुना येडश्वमार्गणे ॥ 


सांख्य-प्रवतेक परमधि कपिल एवं सांख्य-सूत्र रे 


_ सुसम्भतः । छोके कपिल इत्याख्यां गनता ते कीतिवर्धन: ॥॥ (भा० ३॥२४१५, १६)। ब्रह्मा जी 
के इन शब्दों से यह बातें स्पष्ट प्रतीत होती हैं कि देवहृति के गर्भ से उत्पन्न होने वाले सिद्ध-श्रेष्ठ 
कपिल भगवान्‌ वि णु के भ्रवतार थे। परन्तु भागवत के इस उद्धरण में महाभारत और रामायण 
के उद्धरणों से जो बात अ्रधिक कही गई है, वह यह 'हहै कि यही कपिल सांख्य के प्रथम उपदेष्टा 
थे। ये ही दोनों बातें भागवतकार के “कपिलस्तत्त्वसंख्याता भगवानात्ममायया | जात: स्वय- 
समज: साक्षादात्मप्रज्ञणये नृशाम  ॥ (भाग ० ३॥२५॥१) इत्यादि शब्दों से भी स्पष्ट होती हैं । 
भागवत के अन्य स्थलों में भी भगवान्‌ के विभिन्न श्रवतारों की गणना के प्रसंग में कपिल का 
नाम श्राया है। उदाहरणार्थ भागवत के प्रथम ही स्कन्ध में कपिल मुत्ति को भगवान्‌ विष्ण का 
पश्चम अवतार कहा गया है :---/पञुचम: कपिलो नाम सिद्धेशः कालविप्लुतम । प्रोवाचासुरये 
सांख्यं तत्त्वग्रामविनिर्णयम_” ॥* यहो इलोक गरुड पुराण [खं १, अ० १, इलो० १८] में भी 
आ्राया हुआ है । इसमें आयुरये' तथा “तत्वग्रामविनिंयम्‌ पदों के झाने सेयह्‌ बात स्पष्ट है कि 
जो सांख्य सर्व-प्रथम झ्रा _रि को दिया गया कहा जाता है श्नौर जिसमें तत्त्वों के समुदाय अथवा 
उनकी संख्या का निर्णाय किया गया है, उसी लोक-प्रसिद्ध सांख्य का उपदेष्टा भागवत और गरुड 
पुराण कपिल को मानते हैं । 


पं श्रीक्षष्णशास्त्री तैलड्र ने सांख्य शास्त्र के कर्ता शीर्षक अपने एक लेख में कपिल 
मुनिब्की सांख्य का उपदेष्टा न मानकर वेदान्त का उपदेष्टा मान लिया है। उनकी यह 
मान्यता है तो वस्तुतः: निराधार और निमृल होने के कारण भ्रम ही तथापि इस भ्रम 
का भी कोई कारण तो होता ही चाहिए। ऐसा समझ पड़ता है कि चूंकि भागवत 
इत्यादि का सांख्य सेश्वर है और लोक-प्रस्िद्ध आधुनिक सांख्य निरीश्वर है, भ्रतः तेलंगजी 
ने सांख्य' शब्द का व्युत्पतत्यात्मक अर्थ लेकर उसे सेड्वर वेदान्त का वाचक मान लिया। 
संख्या! शब्द का अर्थ 'सम्यक ख्याति! या वास्तविक ज्ञान होने से 'सांख्य' का श्र्थ 
ज्ञानवादी, ज्ञान से मोक्ष मानने वाला सिद्धान्त हुप्रा। इसी प्रकार वेदान्त' का भी श्र्थ 
वेद | विद्‌ ज्ञाने+घज_] श्र्थात्‌ ज्ञान का अन्त या उत्कृष्ट ज्ञान और उससे मोक्षः 
मानने वाला सिद्धान्त हुआ। पर यह मान्यता सर्वथा भअ्रममरूलक ही है, क्योंकि सांख्य 
एवं वेदान्त सम्प्रदायों द्वारा उपदिष्ट ज्ञान तथा उनसे प्राप्त होने वाली अ्रन्तिम गतियों में 
भेद या वैषम्य है। इस प्रकार का भ्रम आधुनिक काल में ही हुआ हो, ऐसी बात नहीं 
है। इसके पुर्व मध्यकाल के भी एकाथ लेखकों को इसी प्रकार का भ्रम हुआ है। 
महाभारत के लब्ब-प्रतिष्ठ टीकाकार नीलकण्ठ ने अपने भारत-भाव-दीपः में एक से 
अधिक .थल में सांख्य' का अ्र्थ कपिलोपदिष्ट शास्त्र न लेकर वेदान्त ही लिया है। 
महाभारत के “जनकस्त्वभिसंरक्तः कापिलेयानुदर्शनात्‌ । उत्सृज्य शतमाचार्यान्‌ पृष्ठतो$ 
नुजगाम तम्‌ ॥ तस्में परमकल्याय प्रशताय चर घर्मतः। अनब्रवीत्‌ परम मोक्ष यत्तत्‌ 
सांख्येदभिधीयते” [ महा० शान्ति २१८/२०,२१ ] इत्यादि इलोकों पर टीका लिखते 
हुए श्राचार्य नीलकण्ठ ने इस प्रकार लिखा है:--“सांख्ये उपनिषत्काण्डे विधीयतेश्पुर्वतया 
ज्ञाप्पते, न तु युक्‍त्या उन्नीयते ।? इसी प्रकार महांभारत के “सांख्या: सांख्यं प्रशंसस्ति 





१, भागवत शश१० 
२, हिन्दी मासिक पत्रिका सरस्वती” के अगस्त, सन्‌ १६१६ के अंक में प्रकाशित | 


४८ सांख्य दर्शन का इतिहास 


योगा योग द्विजातयः ! बदन्ति कारण तत्तत्‌ स्वपक्षोद्भावनाय व” ॥ (शा० ३००॥२) इलोक ' 
की व्याख्या में भी नीलकशठ ने इस प्रकार लिखा है :- अन्न सांख्य ताम ऐकात्स्यज्ञानं 
इद॑ सब” यदयसमात्मेति श्रुतिप्रसिद्ध न तु कापिल षष्टितस्त्राख्यं, संहत्य सर्वे निजदे- 
हसंस्थं छृत्वाप्सु शेते जगदन्तरात्मा* इत्युपसंहारात्‌।” इस उद्धरण में श्राचाये ने 
सांख्य' से वेदान्त शास्त्र अर्थ ग्रहण करने का कारण भी दिया है और वह कारण पूरे 
प्रकरण का सिंहत्य सर्व॑ निजदेहसंस्थम्‌' इत्यादि विशिष्ट ढंग का उपसंहार बताया है। 
- परन्तु यह उपसंहार प्रसिद्ध सांख्य शास्त्र का भी तो हो सकता है। वयोंकि जैसा पहले कह 
चुके हैं, महाभारतीय सांख्य सेश्वर है श्ौर सांख्य की प्रकृति ईश्वर से पृथक तत्त्व होने 
पर भी उपके सर्वथा श्रधीन या बशीभूत होने के कारण अंश, शरीर, कार्य इत्यादि रूप 
में भी कल्पित और कथित है। अ्रतः इस प्रकार के उपसंहार में कोई विरोध नहीं दीख 
पड़ता । 


(२) एक से भ्रधिक कपिलों की समस्या तथा उसका समाधान 

कपिल के सम्बन्ध में महाभारत में दो एक ऐसे भी उद्धरण हैं जिनसे पूर्वोक्त इस 
कथन का विरोध होता है कि देवहुति ओर कर्दम के पुत्र कपिल सांख्य के उपदेष्टा थे । वन 
पर्व में ही एक अन्य स्थल में भानु तामक मनु की तीसरी पत्नी निशा की रोहिणी नामक कन्या, 
एवं श्रग्ति, सोम तथा पञुच पावक, इन आठ सन्तानों में चौथा पावक कहा गया है---/झुक्ल- 
कृष्णंगतिदेवो यो बिर्भात हुताशनम्‌ । अ्रकल्मषः कल्मषारणां कर्ता क्रोधाश्चितस्तु सः॥ 
कपिल परमर्षि च य॑ प्राहुयंतयः सदा। श्रग्तिः स कपिलो नाम सांख्ययोगप्रवर्तेक: ॥) इस 
उद्धरण के आधार पर सांख्य शास्त्र के प्रवतंक कपिल मुनि अग्नि के श्रवतार सिद्ध होते हैं। 
इसी प्रकार वायु पुराण के आादित्यसंज्ञ: कपिलस्त्वग्रजोउग्निरिति स्मृतः | ५।४५ | अंश में भी 
कपिल को अग्नि कहा गया है। महाभारत के एक और उद्धरण में इन्हें ब्रह्मा जी के सात 
निवृत्ति-धर्मी मानस पुत्रों में से एक कहा गया है -सनः सनत्सुजातइव सनकः ससनन्‍दन:ः । 
 वसनत्कुमार: कपिलः सप्तमइच सनातनः ॥ सप्तंते मानसा: प्रोक्ता ऋषयो ब्रह्मणः सुताः । 
स्वयमाग तविज्ञाना निर्वात्त धर्म मास्थिता: ॥* अगले इलोक* में इन सातों को ही सांख्य- 
विशारद एवं मोक्षपधर्म-प्रवतंक कहा गया है। महाभारत के इन दोनों उद्धरणों में पारस्परिक 
विरोध तो दिखता है ही, साथ ही भागवत के उन समस्त उद्धरणों के साथ भी इनका विरोध 
प्रतीत होता है जिनमें विष्णु के अवतार, एवं देवहुति और क॒दर्म के पुत्र कपिल को सांख्य शास्त्र 
का उपदेष्टा कहा गया है। महाभारत के इस तृतीय उद्धरण के ही सहश बचन आचार्य 
गौडपाद ने अपने सांख्यकारिका-भाष्य के आरम्भ में उद्धृत किये हैं । वे वचन इस प्रकार हैं :-- 
“सनक$च सननन्‍दश्च तृतीयश्च सनातनः । आसुरिः कपिलइचेव वोढ: पञचशिखस्तथा । 


१. महाभारत, वन पर्वे २२१३२०, २१ । 

२. इसी के ठीक पूर्व ब्रह्मा जी के सात प्रवृक्ति-वर्मी तथा वेदश मानस-पुत्रों का भी वर्णन है :-- 
मरीचिरक्विराश्चात्रि: पुलर््य: पुलह: क्रतु:ः | वसिष्ठ इति सप्तेते मानसा निम्मिता हि ते ॥ एते वेदविदों 
मुख्या वेदाचार्याश्व कल्पिता: । प्रवृत्तिधमिंणश्चेव प्राजापत्ये च कल्पिता: ॥३४०।६६,७०॥ 

. ३. महाभारत, शान्ति० ३४०७२ | 

. एते योगविदो मुख्या: सांख्यशानविशारदाः: । आचार्यों धर्मशास्त्रेषु मोक्षपमंप्रवतंका: । 


ही + 


के | [ + 
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इत्येते ब्रह्मणाः पुत्रा: सप्त प्रोक्ता सहर्षय:”।। इन्हीं ब्रह्म-सुत कपिल मुनि को गौडपाद ने 
सांख्योपदेष्टा माना है, जैसा कि इस उद्धरण के ठीक पूर्व आए हुए उनके 'इह भगवान्‌ ब्रह्मस तो 
कपिलो नाम इत्यादि वचन से स्पष्ट है । परन्तु महाभारत में अभ्रग्ति के अवतार-भूत कपिल मह॒षि 
को ही खांख्य का प्रवर्तक माना गया है, जब किल्त्रह्मयपुत कपिल को केवल सांख्यज्ञान-विद्यारद 
ही भर वहु भी सत, सनत्सुजात, सनक, सननन्‍दन, सनातन तथा सनत्कुमार, इन छः अ्रन्य 
मानस-पुत्रों के साथ | यदि श्रकेले कपिल के लिए 'सांख्यज्ञान-विशारद” पद का प्रयोग किया 
गया होता तो उसे कथश्ित्‌ 'सांख्य-प्रवततंक' श्रथ में प्रयुक्त माना भी जा सकता था । इस प्रकार 
गौडपाद द्वारा उद्धुत वचन के साथ भी महाभारत के परस्पर-विरुद्ध कथर्नों का विरोध है । द्वावि- 
शति-सूत्री “तत्वसमास” की सर्वोपकारिणी नामक टीका में भी महाभारत की ही भाँति 'कपिल' 
नामक दो प्रृथक-पृथक्‌ ऋषियों का उल्लेख है। एक कपिल तो तत्त्वसमास के स्चयिता कहे गए 
हैं। वे भगवान्‌ विष्णु के अवतार तथा देवहृति और कर्दम प्रजापति के पुत्र थे | दूसरे कपिल 
'सांख्य-प्रवचन-सूत्र' के रचयिता थे और वे शभ्रग्नि के अवतार थे। जिस अभ्रवतरण में यह उल्लेख 
हुआ है, वह इस प्रकार है :--अथात्र श्रनादिक्‍्लेशकर्मंवासनासमुद्रपतिताननाथदीनानुहिधीधु: 
परमक॒पाल: स्वतःसिद्धज्ञानो महर्षिभंगवान्‌ कपिलो द्वाविशतिसूत्राण्युपादिक्षत्‌ । सुचनात्‌ 
सुत्रमिति हि व्युत्पत्त: । तत एते: समस्ततत्त्वानां सकलषष्टितन्त्रार्थानां सुचनं भवति। 
"वेतशचेद॑ सकलसांस्यतीर्थंमुलभूत॑ तीर्थान्तरारिप च एतत्प्रपञश्चभूतान्येव । सुत्रषडध्यायी तु 
वेश्वानरावतारभगवत्कपिलप्ररतीता, इयं तु दराविशतिसूत्री तस्था भ्रपि बीजभूता नारायरा- 
वतारमह॒षिभगवत्कपिलप्रणीतेति वृद्धा:।' परन्तु पं० श्रीकृष्ण शास्त्री तेलंग ने अपने लेख [सांझ्य 
शास्त्र के कर्ता] में इस श्रवतरण को कुछ भेद--और यह भेद अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है--क्रे साथ 
उद्धृत किया है । पहले तो आरम्भ में 'महृषिर्भगवान्‌ कपिल:' के आगे ब्रह्मसुतः पद भ्रधिक पढित 
है | दूसरे अन्त में नारायणावतार' के स्थान में फिर “ब्रह्मसुत” पठित है। इस पाठ-भेद के आधार 
पर तेलंग जी ने यह धिद्ध किया है कि “तत्त्व-समास” नामक द्वाविशतिसूत्री के रचयिता ब्रह्मा जो 
के पुत्र कपिल मुन्ति हैं । परन्तु उन्हेंने श्रपने इस उद्धरण का मूल खोत नहीं दिया | ऐथी स्थिति 
में इस पाठ-भेद की प्रामाणिकता अ्रसन्दिग्ध नहीं कही जा सकती | इसका एक कारण तो यही 
है कि मुद्रित 'सांख्य-संग्रह') में पूर्वाद्धृत पाठ ही मिलता है। दूसरा एक कारण यह भी है 
कि एशियाटिक सोसाइटी, बंगाल के सरकारी संग्रह में कापिल सूत्रवृत्ति' नामक ग्रन्थ की जो 
पाण्डु-लिपि ( सं० ६५६१ ) सुरक्षित है, उसमें भी उक्त स्थलों में 'ब्रह्मचुतः पाठ नहीं 
गंसलसा ।* इसलिए तलंग जी की उक्त मान्यता प्रामाणिक और मान्य नहीं कही जा सकती । 
तथापि पूर्व उद्धृत रूमस्त वचतों के पारस्परिक विरोध का अपलाप नहीं किया जा सकता । 
अतः यावच्छवय विरोध-परिहार के साथ वास्तविकता को जानने के लिए कपिल-विषयक समस्त 
बचनों का सामूहिक या समन्‍्वयात्मक रूप से विचार अवश्य अपेक्षित है । 





१.'द्रष्टव्य--चौखम्बा संरक्षत सीरीज में काशी से सन्‌ १६१८ ई० में प्रकाशित, जिसमें पिम[नन्‍्द- 
विरचित सांख्य-तत्व-विवेचन, भावागणेश-विरचित तत्तयाथाथ्यर्दपन तथा अज्ञातनामा लेखक वाली 
सर्वोपकारिणी, सांख्यसून्न-विवरण एवं क्रम-दीपिका--ये पाँच व्याख्यायें तथा अन्त में कुछ स्वतंत्र निबन्ध 
भी संगृहीत दें । क्‍ 

२. द्वृष्टव्य--पं ० उदयवीर शाख्री-कृप 'सांख्य दर्शन का इतिहास, ए० ४।. 
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विज्ञानभिक्षु की दृष्टि इस प्रातीतिक विरोध पर अवश्य पड़ी होगी । तभी तो उन्होंने 
षडध्यायी सांख्य-प्रवचन-पृत्र के स्वकृत भाष्य के श्रन्त में इसके परिहार का प्रयास किया है, 
जो इस प्रकार है :-- तदिद॑ सांख्यशास्त्र कपिलमूरतिभगवान्‌ विष्िणरखिललोकहिताय 
बतारः कपिलान्तरभ अग्नि: स कपिलो ताम सांख्यशास्ञ्रप्रवर्तक: इति स्मृतेरिति, तल्लो- 
कव्यामोहनसात्रम्‌ । एतन्से जन्म लोके5स्मिन सुमुक्षुणं दुराशयात्‌ । प्रसंख्यानाय तत्त्वानां 
सम्मतायात्मदर्शने ॥।! इत्यादि स्मृतिषु विष्ण्ववतारस्य देवह॒तिपुत्रस्येब सांख्योपदेष्टत्वावगमात, 
कपिलहृयकल्पनागौ रदीच्च । तत्र चाश्निशब्दोः्ग्न्याख्यशक्त्यावेशादेव प्रयुक्‍्तः, यथा कालो5 
स्मि लोकक्षयकत्‌ प्रवद्ध: इति श्रीकृष्णवाक्ये कालशक्त्यावेशादेव कालशब्द: | अन्यथा 
विश्वरूपप्रदर्शककृष्णस्यापि विष्ण्ववतारकृष्णाद्‌ भेदापत्तेरिति दिक्‌ । उनके इस कथन का 
सारांश इतना ही है कि विष्णु के ग्रवतार कपिल ते ही श्रपत्ती माता देवहूृति और उनके द्वार 
से सारे लोक को साँख्य शास्त्र का उपदेश दिया था, यह तथ्य भागवत आ्रादि ग्रन्थों से सुप्रमाणित 
है । रहा इसका विरोधी अग्तिः स कपिलो नाम सांख्यशास्त्रप्रवर्तक:ः इत्यादि महाभारतीय 
वचन, इसका तात्यर्य केवल यह बताना है कि अग्नि! नामक शक्ति का श्रावेश्व होने के काररा। 
यत्र-तत्र उनका अग्नि! नाम से भी उल्लेख हुआ है। जैसे 'काल' शक्ति के आवेश से भगवान्‌ 
कृष्ण ने गीता के एकादश अ्रध्याय में अपने को 'काल' कहा है, ठीक उसी प्रकार महर्षि कपिल 
को अग्ति' संज्ञा के विषय में भी जानना चाहिए। पृथकू-पृथक्‌ दो कपिल मानने में व्यर्थी का 
कल्पना-गौरव होगा । ऐसा न मानने पर अर्जुन को अश्रपत्ती माया से अपना विश्वरूप ( विशद्‌ 
रूप ) दिखाने वाले कृष्ण का विष्णु के अवतार-भूत कृष्ण से भेद का प्रसद्भ उठेगा । 


भाष्यकार विज्ञानसिक्षु का उपर्युक्त समाधातल मनगढ़न्त या निराधार नहीं है । महाभारत, 
रामायण इत्यादि प्रायः सभी के कपिल-प्रसद्धों में कपिल मुनि में विशिष्ट तेज का वर्णन किया 
गया है। सगर के साठ हजार पुत्रों को भस्म कर देने वाले वासुदेव कपिल का वर्णेत करते हुए 
महाभ्नारतकार ने इस प्रकार लिखा है :-- अ्पश्यन्त हय॑ तत्र विचरन्तं महीतले । कपिल च 
महात्मानं तेजोराशिमनुत्तमम_॥ तेजसा दीप्यमानं तु ज्वालाभिरिव पावकस ॥।“ [ वनपर्व 
१०७२६ | इलोक की अन्तिम पंक्ति और विशेषतः उससें दी गई उपमा विचारणीय है। लगता 
है, जैसे महाभारतकार के मस्तिष्क में कपिल का “भ्रग्नि! नाम रहा हो और उसी का निर्वचन 
इस पंक्ति में किया गया हो--वे तेज से वैसे ही उद्दीत्त हो रहे थे जैसे भ्रपती ज्वालाशों से 
प्रग्ति' । जिम प्रसझु में कपिल का अग्नि! नाम कहा गया है, वहाँ भी 'क्रोधाश्वित' शब्द का प्रयोग 
करके जैसे उनके अग्नित्व की मीमांसा ही की गई है--शुक्लकृष्णगति्देवों यो बिर्भात्त हुता- 
शनम। अ्रकल्मथः कल्मषाणां कर्ता क्रोधाशितस्त सः ।! | वनपर्व २२१२० ] वाल्मीकि 
रामायण के भी पूर्व उद्धृत प्र।द्ध में इसी प्रकार कपिल मुनि में महान तेज और रोष बता कर 
तथा हुँकार-मात्र से समस्त समर-पुत्रों को भस्म करने का व्रत करके वही बात कही गई है :-- 
श्रत्वा, तदचन तेषा कपिलो रघुनन्दन । रोषेण महताविष्टो हुड्ड।रमकरोत्तदा ॥ ततस्तेना- 
प्रमेपेण कपिलेन महात्मना | भस्मराशीकृताः सर्वे काकुत्स्थ सगरात्मजा: ।।” [ वाल्मीकिरा- 
मायण, बाल० ४०२६-३० ]। इन सब तथ्यों से यही निष्कर्ष निकलता है कि विष्ण्ववतार _ 
कपिल को ही उत्तकी ओआत्यच्तिक तेजस्विता तथा क्रोधक्षीलता के कारण यत्र-्तत्र. अगिनि' कहा 
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गया है । पं० उदयवीर शास्त्री ने अपने ग्रत्थ 'सांख्य दर्शन का इतिहास के पृष्ठ £ पर ठीक 
ही लिखा है कि “इस प्रकरण से यह सिद्ध नहीं किया जा सकता कि विष्णु के अवतार कपिल से 
श्रग्ति का श्रवतार कपिल भिन्न है प्रत्युत यही बात स्पष्ट होती है कि जिध कपिल को विष्णु 
का भ्रवतार कहा जाता है, जो देवहूृति और कर्दम का पृत्र है, उसी कपिल को साठ हजार संगर- 
पुत्रों के भस्म कर देने के कारण ही अ्रग्ति रूप वर्णेत किया गया है।” इसी प्रकार कपिल को 
जो ब्रह्मा जी का मालसप्त पुत्र कहा गया है, उप्का भी निरूपणा करते हुए शास्त्री जी ने लिखा 
है कि “सम्भवतः ब्रह्मा का मानस पुत्र कपिल को इसलिए बताया गया हो कि उपमें ब्रह्मा के 
समान श्रपूर्व वैदृष्य के अद्भुत ग्रुण थे। पुराणों में इसका भी वर्रान श्रावा है कि इसके जन्म- 
समय में ब्रह्मा ने स्वयं उपस्थित हो कर इसके सम्बन्ध में बहुत-कुछ बतलाया था | यह भी सम्भव 
हो सकता है कि इसने ब्रह्मा ही से ज्ञान प्राप्त किया हो, अथवा झास्त्र का अध्ययन किया हो) ।” 
अथवा यह भी हो सकता है कि सांख्योपदेष्टा कपिल किसी एक कल्प में विष्णु के अवतार रखे हों 
और किसी दूसरे में अग्ति के अ्रवत्तार अ्रथवा ब्रह्माजी के पूत्र । योगसूत्र तन्न निरतिशयं 

_ सर्वज्षबीजम्‌ [ १३२५ | के व्यास-भाष्य में उद्धृत “आ्रादिविद्वान्‌ निर्माणचित्तमविष्ठाय' इत्यादि 
पञ्चनशिख-सुत्र पर वाचस्पति मिश्र ने भ्रपतो टीका सें “कपिलो नाम विष्णोरबतारविशेष: 
प्रसिदृध:, ऐसा लिखा है | इसकी टिप्पणी में गोस्वामी दामोदर शास्त्री ने इस सम्भावना 
को ही वास्तविकता कहा है :-- “प्रसिद्ध इति 'पञ्चसे कपिलो तास सिद्धेश: कालविप्लतम । 
प्रॉवज्नासुरये सांख्यं तत्त्वग्रामविनिरंयम ॥ इति परमहंससंहिताभागणदतोक्तेरिति शेष: । 
श्रर्ति: स कपिलो नास सांख्यशास्त्रप्रवतंक: इति भारतीयवचन कल्पभेदाशयर्क॑ ज्ञेयम ”। 
अब चाहे यह सम्भावना वास्तविकता हो, श्रथवा चाहे पूर्वोक्त, परन्तु इतना तो.प्रुव पत्य है कि 
ब्रह्मा का मानस पुत्र प्रथवा अग्नि कहने भर से कपिल सुत्ति की कल्पता काल्पनिक या ग्रयथार्थ 
नहीं कही जा सकती । 


(३) कपिल के सम्बन्ध में शंकराचाय के विचार 


स्वयं भाष्यकार शद्धूराचार्य भी कपिल को काल्पतिक नहीं मानते। वेद-विरुद्ध सांख्य 
मत का मण्डन करते हुए शड़ः कराचार्य ने ब्रह्मसूत्र १।१ के भाष्य में इस प्रकार लिखा है :--- 
था तु श्रुतिः कपिलस्य ज्ञानातिशयं प्रदर्शयन्ती प्रदर्शिता, न तया श्रुतिविरुदृधसपि कापिल मत 
श्रद्धातुं शक्यस, कपिलसति श्रुतिसामान्यमात्रत्वात्‌, झ्न्यस्य च कपिल्स्यथ सगरपुत्रारां प्रतप्तुर्वा- 
सुदेवनास्तः स्मरणात्‌ । भाष्यकार के इस कथन का तात्पर्य यह है कि कपिल के आत्यन्तिक ज्ञात 
काब्कथक करने वाली जो श्रूति* सांख्य दार्शनिक द्वारा प्रस्तुत की गई है, उसके श्राधार पर बेद- 
विरुद्ध भी कपिल-मत में श्रद्धा नहों की जा सकती । क्योंकि 'कपिल' इस शब्द-मात्र की समानता 
होने से ही यह नहीं कहा जा सकता कि उक्त श्रुति में सांख्य-प्रवतंक कपिल का ही निर्देश अथवा 
कथन हुआ्रा है | उसमें तो सगर-पुत्रों को जलाने वाले वासुदेव नामक [श्रर्थात्‌ विष्णु के अवतार | 
कपिल से भिन्न कपिल का ही निर्देश है। आतन्दगिरि एवं गोविन्दानन्द, दोनों ही भाष्य-टीका- 

१. द्रष्टव्य, सांख्य शास्त्र का इतिहास, ए० ५। 

२. द्रष्टव्य श्वेताश्व० ५॥२ :--“ऋषिं प्रसूतं कपिल यस्तमग्रे ज्ञानेबरिभत्ति जायमान च पश्येत्‌ |! बल्य- 
सूत्रर। १! पर साोंख्य का पूर्व पक्ष प्रस्तुत करते समय सांख्य-प्रवतंक कपिल भुनि कौ प्रशंसा में इसी श्रुति को 
उद्धृत किया गया है । 


रद सांख्यदर्शत का इतिहास 


कारों ने प्रतप्तु: तथा वासुदेवनाम्त:' पदों को षष्ख्यन्त माना है ओर इन्हें 'प्रन्यस्थ च कपिलस्य' 
के साथ श्रन्वित करके समस्त पंक्ति का यह अ्रथ किया है कि “कपिल! इस छाब्द-मात्र की समा- 
नता से उक्त बवेताश्वतर श्र॒ति में सांख्य-प्रशेता कपिल का वर्णान मानना भ्रम है। श्रति में तो 
अवैदिक सांख्य-प्रणेता कपिल से भिन्न वासुदेव नामक कपिल जिन्होंने साठ हजार सग्रुर-पृत्रों को 
सहसा भस्म कर दिया था, का ही वर्णन है |! परन्तु भाष्य की पंक्तियों का यह भ्रथ ठीक नहीं 
प्रतीत होता । इसका एक कारण तो यही है कि इसमें 'सांख्यप्ररेतुरवैदिकातू (कपिलात) का 
अ्रध्याहार करता पड़ता है, अन्यथा अन्यस्य' पद के सांकांक्ष रहने के कारण सारा वाक्य अधूरा 
ही रहया । इसका दूसरा ओर मुख्य कारण यह है कि इस प्रकार का अध्याहार करने पर भाष्यकार 
का जो यह झ्राशय निकलता है कि विष्णु के अवतार कपिल सांख्य-प्रणेता वेद-विरोधी कपिल 
नहीं है, इसका महाभारत एवं भागवत शआ्रादि के पूर्वोद्धृत कथनों के साथ स्पष्ट विरोध प्रतीत 
होता है । इसीलिए पं० उदयवीर शास्त्री ने इस श्रध्याहार में भाष्यकार का स्वारस्यथ नहीं 
माना है । 

किन्तु जिस प्रकार आनन्दगिरि के वाक्‍्यान्त के सांख्यप्रणतुरवैदिकात्‌' शब्दों का प्रसद्धत 
'सांख्यप्रणंतुरवैदिकातू (कपिलातू)' श्रथ किया गया है, उसी प्रकार यदि उनके वाक्यारम्भ के 
'बैदिको हिं कपिलो वासुदेवनामा' शब्दों का प्रसद्धतः 'वैदिको हि कपिलो वासुदेवनामा (सांख्य- 
प्रणेता)' अर्थ किया जाय तो पूरे वाक्य का अ्र्थ थोड़ा भिन्न हो जायगा और वह यह होगा कि 
सांख्य-प्रणेता अवैदिक कपिल से सांख्य-अ्रणेता विधष्ण्ववतार वैदिक कपिल श्रन्य श्र्थात्‌ भिन्न हैं । 
तब इसका तात्पयं यह होगा कि आनन्दगिरि के श्रनुसार भाष्यकार शड्भूराचाय के मत में वैदिक 
और अ्रवैदिक के भेद से दो सांख्य होंगे जिसमें वैदिक सांख्य के प्रणेता तो भगवान्‌ विष्णु के 
भ्रवतार कपिल होंगे और अवैदिक सांख्य के प्रणंता कोई और कपिल । यह सम्भावना भाष्य के 
दूसरे टीकाकार गोविन्दानन्द के दब्दों से वास्तविकता में परिणत हो जाती है। उन्तकी “रत्लप्रभा” 
व्याख्या के शब्द इस प्रकार हैं :--- कपिलशब्दमात्रेण सांख्यकर्ता श्रौत इति श्रान्तिरयुक्ता, 
तस्य हूं तवादिन: सर्वज्ञत्वायोगात्‌ । श्रत्र॒च सर्वेज्ञानसम्भूतत्वेन श्रुतःकपिलो वासुदेवांश एवं । 
स्‌ हि सर्वात्मत्वज्ञानं वेदिकसांस्यमुपदिशतीति सर्वज्ञ इति भाव:।” इसका स्पष्ट और सीधा 
अ्र्थ यह है कि “उद्धृत श्रुति में केबल 'कपिल' शब्द देखकर यह समभ लेता कि सांख्य शास्त्र 
के कर्ता कपिल ऋषि ही इसमें ग्रहीत है, युक्त नहीं है श्रपितु भ्रान्ति है। क्योंकि वह ढं तवादी 
कपिल तो अद्व तबादिनी श्रृति में सर्वज्षञ कहा ही नहीं जा सकता । यहाँ तो सर्वज्ञता से सम्पन्न 
कहे जाने के कारण कंपिल ऋषि भगवान्‌ वासुदेव के अंश ही हैं । उन्होंने ही सर्बरत्मत्व-ज्ञान सूप 
वैदिक सांख्य का उपदेश दिया है, श्रतः वे ही सर्वज्ञ हैं।'” इस प्रकार स्पष्ट है कि जहाँ आनन्‍्दगिरि 
के शब्दों से वासुदेवांश सर्वज्ञ कपिल द्वारा उपदिष्ट वैदिक सांख्य एवं उनसे भिन्न असर्वज्ञ कपिल 
द्वारा उपदिष्ट श्रवैदिक सांख्य, इन दो प्रकार के सांख्य-शास्ज्नों की सत्ता सम्भाव्य प्रतीत होती है, 
वहाँ गोविन्दानन्द के शब्दों में वह साक्षात्‌ कथित है । श्रब॒ यदि भाष्य की पूर्वोद्धृत पंक्ति का 

१. द्रष्टव्य, अह्यसूत्र २११ के शाइूर-भाष्य की (४) आनन्दगिरि-कृत व्याख्या :-- शब्दस|मान्यादेव 
सांख्य-प्रणेता कपिल: श्रोंत इति आन्तिरविवेकिनामित्यर्थ: । वैदिको हि. कपिलो वासुदेवनामा पितुरादेशादश्व- 
मेधपशुमन्विष्य परिसरे पश्यतामिन्द्रवेष्टितमदृष्टवतां पष्टिसहख्रसंख्याजुषामात्मोपरोधिनां सगरसुतानां सहसेव 


भस्मीभावहेतुः सांख्यप्रणेतुरवेदिकादन्यः स्मर्यते 
२. द्रष्टव्य, सांख्य दशेन का इतिहास, पृष्ठ १३। 


साँख्य-प्रवर्तक परमषि कप्रिल एवं सांख्य-सूत्र ४है 


अर्थ यही हो, तब तो महाभारत और भागवत आदि के वचनों के साथ भाष्यकार शंकराचार्य के 
लेख का पूर्व-प्रदशित विरोध नहीं होगा और तब पूर्वोक्त श्रध्याहार में उनका स्वारस्य भी हो 
सकता है, क्योंकि सांख्योपदेष्ठा कपिल भागवत ग्रादि के अ्रनुसार भी वेदानुयायी ही हैं, वेद-विरोधी 
नहीं । यह बात और है कि भागवत इत्यादि में वैदिक एद्र भ्रवेदिक, दो प्रकार के सांख्य एवं उत्तके 
उपदेष्टा पृथकू-पृथक्‌ दो कपिल कहीं भी नहीं कहे गए हैं । हाँ, पद्म पुराण में अवश्य ऐसा उल्लेख 
है । उसमें एक स्थल पर कहा गया है कि वासुदेव कपिल ने भुगमु इत्यादि महषियों को वेदिक 
सांख्य का उपदेश दिया और दूसरे कपिल ने वेद-विरुद्ध संख्य का प्रचार किया) । पीछे कहा जा 
चुका है कि महाभारत के (टीकाकार आचाये नीलकण्ठ ने भी महाभारत में वरित सांख्य का 
यत्र-तत्र 'उपनिषत्काण्ड' और “श्रुति-प्रसिद्ध ऐकात्म्य-कास्त्र'ं श्रथ लेते हुए उसे कपिल-प्रोक्त षष्टि- 
तंत्रात्मक सांख्य से भिन्न कहा है। पर जैसा वहाँ स्पष्ट कर चुके हैं, ऐसी मान्यता भ्रममूलक ही 
प्रतीत होती है । दो कपिल श्रौर दो सांख्य मानने में व्यथे का कल्पना-गौरव होता है| महाभारत 
के साख्य-प्रसंगों में यत्र-तत्र वणित ऐकात्म्य का समन्वय तो षष्टितन्त्रात्मक सांख्य में भी चेतन्य- 
सामान्य के श्राष्वर पर हो ही जाता है। ऐसी स्थिति में शांकर-भाष्य की पूर्व उद्धृत पंक्ति का 
वही श्रथ होना चाहिए जो पहले दिया जा चुका है । 
अब एक प्ररन यह उठता है कि यदि प्रथम ही भ्रथ ठीक है, तो विष्ण-श्रवतार कपिल से 
भिन्न दूसरे कौन से कपिल हैं जो शांकर-भाष्य की उक्त पंक्ति में अभिप्रेत हैं? इस प्रश्न का उत्तर 
प्रस्तुत श्रति-पंक्ति* के भाष्य में शड्भूराचाय ने स्वयं ही दिया है। वह॒भाष्य इस प्रकार है : -- 
“ऋषि सर्वज्ञमित्यर्थं: । कपिल कनककपिलवर्ण प्रसुतं स्वेनेवोत्पादितं “हिरण्यगर्भ जनया- 
सास पृ्व॑म[ इत्यस्येव जन्मश्रवणात भ्रन्यस्थ चाश्रवणात्‌ । उत्तरत्र यो ब्रह्माणं विदधाति 
पूर्व यो वे वदाश्च प्रहिणोति तस्मे' इति वक्ष्यमाणत्वात । 'कपिलो5ग्रजः' इतिपुराणवचनात्‌ 
कपिलो हिरण्यगर्भो वा व्यपविश्यते । इससे स्पष्ट है कि छडद्धूराचार्य श्रुति में आए हुए 'कपिल' 
पद का श्रर्थ हिरण्यंगर्भ करते हैं, चाहे 'कपिलो5ग्रजः' श्रादि पुराण-बचन के आधार पर कपिल 
को अग्रज श्रर्थात्‌ सृष्टि के आदि में सर्वे-प्रथम उत्पन्त हुए हिरण्यगर्भ का पर्याय मान लिया जाय 
और चाहे तो “कपिल” का 'कतक के समान कपिल श्रर्थात्‌ पीत वर्ण वाला श्रर्थ करके उसे 
हिरण्यगर्भ का विशेषण माना जाय । आगे इसी पद का इस अ्र्थ के विकल्प रूप से लोक-प्रसिद्ध 
. पिरमि कपिल' भर्थे भी शद्भूराचार्य ने किया है भर उसमें विष्णु पुराण श्रादि का प्रमाण भी 
उद्धृत किया है ।* 
... श्रहाँ एक प्रदन“यह उठता है कि शड्भूराचार्य ने “कपिल पद का 'हिरण्यगर्भ! श्र्थ करके फिर 
प्रसिद्ध 'विष्ण्पवतार परमधि कपिल' अर्थ क्‍यों किया, जबकि 'हिरण्यगर्भ जनयामास पूर्वम्‌ 





१. द्रष्टव्य, अद्यसत्न शाइरभाष्य के २११ पर ढा० बेल्बलकर-लिखित टिप्पणी, पृ० ४:- कपिलो 
वासुदेवाख्य: सांख्य॑ तत्व॑ जगाद ह। बअद्मादिभ्यश्व देवेभ्यों भृग्वादिस्यस्तर्थव नव ॥ तर्थवासुरथये स्ववेदार्थ- 
रुपबू हितम्‌। सव वेदविरुद्धं॑ च कपिलो5न्यो जगाद हू ॥ 

२. द्रष्टव्य, श्वेता श्वतरोप० ५४२ । 

३. द्रष्टव्य, वही श्वेताश्व० ५१२ का शां० भा०:-“कपिलषिभिंगवत्तः सब भूतस्य वे किल । विष्णोरंशों 
अजगन्मोहनाशाय समपागत:” ॥ “त्व शक्रः सव देबानां जह्या अक्यविदामसि। वायबलवतां देवो योगिनां 
: तव कुमारकः॥ ऋषीणा च॑ बसिष्ठस्त्व व्यासो वेदविदामसि। सांख्यानां कपिलो देवों रुद्राणामस्ि 

शबूर:” ॥ इति परमर्षि: प्रसिद्ध: । 


धू ८ ..._. सांख्यदर्शन का इतिहास 


( इवेतासव० ३॥४ ) तथा “यो ब्रह्माणं विदधाति पूर्वम' ( ख्वेताश्ब० ६॥१८ ) इत्यादि पूर्च 
एवं अनस्तर स्थित मन्‍्त्रों में आए हुए पूर्व जनयामास” और 'पूर्व' विदधाति” पदों का ऋषि 
प्रसूतं कपिल यस्तमग्रे” ( बवेताइव० ४।२ ) इत्यादि प्रस्तुत मन्त्र के अग्रे प्रमनतम” पदों के साथ 
श्रत्यधिक साम्य होने से कपिल' का हिरण्पगर्भ या ब्रह्मा” अर्थ प्रसद्ध-प्राप्त श्रुतव्च युक्त प्रतीत 
होता है । द्वितीय श्रथ के प्रमाण रूप से उद्धृत विष्णु पुराण श्रादि के वचनों तथा 'प्रसिद्ध:' पद 
के प्रयोग से ऐसा प्रतीत होता है कि पोराशिक वचनों एवं लोक-मत के अनुरोध से ही भाष्यकार 
शड्धूराचार्य को दूसरा अर्थ करना पड़ा । उन्होंने यह भी देखा होगा कि ऐसा श्र करने पर भी 
कपिल ऋषि की सर्वज्ञता, तथा उनके द्वारा उपदिष्ट सांख्य शाज्त्र की प्रामाणिकता 'गले पतित' 
भ्र्थात्‌ अवश्य मान्य नहीं होगी; क्योंकि, जैसा उन्होंने ब्रह्मसूत्र स। ११ के भाष्य में पूर्वोद्धृत 
पंक्तियों के आ्रागे वाली अन्याथंदर्शनस्थ च प्राप्तिरहितस्थासाधकत्वात्‌' पंक्ति में स्वयं स्पष्ट 
किया है, ऋषि पसुर्त कपिल यस्तमग्ने ज्ञानेबिभत्ति जायमानं च पश्येत्‌' इत्यादि श्रुति-पंक्ति 
में परमात्मा का ही मुख्यतः अ्रभिधान या निर्देश हुआ है भौर कपिल की सर्वज्ञता का प्रसंगत: 
था गौण रूप से । प्रतः यह पंक्ति कपिल की सर्वज्ञता अ्रथवा तत्मणीत सांख्य शास्त्र की प्रामा- 
दिकता की साधक नहीं हो सकती । इस पंक्ति का अर्थ यह है कि जिसने सृष्टि के आरम्भ में 
उत्पन्न हुए कपिल ऋषि को ज्ञान से सम्पन्न किया था और उत्तन्न होते हुए भी देखा था, वही 
परमात्मा सबका शासक है। प्रथवा इसका यह भी श्रथ हो सकता है कि जिसने सृष्टि के आरम्भ 
में प्रसिद्ध कपिल ऋषि को उत्पन्न करके ज्ञान से सम्पन्न किया था, उसी परमात्मा का दर्शन या 
साक्षात्कार करना चाहिए । इससे स्पष्ट है कि प्रस्तुत श्रुति में कपिल की सर्वज्ता का अभिषधान 
या कथन बस्तुतः उनत्तके रचयिता परमात्मा की सर्वज्ञता तथा सर्वशक्तिमत्ता को सूचित या 
ज्ञापित करने के लिए ही क्रिया गया है । भ्रतः यह कपिल की स्वज्ञता का साधक या प्रमाण नहीं 
हो सकता । इस प्रकार द्वितीय अर्थ से पुराण-वचनों तथा लोक-प्रसिद्धि, दोनों की रक्षा भी हो 
गई और कपिल तथा तत्कृत सांख्य शास्त्र की प्रामाणिकता भी नहीं माननी पड़ी | सम्भवतः 
इसीलिए .भाष्यकार ने ऐसा भ्रर्थ किया। पं ० उदयवीर शास्त्री ने इसके सम्बन्ध में अपने ग्रन्थ के 
पृ० १५-१६ पर इस प्रकार लिखा है :--परनन्‍्तु शड्भूराच्रायं को 'कपिल' पद का 'कनककपिल 
वर्ण! अर्थ करके सनन्‍्तोष नहीं हुआ। उसको भी यह बात तो अ्रवश्य सूभतीं ही थी कि हमारे 
ऐसा अर्थ करने में उपोहद्वलक ही वया है ? इसलिए शंकराचार्य ने ब्वेताश्वतर में उपर्युक्त श्रुति 
का श्रर्थ करते हुए अन्त में कपिल! पद का अर्थ 'परमषि कपिल' ही श्रद्धीकार किया है ।. 
इसीलिए शब्भूराचार्य ने ब्रह्मसूत्र-भाष्य में भी उपर्यक्त पंक्तियों) के अन्तर एक “पंक्तिलिख दी 
है, जिससे उसके हृदय का स्पष्टीकरण हो जाता है । पंक्ति इस प्रकार है-- 'अन्यार्थदर्शनस्प- च 
: प्राप्तिरहिस्थासाधकत्वात्‌ ।. .शद्धूराचाय,ने इस पंक्ति को लिख कर यह स्पष्ट कर दियां हैं 
“कि इस व्वेतांब्वतर; धुति में सरांख्यों का प्रसिद्ध कपिल ही उपादेय है, भले-ही . उसका उल्लेख 
प्रसद्ध-वश श्राया हो । हम इस समय उसके मत की मान्यता या अमान्यता पर विचार नहीं 
« कर रहे हैं। हमारा श्रभिप्राय केवल इतना ही है कि इस श्रुति में जिस कपिल का उल्लेख है, 





१.यातु श्रुति कपिलस्य शानातिशय पअदर्शयन्ती प्रदर्शिता, न त्या श्रतिविश्द्मपि कापिलं 


भत  श्रद्धातु शक्यम्‌, कप्रिलमिति अ्रुतिसामान्यमात्रत्वात्‌, अन्‍्यस्य च कपिलस्य सगरपुन्नाणां प्रतप्तुर्वास- 
देवनाम्नः स्मरणात्‌ । 


सांख्य-प्रवर्तक परंमधिः कपिल एवं सांख्य-सूत्र 







वह. सौंख्य-प्रवर्तक कपिल हो है और यह मत. शद्धूराचार्य को भी मान्य है । इसौ 
'कपिल' पद का जो अरे शद्धूराचाय ते हिरण्यगर्भ ( कतकक्पिलवर्णा ) किया है, व 
से ही किया है तथा -उपमें श्रुति का स्वार्थ. त्त जान कर ही श्रन्त में विस्तारपूर्वक प्रमौर् 
सहित सांख्य-प्रवर्तेक कपिल का हो उल्लेख माना है । हम शास्त्री जी के इन विचारों से सर्वया 
तहमत नहीं हैं। उन्होंने प्रपने मत्त के . भावों को शड्भूरचार्य पर थोपे हैं । पहला प्र्थ प्रौढिवाद 
से किया गया है, उसमें कोई उपोद्बलक नहों है, उसमें श्रुति तथा शद्भूराचार्य का अपना भी 
स्वारस्य नहीं है, यह जानकर ही शंकराचाय ने प्रमाण-सहित दूसरा अर्थ किया है, इत्यादि बातें 
भ्रत्गल ही हैं। प्रथम श्र्थ में कुछ न कुछ उपोद्वलक तो है ही, जिसकी ओर सैंकेत इसके पूर्व 
करः चुके हैं। उपोह्वलक होने पर श्रति-स्वारस्यः भी माना ही जायगा। इसीलिए वहाँ लिख झ्राए 
हैं कि भागवत, विष्णु श्रादि पुराणों में तथा 'लोक में भी. परम कपिल के विष्णा-प्रवतार तथा 
सांख्योपदेष्टा के रूप में ही प्रसिद्ध होने के कारण उसके अनुरोध से ही दूसरा अर्थ 'परमर्षिः 
कपिल: किया है, पहले प्र के भ्रनिष्ट एवं दूसरे पथ के भ्रभीष्ठ होने के कारण नहीं । बस्तुत 
भाष्यकार को यही कहना अ्रभिष्रेत प्रतीत होता है कि दो पृथक्‌-पुथक कारणों से दोनों ही अर्थ 
सम्भव हैं श्र दोनों में से किसी भी श्र्थ के लिए जाने पर प्रस्तुत श्रुति से सांख्यों का यह . 
अभिप्रेत कथमग्रि सिद्ध नहीं होता कि सांस्य दशन और .उसके उपदेष्टा कपिल श्रत्ति में प्रामाणिक _ 
घोषित किए गए हैं । हे 
इस समस्त विवेचन का तात्पय सांख्य शास्त्र और- उसके कर्ता परमि कंपिल के सम्बन्ध _ 
में र्वेताइवतर श्रुति के प्रामाण्य को खण्डित करना नहीं, भ्रपितु इस तथ्य को स्पष्ट करना है कि 
भाष्यकार शद्धूराचार्य के किसी भी लेख से कपिल काल्पनिक नहीं सिद्ध होते । उनके मत से 
वेताइ्वतर श्रुति से उनकी सर्वेज्ञता अथवा उत्तके द्वारा उपदिष्ट ज्ञान की प्रामाणिकता भले न. 
सिद्ध हो परन्तु उनकी सत्ता तो सिद्ध होती ही है और फिर जब उनके लिए ज्ञानी के पर्याय 
“ऋषि' शब्द का श्रयोग श्रुति में हुआ है और इतना ही नहीं श्रपितु ज्ञानेबिर्भात! पदों से उसकी 
पुष्टि भी हुई है, तब चाहे वह अनुवाद-मात्र ही हो, उससे उनकी ज्ञानवत्ता भी सूचित होती ही 
है। इसके अतिरिक्त अन्‍्याथेदर्शनस्थ च प्राप्तिरहितस्थासाधकत्वात' इत्यादि लेख द्वारा 
सांख्योपदेष्टा कपिल की परमषिता या श्राप्तता को खण्डित करने का भाष्यकार-कृत प्रयास इस 
बात का ' सबसे प्रबल प्रमाण है कि उतकी परमर्षिता शौर श्राप्तता का उद्घोष करने वाले 
पुराण-वचतों का शद्धूराचार्य के समीप विशेष महत्त्व था, वे उन वनों की किसी प्रकार से 
उपेक्षा नहीं" कर* सकते थे” श्रौर इसी कारण से उन्हें कपिल को सृष्टि के झ्रादि में उत्पन्न हुमा 
ऋषि मानना ही पड़ा ! 
(४) वाचस्पति मिश्र के कपिल-विषयक विचार 
. 'कंपिल के सम्बन्ध में अभी तक जो मत स्थापित कर चुके हैं, उसी का समर्थन 
षड़दर्शनों के व्याख्याकार्‌ प्रसिद्ध वाचस्पति मिश्र के लेखों से भी होता है। ६९वीं सांख्य- 
कारिका सें आए हुए 'पस्मषिणा' पद का अर्थ वाचस्पति मिश्र ने “'कपिलेन' ही किया है । 
फिर ४३वीं सांख्य-कारिका की व्याख्या में सांसिद्धिक भावों का उदाहरण देते हुए वाचस्पति 
मिश्र ने इस प्रकार लिखा है :---यथा सर्गादावादिविद्वातू भगवान्‌ कपिलो महामुनि्धम- 
...._ प्रुषार्थशानमिद गछ्य परमषि शा समाख्यातम्‌। शिथित्युत्पत्तिप्रलयाश्चिन्तन्ते-यंत्र भूतानाम्‌ ॥ 


कर सांख्य दर्शन का इतिहास 


ज्ञानवराग्येश्वयंसम्पन्नः प्रादुर्बंभ्वेति स्मरन्ति ।” इस सन्दर्भ में आए हुए 'आदिविद्वान्‌' 'महा- 
मुनि: एवं 'प्रादुबंभूव' पदों से स्पष्ट है कि वाचस्पति मिश्र के मतानुसार कपिल नामक एक 
ऋषि सृष्टि के झारम्भिक काल में उत्पन्न हुए थे, जो जन्म ही से ज्ञानी थे। वाचस्पति मिश्र 
के इस सन्दर्भ में पत्चशिखाचाय के प्रसिद्ध सूत्र आदिविद्वान्‌ निर्माशचित्त मधिष्ठाय 
करुण्याद्‌ भगवान्‌ परमर्षिरासुरये जिज्ञासमानाय तन्‍त्रं प्रोवाच' के ही भाव प्रतिध्वनित होते 
दिखते हैं । इस सूत्र को व्यासदेव ने योगसूत्र 'तन्न निरतिशयं सर्वक््बीजम्‌र (१।२५) का 
भाष्य करते हुए प्रसंगत: उद्धृत किया है। इसकी व्याख्या करते हुए आाचायें मिश्र ने 
योगभाष्य की “अपनी टीका तत्त्ववेशारदी में इस प्रकार लिखा है :--श्रादिविद्वानिति 
पञचशिखाचार्यवचनमादिसुक्तस्वसन्तानादिगुरुविषयं,, न _त्वनाविभुक्तपरसगुरुविषयस्‌ । 
आ्रादिमुक्तेषु कदाचिन्मुक्तेषु विद्वत्सु कपिलोउस्माकसादिविद्वान्‌ स्‌ क्‍्तः, स एवं च गुरुरिति । 
कपिलस्थापि जायमानस्य महेश्व रानुग्रहादेव ज्ञानप्राप्तिः श्रूयत इति । कपिलो नाम विष्णोर- 
वतारविशेषः प्रसिद्ध: । स्वयम्भहिरण्यगर्भ स्तस्थापि सांख्ययोगप्राप्तिचेंदे श्रुयत्ते । स एवेश्वर 
भ्रादिविद्वान्‌ कपिलो विष्णु: स्वयस्भ्‌ रिति भाव: ।” इस व्याख्या का तात्पयं यह है कि पर- 
मेश्वर अनादिमुक्त परम गुरु हैं, वे 'स पृर्वंषामपि गुरु: कालेनानवच्छेदात्‌' (योगस्‌० १९२६) 
इत्यादि के अनुसार काल से अनवच्छिन्न हैं। कपिल, हिरणएयगर्भ आ्रादि भी जीवों के कल्याण 
के लिए सर्ग के आदि में ज्ञान का उपदेश करने के कारण गुरु हैं । परन्तु वे सब परमेश्वर के 
अनुग्रह से किसी काल-विशेष में ही मुक्त हुए थे, श्रतएव आदि-मुक्त हैं। इन सभी को अनु- 
ग्रह-पूर्वक ज्ञान देकर मुक्त करने के कारण ही परमेश्वर इन लोक-गुरुओं के भी ग्रुरु अर्थात्‌ 
परम गुरु हैं। वे ईश्वर ही जीवों के कल्याणार्थ कपिल, विष्णु, हिरएयगर्भ (ब्रह्मा) बनते 
रहते हैं । इनमें भी कपिल विष्णु के पंचम अवतार थे और परमेश्वर के अनुग्रह से इन्हें 
ज्ञान-प्राप्ति हुई थी, ऐसा श्रुति में प्रसिद्ध है । 

वाचस्पति मिश्र की इस व्याख्या से दो बातें सुस्पष्ट हैं: एक तो यह कि जो कपिल 
शेताश्वतर' श्रुति में ज्ञान-युक्त कहे गए हैं, वे ही विष्णु के झ्वतार थे; दूसरी बात यह कि 
उन्होंने किसी काल-विशेष में ही परमेश्वरानुग्रह से ज्ञान-संवलित होकर सिद्धि या मुक्ति 
पाई थी | इससे सिद्ध है कि मिश्र महोदय के अनुसार कपिल काल्पनिक नहीं थे अपितु 
किसी समय-विद्येष में विष्ण की अद्भुत शक्ति से सम्पन्न होकर उत्पन्न हुए थे और सिद्धि 
प्राप्त कर लोक-कल्याणाथ उन्होंने आसुरि के द्वार से विश्व को सांख्य-शञान का उपदेश 
दिया था | यह समय कौन सा था, इसे इसी अध्याय में आगे स्पष्ट करेंगे । 

(५) कपिल की कालल्‍्पनिकता का खराडन 

किन्तु संस्कृत वाडमय के पूर्वोद्धत समस्त साक्ष्यों के विपरीत अनेक - पाइचात्य एवं 
भारतीय विचक्ारक भी कपिल को काल्पनिक ही मानने के पक्ष में हैं। कोलब्र क, जंकोबी 
मैक्समूलर आदि विद्वानों ने कपिल को अनेतिहासिक ही पुरुष माना है। इस सम्बन्ध में 
श्रपना मत प्रकट करते हुए डा० कीथने अपने ग्रन्थ" में लिखा है कि 'कपिल' पद हिरण्यगर्भ _ 
का पर्याय है ओर अभि, विष्ण तथा शिव आदि के स्राथ कपिल'की एकात्मता का भी 

१. श्वेताश्वतर को छोड़कर अन्य किसी प्रसिद्ध श्रुति में कपिल का उल्लेख नहीं हुआ है। 
रू. द्रंष्टन्य, 990५5 9930८70,, पृ० ६ $ 
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उल्लेख संस्क्ृत साहित्य में मिलता है। इसलिए कहा जा सकता है कि सांख्य-प्रवर्तक कपिल 
नामक कोई भी व्यक्ति बस्तुत: पृथ्वी पर कभी अवतीणां ही नहीं हुआ । पाइचात्य विद्वानों 
एवं विचारकों ने ही कपिल मुनि के ऐतिहासिक व्यक्ति होने का खंडन किया हो, अ्रथवा 
उसमें सन्देह प्रकट किया हो, ऐसी बात नहीं है। कुछ ्राधुनिक भारतीय विद्वन्यूध॑न्‍्य भी 

कपिल की ऐतिहासिक सत्ता मानने से हिचकते भ्रथवा इनकार करते हैं। महामहोपाध्याय 

डा० हरदत्त शर्मा ने लिखा है कि कपिल के ऐतिहासिक व्यक्ति होने में कोई सबल प्रमाण 

नहीं मिलता१ । महामहोपाध्याय डा० गोपीनाथ कविराज ने भी सांख्यकारिका की जय- 

मज्भला' टीका की स्व-लिखित भूमिका में कपिल के ऐतिहासिक व्यक्ति ह्वोने में सन्देह प्रकट 

किया है, यद्यपि आसुरि के प्रति उनके सांख्य-विषयक उपदेश को कविराज जी ने ऐति- 

हासिक घदना ही माना है। जयमज्जला' टीका की भूमिका? में पृष्ठ २,३ पर उन्होंने 

लिखा है कि “ऐतिहासिक शब्द के लोक-प्रचलित श्र॒र्थ में सांख्य के आदि प्रवक्ता वस्तुतः 

तो वर्तमान कल्प में मानव जाति के सर्व-प्रथम ज्ञानी --कपिल ऐतिहासिक व्यक्ति नहीं थे, यह 

बात निस्सन्देह है। नाथ सम्प्रदाय तथा प्राचीच रसायनशास्त्र के अ्रनुयायियों के साहित्य में 

भी उनको सिद्ध कहा गया है। भगवद्गीता में भी उन्हें सिद्ध-श्रेष्ठ कहा गया है । किसी न 

किसी रूप में किए गए अपने वैयक्तिक प्रयत्नों से प्राप्त हुई जन्म-सिद्धि के दृष्टान्त रूप से 

उनका प्रायेण उल्लेख किया जाता है। योगसूत्र १।२४ के व्यास-भाष्य में एक सृत्रात्मक 

उद्धरश प्राप्त होता है। वाचस्पति ने इसे पञचशिख का कहा है, जो इस प्रकार है :---“आदि- 

विद्वान्‌ निर्माणचित्तमधिष्ठाय कारुण्याद्‌ भगवान्‌ परमर्षिरासरये जिज्ञासमानाय तन्‍्त्र प्रोवाच। 
इससे जान पड़ता है कि कपिल ने गुरु रूप से तन्त्र' अर्थात्‌ गृढ ज्ञान (नामतः सांख्य-सिद्धान्त 

या षष्टितन्त्र ) का उपदेश जिज्ञासू शिष्य आसुरि को दिया। निर्माणकाय की कल्पना से 

ही ध्वनित होता है कि गुरुका अपना कोई भौतिक शरीर नहीं था और इसलिए आसुरि 
के सम्मुख उनका प्रकट होना कोई ऐतिहासिक घटना नहीं है । किन्तु इस अर्थ में यह घटना 

निस्सन्देह ऐतिहासिक थी कि आसुरि एक एतिहासिक व्यक्ति थे और उनके द्वारा सांख्य का 

उद्धार या पुनरुज्जीवन काल-विशेष में होने वाली वास्तविक घटना थी । पंचम: कपिलो नाम 
सिद्धंशः कालविप्लुतम_॥ प्रोवाचासुरये साख्यं तत्त्वग्रामविनिर्णशयम्‌ ॥ भागवत १३१११ में 

कपिल की प्रेरणा से आसुरि द्वारा होने वाले इस सांख्योद्धार का उल्लेख हुआ है ।”* 


१ दृष्यव्य, प्लांख्यतत्तकौसुदी के पुना संस्करण की भूमिका, पृ० १४ 
२. श्रोरियण्टल सीरीज कलकत्ता में डा० नरेन्‍्द्रनाथला द्वारा प्रकाशित तथा पं० दरदत्त शर्मा द्वारा 
सम्पादित जयमंगला-सह्वित सांख्यकारिका की कविराज जी द्वारा लिखित भूमिका । 
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पड ...... साँख्य दर्शन का इतिहास 


प्रस्तुत उद्धरण में कविराज जी ने पश्चशिख-सूत्र में आये हुये 'निर्माण-चित्त' पद 
का श्रथ निर्माण-का्या किया है श्र इससे उन्होंने यह निष्कर्ष निकाला है कि आसुरि 
के गुरु परमषि कपिल का अपना कोई भौतिक शरीर नहीं था और इसलिए आसुरि 
के सम्मुख उनका प्रकट होना कोई ऐतिहासिक घटना नहीं है। जिस निर्माण 
काय' श्रर्थ के आधार पर उन्होंने इतना महत्त्वपूर्ण निष्कर्ष निकाला है, उसे नीचे 
दी गई पाद-टिप्पणी में स्पष्ट करते विराज जी ने लिखा है कि निर्माणकाय 
तथा निर्माशण-चित्त वस्तुतः एक ही हैं। पतञ्ललि ने निर्माण-चित्त और अस्मिता 
अर्थात्‌ अ्रहद्धार से उसकी उत्पत्ति के प्रकार का वर्णन किया है। व्यास और पच्चशिख ने 
भी इसका इसी नाम से उल्लेख किया है । किन्तु उदयन ने बिलकुल इसी अर में “निर्माण- 
कार्य शब्द का प्रयोग किया है | बौद्ध लेखकों ने भी एसा ही किया है, जिनमें इसी श्रथे का 
दोतक काय'” शब्द बहुत प्रचलित है। वस्तुतः सिद्धि चित और काय की आश्चर्यजनक 
एकता उत्पन्न कर देती है जिसके कारण उससे उत्पन्न वस्तु चित्त एवं कार्य दोनों ही 
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कही जा सकती है ।'“““निर्वाण प्राप्त करने के पूर्व कपिल ने एक सिद्ध देह धारण किया तथा 
आसुरि को सांख्य-शान का रहस्य प्रदान करने के लिए वे उनके सम्मुख प्रकट हुए थे।” 


कविराज जी क्रे पूर्वोद्धृूत लेख से स्पष्ट है कि वे कपिल को सांख्य का आदिम 
प्रवक्ता या उद्ददेशक मानते हुए भी लोक-स्वीक्ृत ब्यर्थ में ऐतिहासिक' व्यक्ति नहीं मानते । 
वर्तमान कल्प में मानव-जाति का स्व-प्रथम ज्ञानी मानते हुए भी भौतिक शरीर वाला नहीं 
मानते । पंचसः: कपिलो नाम सिद्धेशः कालविप्लुतम्‌ । प्रोवाचासुरये सांख्यं तत्त्वग्राम- 
विनिर्णयम्‌ ।। इत्यादि भागवतीय लेख का प्रामार॒य स्वीकार करते हुए वे आसुरि को 
ऐतिहासिक व्यक्ति, तथा कपिल की सत्प्रेरणा एवं उनके सदुपदेश से आसुरि द्वारा होने वाले 
पांख्योद्धार को काल-विशेष में होने वाली ऐतिहासिक घटना अवश्य मानते हैं। अपनी इस 
पान्यता के लिए उनको आदिविद्वान्‌ निर्माणचित्तमधिष्ठाय कारुण्याद्‌ भगवान्‌ परमषिरा- 
पुरये जिज्ञासमानाथ तन्‍त्र प्रोवाच इत्यादि पश्चशिख-सूत्र में भी आधार और समर्थन प्राप्त 
हुआ । परन्तु इसी सूत्र के 'निर्माणचित्तमधिष्ठाय पदों के कारण वे कपिल को लोक-स्वीकृत 
ग्रथ में ऐतिहासिक व्यक्ति न मानने के लिए भी विवश हैं। 'िर्माण-चित्त' का “निर्माण- 
काय---सिद्ध देह--अ्र्थ ग्रहण करने के कारण ही सम्भवतः कविराज जी को कपिल मुनि के 
गैतिक जन्म का कोई आधार नहीं मिला | ऐतिहासिक व्यक्ति का अ्र्थ उन की दृष्टि में 
यही भौतिक जन्म, लोक-स्थित माता-पिता से उत्पन्न पाच्रृभौतिक शरीर धारण करना है 
न कि सद्धूल्प-रचित शरीर । 


कविराज जी के इस मत में कई विषमतायें या असद्भतियाँ प्रतीत होती हैं। स्व॑- 
प्रथम असज्भति तो यही है कि 'पतञश्चमः कपिलो नाम' इत्यादि भागवतीय लेख के आधार पर 
वे श्रासुरि को तथा कपिल के द्वारा उन्हें दिए जाने वाले सांख्योपदेश को तो ऐतिहासिक 
सत्य मानते हैं, परन्तु जिसके प्रभाव में वह उपदेश असम्भव होता, उसी को ऐतिहासिक 
मानने से इनकार करते हैं, जब कि उसी इलोक में कपिल को भगवान्‌ विष्णु का पाँचवाँ 
ग्रवतार कहा गया है। जब और सब अवतार ऐतिहासिक व्यक्ति हैं, तब “निर्माणचित्तम- 
धिष्ठाय' ग्रादि लेख के आ्राधार पर केवल कपिल को ही ऐतिहासिक व्यक्ति होने से कैसे 
इनकारा जा सकता है ? फिर भागवत के पच्चम: कपिलो नाम इत्यादि लेख में ही कपिल 
का उल्लेख हो, ऐसी भी बात नहीं है। भागवत में जहाँ-कहीं भी भगवान्‌ के अवतारों की 
चर्चा आई है, वहाँ उन अवतारों में कपिल का उल्लेख अवश्य हुआ है | इतना ही नहीं, 
भागवत के तृतीय स्कन्‍्ध के अन्तिम दस-बारह अध्यायों में कपिल के माता, पिता, जन्म 
कर्म, उपदेश आदि का सविस्तर वर्णाव मिलता है। ऐसी स्थिति में यदि भागवत के “पन्चम: 
कपिलो नाम इत्यादि लेख का प्रामाए्य कविराज जी स्वीकार करते हैं, तो उसी के तह्दिषयक 
अन्य महत्वपूर्ण लेखों के प्रामाएय को स्वीकार करने से इनकार कैसे कर सकते हैं ? यह 
बात बहुत संगत तो नहीं प्रतीत होती कि किसी एक ही व्यक्ति या वस्तु के विषय में किसी 
ग्रन्थ या आचाये की एक बात. प्रामारिक मानी जाय और दूसरी अ्रप्रामाणिक । कविराज 
जी के मत में दूसरी श्रसंगति यह है कि वे कपिल को इस कल्प में मनुष्य जाति का सर्वे- 
प्रथम ज्ञानी व्यक्ति मानते हुए भी अनतिहासिक मानते हैं । यह बात समझ में नहीं आती 
कि मनृष्य जाति का कोई भी व्यक्ति, विशेषतः किसी अधिकारी व्यक्ति को शास्त्र-विशेष”का 


भू ... सांख्य दर्शन का इतिहास 


उपदेद देने वाला, अ्रनेतिहासिक कैसे माना जा सकता है ? फिर भागवत के लेख के विरुद्ध 
कपिल को अ्रयोनिज भी कैसे माना जाय ? अच्छा यदि थोड़ी देर के लिए मान भी लिया 
जाय कि कपिल अ्रयोनिज थे श्रर्थात्‌ सिद्धि के बल से उन्होंने स्वयं अपने शरीर की रचना 
की थी, तो भी उसके विषय में यह प्रश्न उठता है कि वह शरीर भौतिक था या अभौतिक 
श्रयोनिज श्रर्थात्‌ सिद्धि के बल से स्वयं-रचित होने के कारण कविराज जी ने उसे अभौतिक 
ही कहा है । “निर्माण-चित्त' पद के “निर्माण-काय भ्र्थं को कविराज जी ने इसी स्व-रचित 
अयोनिज शरीर का बोधक माना है। विचार करने पर ये दोनों भी बातें उचित नहीं 
जान पड़ती । * 
योगसूत्रकार पतल्ललि, उनके भाष्यकार व्यास, तथा व्यास-भाष्य के भी टीकाकार 
प्रसिद्ध वाचस्पति मिश्र इत्यादि के लेखों से निर्माण-चित्त तथा निर्माण-काय समानांर्थंक न 
होकर भिन्न-भिन्न प्रतीत होते हैं। एवं निर्माण-काय अथवा सिद्ध-देह भी इनके लेखों के 
ग्राधार पर भौतिक ही प्रतीत होता है, श्रभौतिक नहीं। कविराज जी ने पतशञ्जलि द्वारा 
“निर्माण-चित्त' और अस्मिता' श्रर्थात्‌ अहद्ा्कूर से उसकी उत्पत्ति के वर्णन का उल्लेख 
पीछे उद्धृत अपनी टिप्पणी में किया है। “निर्माण चित्तर और “निर्माण-काय” का यह 
प्रकरण योगसूत्र ४।१।४ में आया है। इनमें से प्रथम सूत्र में पाँच प्रकार की सिद्धियों का 
वर्णान है, जो इस प्रकार है मौषधिमन्त्रतप:ःसमाधिजा: सिद्धयः' । इसका अ्रर्थ यह 
है कि जन्म, ओषधि, मन्त्र, तप तथा समाधि से उत्पन्न होने के कारण सिद्धियाँ पाँच प्रकार 
की हैं। इनमें से 'जन्म-सिद्धि' नांमक जो प्रथम सिद्धि है और जिसका उल्लेख कपिल के 
म्बन्ध में कविराज जी ने किया है, उसका स्वरूप व्यास-भाष्य में 'देहान्तरिता जन्मना सिद्धि: ' 
शब्दों द्वारा अत्यन्त संक्षेप में वणित है। इसका तात्पयं है कि किसी जन्म में सम्पादित 
एक अ्रथवा अनेक विशिष्ट कर्मों के फल-स्वरूप जन्मान्तर में किसी हृष्ट साधन अ्रथवा 
प्रयास के बिना ही परचित्तज्ञता, दूरदशन आदि विशिष्ट शक्तियों का प्रादुर्भाव ।* इसी 
प्रकार ओषधि, मन्त्र, तप और समाधि से उत्पन्न सिद्धियाँ भी होती हैं । द्वितीय सूत्र* में 
यह बताया गया है कि इस प्रकार का सिद्ध योगी जब अपने विद्यमान शरीर और इन्द्रियों 
को किसी दूसरी योनि के शरीर और इन्द्रियों में परिणत करना चाहता है, तब उस दूसरी 
योनि के शरीर और इन्द्रियों की प्रकृतियाँ--उनके उपादान कारण--उनकी उत्तपत्ति में 
सहायक होती हैं । इसे स्पष्ट करते हुए व्यासदेव ने इस सूत्र के भाष्य में इस प्रकार लिखा 
है :-- कायेन्द्रियप्रकृतयश्च स्वें स्व॑ विकारमनुगृह रान्त्याप्रेण' । अर्थात्‌ शरीर और इच्द्रियों 
की प्रकृतियाँ अपने-अपने अ्रवयवों के प्रवेश के द्वारा अपने-अपने कार्यों की उत्पत्ति में सहायक 
होती हैं | शरीर भ्रौर इन्द्रियों की इन्हीं प्रकृतियों को स्पष्ट करते हुए वाचस्पति मिश्र ने 
अपनी टीका में इस प्रकार लिखा है:--मनुष्यजातिपरिणतानां कार्येन्द्रियाणां यो देवतियंग्जा- 
तिपरिणामः स खल्‌ प्रकृत्यापुरात्‌। कायस्य हि प्रकृति: पृथिव्यादीनि भूतानि इन्द्रियाणपां च 


१, द्रष्टव्य, योग-भाष्य ४१ की हरिहरानन्दआरण्यक-कृत टीका 'भारवती?, पृ० ३६२:--क्‌र्म- 
. विशेषादन्यरिमन्‌ जन्मनि प्रादुमंता देहवेशिष्य्यजान्ता ज॑न्मना सिद्टि:, यथा वेषादिद्विनापि दृष्टसाधन शरीर 
प्रकृतिविशेषात्‌ परचित्तशतादिदू राच्छुवणदर्शना दिरवां । 

“ ३. जात्यन्तरपरिणामः प्रकृत्यापरातत्‌। 


सांख्य-प्रवतंक परमर्षि कपिल एवं सांस्य-सृत्र भछ 


-प्रकृतिरस्मिता । तदवयवानुप्रवेश श्रापुरस्तस्माद्‌ भवति” । इन सभी लेखों से स्पष्ट है कि 
सांख्य-योग के भ्रनुसार सभी शरीरों की प्रकृति प्रथ्वी इत्यादि भूत हैं और समस्त इन्द्रियों 
की प्रकृति 'अ्स्मिता' या अश्रहद्भार है और सिद्ध योगी भी अ्योनिज सिद्ध देहों की रचना भी 
पृथ्वी श्रादि भूतों से ही करते हैं, उनसे भिन्न किसी अन्य तत्त्व से नहीं। इस प्रकार उनके 
भी निर्माण-काय भौतिक ही सिद्ध होते हैं, अभौतिक कदापि नहीं। ये सभी निर्माण-काय 
योगी के मौलिक या जन्मकालिक दरीर से भिन्न होते हैं, साथ ही इनके चित्त भी उसके 
मौलिक चित्त से भिन्न होते हैं। निर्माण-कायों के ये सभी चित्त निर्माण-चित्त कहलाते हैं । 
इनकी उत्पत्ति इनकी प्रकृति अस्मिता या अहद्भार से होती है, जैसा कि आगे के चौथे 
सूत्र में कहा गया है :--निर्माणाचित्तान्यस्मितासात्रात्‌'र। भाष्यकार व्यास ने भी इसकी 
व्याख्या करते हुए यही बात कही है ।१ उनके कथन का तात्पय यह है कि चित्त के उपादान- 
कारण अस्मिता” को लेकर सिद्ध योगी स्व-रचित शरीरों के लिए पृथक्‌-पृथक चित्तों की भी 
रचना कर लेता है जिससे उसके समस्त निर्माण-काय निर्माण-चित्त से युक्त हो जाते हैं । 
इन समस्त लेखों से एक ही बात स्पष्ट होती है कि निर्माण-काय निर्माण-चित्त से 

पृथक या भिन्न हैं एवं विभिन्न कर्मों के भोग आदि अथवा लोक-कल्याण आदि के लिए एक 
नहीं अ्रपितु दोनों की ही रचना उनके प्रथक्‌-पृथक्‌ उपादानों प्रृथिव्यादि भूतों तथा अस्मिता 
से एक साथ ही करता है, क्योंकि किसी एक से भोगादि प्रयोजन सिद्ध ही नहीं हो सकते । 

इस श्रकार जहाँ-कहीं भी दोनों में से किसी एक की रचना का कथन है, वहाँ उसे दोनों का 

उपलक्षण समभना चाहिए। जेसे सामान्य चित्त और सामान्य शरीर एक दूसरे के बिना 

पृथक-पृथक नहीं रह सकते, उसी प्रकार निर्माण-चित्त और निर्माण-काय को भी समभना 

चाहिए, क्‍यों कि अ्रन्ततः तो वे भी चित्त और दरीर ही हैं, और उन्हीं उपादान कारणों से 

उत्पन्न हैं जिनसे जन्म के समय के सामान्य चित्त और शरीर उत्पन्न हुए हैं। ऐसी स्थिति में 

कविराज जी का पूर्वोद्धत यह लेख कि “निर्माण-काय तथा निर्माण-चित्त वस्तुतः एक ही 
हैं।'"'* * 'वस्तुतः सिद्धि चित्त और काय की आश्चर्यजनक एकता उत्पन्न कर देती है जिसके 

कारण उससे उत्पन्न वस्तु चित्त! और “काय' दोनों ही कही जा सकती है--” पतञ्ललि, 

व्यास, वाचस्पति आदि प्राचीन आचार्यों के लेखों के सवंथा विरुद्ध ही प्रतीत होता है । इसी 
प्रकार उनका यह लेख कि “निर्माण-काय की कल्पना से ही ध्वनित होता है कि गुरु का 
अ्रपना कोई भौतिक शरीर नहीं था, और इसलिए आसुरि के सम्मुख उनका प्रकट होना 
कोई ऐतिहासिक घट्टना नहीं है”, भी उपर्युक्त आचार्यों के मन्तव्य के विरुद्ध ही प्रतीत होता 
है। तात्पर्य यह कि कपिल का स्वयं-रचित सिद्ध शरीर भी भौतिक ही रहा होगा, और 
वह शरीर चित्त के स्थान में नहीं अपितु चित्त के भ्रतिरिक्त उसी के साथ-साथ निर्मित हुआ 
होगा । उदयनाचार्य की 'क्लेशकर्मविषाकाशयेरपरामृष्ठो निमरणिकायमधिष्ठाय सम्प्रदाय- 
प्रवतेकोष्नुग्राहकश्चेति पातञ्जला:'* इत्यादि पंक्ति में प्रयुक्त “निर्माण-काय” को “निर्माण- 


: ३. द्रष्टब्य योग-सूत्र ४४ का व्यास-भाष्यः-यदा तु योगी बहून्‌ कायान्‌ निर्मिमीते, तदा किमेक- 
मनरकास्ते भवन्त्यधानेकमनस्का इति, “निर्माणचित्तान्यस्मितामात्रात्‌? | अस्मितांमात्र॑ चित्तकारणमपादगाब 
निर्माणचित्तानि करोति । ततः सचित्तानि सवन्ति । 

... २. द्रष्दव्य, न्यायकुसुमान्जलि की प्रारम्मिक भमिका । 
न 


धू्‌ । ह ; जल थी ४ हे ठां ५ 
र्द सीख्य दशन का इंतिहॉँसं 


चित्त' का भी उपलक्षण समभना चाहिए, उससे अ्रभिन्न नहीं । इसी बात का समर्थन न्याय“ 
सूत्रों के भाष्यकार वात्स्यायन के उस लेख से भी होता है जिसमें उन्होंने योगी के पृथक 
पृथक इन्द्रियों (मन इत्यादि) तथा शरीरों की रचना का उल्लेख किया है।' यद्यपि नैया- 
यिक मन इन्द्रिय की उत्पत्ति नहीं मम्नते, उसे नित्य मानते हैं, तथापि इझन्द्रियों के पृथक 
कथन करने से यह बात स्पष्ट प्रतीत होती है कि मनन और शरीर पृथक हैं। योगी जब 
सिद्धि के बल से अयोनिज शरीर. एवं इन्द्रियों की रचना करता है, तो वह मुक्त आात्माश्रों 
के बेकार हुए मनों को लेकर पूर्व कृत कर्मों के फल के रूप में विषयोपलब्धि या भोग कर 
लेता है। इस प्रकार स्पष्ट है कि निर्माण-काय और निर्माण-चित्त एक नहीं हो सकते । 

पश्चशिख-सूत्र के झ्रादिविद्वान्‌ निर्माणचित्तमधिष्ठाय इत्यादि का यह तात्पये नहीं 
होना चाहिए कि श्रासुरि को उपदेश देने के लिए प्रकट होने से पूर्व कपिल की स्थिति शरीर- 
रहित थी । क्‍योंकि कविराज जी के द्वारा कपिल के लिए प्रयुक्त 'जन्म-सिद्धि' शब्द का 
तात्पर्य, जैसा कि पहले स्पष्ट किया जा चुका है, देहान्तरिता जन्मना सिद्धि: ( योगसू ० 
४।१ का व्यास-भाष्य) है और “जन्म का तात्पयें ही है काय और चित्त के साथ आत्मा 
की लोक में स्थिति--भले ही जन्म-सिद्ध योगी के वे काय और चित्त सिद्ध या अयोनिज 
हों । अयोनिज शरीर भी भौतिक ही होता है, यह भी अभी थोड़ा पूर्व स्पष्ट हो चुका है 
भ्रौर कपिल का सिद्ध शरीर तो योनिज था, प्रजापति कश्यप तथा देवहृति के संयोग से 
उत्पन्न हुआ था । ऐसी स्थिति में कपिल को ऐतिहासिक व्यक्ति न मानना अयुक्त ही 
कहा जायगा । 

किन्तु जहाँ कविराज जी कपिल को लोक-स्वीकृत अर्थ में ऐतिहासिक व्यक्ति नहीं 
मानते, केवल आसुरि के सम्मुख प्रकट होकर उन्हें सांख्य का उपदेश देने को ही ऐतिहासिक 
घंटना मानते हैं, वहाँ २०वीं शताब्दी के पूर्वार्ध के सांख्य-योगाचार्य श्री हरिहरानन्द आर- 
णएयक उन्हें सर्वथा ऐतिहासिक मानते प्रतीत होते हैं। ग्रपनी योगभाष्य-टीका 'भास्वती' के 
प्रारम्भ में * कपिल के सम्बन्ध में लिखते हुए उन्होंने कहा है कि “भगवान्‌ हिरण्यगर्भ योग 
के मूल-वक्ता हैं, जंसा कि 'हिरण्यगर्भो योगस्य वक्‍ता नान्‍्य: पुरातन:' इत्यादि महाभारत के 
वाक्य में कहा गया है । इस वचन में 'हिरणए्यगर्भा परमर्षि कपिल का ही नामान्तर है, जेसा 
कि “विद्यासहायवन्तमादित्यस्थं समाहितम्‌' इत्यादि अन्य महाभारतीय वचन में कहा गया 


१, द्रष्टव्य, न्यायसून्र ३२१६ का वात्स्यायन-कृत साष्य :--योगी खल ऋद्धो प्रादुभेतायां विकरण- 
. थर्मा निर्माय सेन्द्रियाणि शरीरान्तराणि तेघु युगपज शेयान्यपलभते । 


२. द्रष्टव्य, चौसम्बा संस्करण, पृ० १ :-“इह खलु भगवान्‌ दिर ण्यग॒र्भों योगस्यादिमो वक्ता, स्मयते 
च--हिरिण्थगर्भों योगस्थवक्ता नान्‍्य: पुरातन:? इति | हिरिण्यगर्भो्न्र परमर्षे: कपिलस्य संशामेद:, यथोक्त - 
“विद्यासदायवन्तमादित्यस्थ' समाहितम्‌ । कपिल प्राहुराचार्या: सांख्यनिश्चितनिश्चिताः। हिरिण्यगर्भो 
भगवानेष च्छन्दसि सुस्तुंतः ।।” शति । दिरिण्यमत्यज्ज्वलं प्रकाशशीलं ज्ञान गर्भ: अन्तःसारो यस्य स हिरण्ये- 
गे: पवसिद्धों विश्वाधीश: । भगवत: कपिलस्थापि धमजश्ञानादीनां सहजातत्वात्‌ स॒ श्रद्धावदिभऋ पिभिहि र- 
ण्यगर्माख्यया पञित इति तस्यापि हिरिण्यगर्भंसंज्ञा | सगवता कपिलेनेव प्रवतितः सांख्ययोग: । तत्र सांख्ये 
 पश्चिविंशतिस्तत्वानि सम्यग विवृतानि, योगे च तत्त्वानामुपलब्ध्यपायों विवृतः। अत उत्तो--सांख्ययोगी 
पृथग्बाला; प्रवदन्ति न परिडत।:” इति | कालक्रमेण बहुसंवादादिषु वर्तमाना योगविद्या दुरधिगमा बंभव । 
तत: परमकारुशिको भगवान्‌ पतन्जलियोंगविदां सज्नोपनिबद्धां कला सुगमां चकारं।2. 


६० सांख्य दर्शन का इतिहास 


पड़ता है । देश की साहित्यिक एवं ऐतिहासिक परम्पराश्रों से भगवान्‌ बुद्ध के जन्म-स्थान का. 
“कपिलवस्तु' नाम ज्ञात होता है। इससे यह नगर किसी कपिल नामक प्राचीन महापुरुष 
द्वारा श्रथवा उसके वंशजों या अ्रनुयायियों द्वारा बसाया गया प्रतीत होता है। कनिघम ने 
“दि ऐन्शिएन्ट ज्याग्रफी आव्‌ इन्डिया' न्ञामकः अपने ग्रन्थ में इस कपिलवसुतु का सम्बन्ध 
प्राचीन मह॒षि कपिल से जोड़ा है। यद्यपि कपिल नाम के और भी आचाये! भारतीय 
साहित्य में उद्धृत हैं, तथापि उन सभी में सांख्योपदेष्टा महर्षि कपिल के ही सवं-प्रथित 
होने के कारण सम्भवतः उन्हीं का ग्राश्नम वहाँ रहा होगा | अपने इस अनुमान के लिए 
कनिघम महोदय जे यह झ्राधार उपस्थित किया है कि गोरखपुर जिले में स्थित इस प्राचीन 
नगर का 'नगर' अथवा नगर-खास”' नामक भग्नावशेष चणडोताल के पूर्वी तट पर बसा 
हुआ है जिसके पर्चिमी तट पर 'सिध! नामक एक नाला या बरसाती पानी का स्रोत 
ग्राकर मिलता है, जिससे यह अनुमान होता है कि इस स्थल पर श्त्यन्त प्राचीन काल में 
किसी सिद्ध महषि का आश्रम रहा होगा । प्राचीन काल में इस नगर का नाम 'कपिलवस्तु' 
गने से यही अनुमान स्वाभाविक प्रतीत होता है कि वे सिद्ध महषि कपिल ही रहे होंगे । 
सूर्य वंश की गौतम शाखा के राजपुत जब पहली बार यहाँ बसने के लिये आये होंगे, तब 
उन्होंने ऋषियों की तपस्या में विन्न होने के भय से ताल के पूर्वी तट पर अपनी बस्ती बनाई 
होगी और आश्रम के संस्थापक ऋषि कपिल के प्रति महान आदर-भाव होने के कारण 
उन्हीं के नाम पर अपनी बस्ती का नाम कपिलवस्तु” रक्खा होगा । किन्तु कनिघम भहो- 
दय के इस अनुमान के अतिरिक्त और *भी अनुमान इस सम्बन्ध में किए जा सकते हैं। जेसे 
एक अनुमान यह भी सम्भव हो सकता है कि उक्त आश्रम कपिल का न होकर उनके श्रनु- 
थायी यतियों या तपस्वियों का रहा हो और गौतमवंशी राजपूतों ने श्रादिम ऋषि के नाम 
पर अपनी बस्ती का नाम रक्‍्खा हो । दूसरा अनुमान यह भी हो सकता है कि शायद कपिल- 
वस्तु में श्राकर बसने वाले गौतमवंशी राजपूत स्वयं ही कपिल के अ्रनुयायी रहे हों, और 
जब अपने पुराने स्थान को छोड़कर नये स्थान में बसने के लिए आये हों तो उन्होंने अपने 
परम्परागत आचाये के नाम पर अपनी बस्ती का नाम रक्खा हो । एक तीसरा अनुमान भी 
हो सकता है और वह यह कि सम्भव है कि गौतम शाखा के उन राजपूतों का, जो उस 


१. बौधायन-सत्र २।६।३० में एक कपिल का उल्लेख है, जो प्रह्मद का पुत्र और असुरजातीय बताया 
गया है। कुछ आचधाय गृहस्थ नामक एक ही आश्रम मानते हैं और अन्य आश्रमों को हीन या निन्‍्दनीय 
बताने के भाव से उन्हें देवों की स्पर्धा में इसी उक्त कपिल द्वारा विभक्त अथवा स्थापित बताते $। बौधायन 
ने इन आचार्यो के इस कथन की उपेक्षा करने का निवेदन किया है--ऐकाश्रम्यं त्वाचार्या अप्रजननत्वादित- 
रेषाम्‌ ॥२९॥ तत्रोदाहरन्ति-प्राह्मदिह वे कप्लो नामासुर आस । स एतान्‌ भेदांश्वकार । देवै: सह स्पर्ध- 
मान: । तानू मनीषी नाद्रियेत ॥३०॥ (77) कपिल-स्मति के रचयिता एक और भी कपिल हुए शतीत होते 
हैं। मदषि कपिल-कृत सांख्य-विषयक कापिल स्मति से यह (मैन्न है। इसमें धर्म-स्मतियों के आाद्ध,विवाह, 
प्रायश्चित्त इत्यादि विषय प्रतिपादित हैं। ((77) शेंब सम्प्रदाय की सूत-संदिता में उपय क्त दोनों से ही भिन्न 
एक तीसरे कपिल का उल्लेख है जो उपपुराणों के अनेक कर्ताओं में से एक कहे गए . हैं--अन्यान्यपपु 
राशानि!मुनिभि: कीति तानि तु (११२]  “' कापिलं सप्तमं विदु: [११४] 

(79) मद्भारत के अनुशासन पत्र में भी एक कपिल का उल्लेख है जो विश्वामित्र के पुत्र रूप से 


_ बूणित हैँ। 


सांख्य-प्रवर्तेक परमि कपिल एवं सांख्य-सूत्र ६१ 


“स्थान में बसने आये रहे हों, कपिल नाम का कोई परम वीर पूर्वज रहा हो और उसी की 
स्मृति में उन्होंने अपनी नई बस्ती का नाम रक्खा हो। ये सभी अनुमान सम्भव हैं क्योंकि 
प्राज भी अपने कुलाचार्य ग्रथवा कुल-पुरुष इत्यादि के नाम पर बस्तियों तथा कस्बों के नाम 
रक्खे जाते हुए देखे जाते हैं। ऐसी स्थिति में करनिघम के अनुमान की सत्यता सन्दिश्ध ही 
जान पड़ती है । 


'कपिलवस्तु' का कपिल से सम्बन्ध जोड़ने में कनिघम महोदय अकेले नहीं हैं। प्रो० 
गार्ब ने भी कपिलवस्तु/" शब्द का अ्रर्थ कपिल का वास-स्थान करके अपना यह मत प्रकट 
किया है कि महर्षि कपिल के सम्मान में ही इस स्थान का नाम कफ्लिवस्तु रक्खा गया 
था, यद्यपि यह बात ज्ञात नहीं है कि मह॒षि कपिल वहाँ उत्पन्न हुए थे अथवा रहते थे । 
हो सकता है कि यह स्थान उनके कार्यों का प्रधान क्षेत्र रहा हो, अथवा यह भी हो सकता 
है कि उनके कार्य-क्षेत्र में यह नगर बाद में बनाया गया हो। जो भी हो, यदि हमें यह 
मानने दिया जाय कि कपिलवस्तु और उसके आस-पास के क्षेत्र में सांख्य दर्शन प्रामाणिक 
प्राना जाता था तो इससे इस प्रइन का स्वाभाविक समाधान मिल जाता है कि क्‍यों कपिल 
वस्तु में जन्म लेने वाले बौद्ध-धर्मं-प्रवतंक गौतम बुद्ध ने सांख्य दर्शन का आश्रय लिया । * 
प्रो० गार्बे के ये विचार स्वंथा असंगत और अयुक्त प्रतीत होते हैं । सबसे पहले तो गार्बे की 
यह्‌ मान्यता ही विवादास्पद या अ्रनिश्चित है कि गौतम बुद्ध का बौद्ध धर्म मुलतः सांख्य से 
निकला है और उसी पर आश्रित है । प्रो० कीथ ने अपने ग्रन्थ के आरम्भ में इस मतका 
खंडन करते हुए यह स्थापित किया है कि सांख्य और बौद्ध दोनों ही दर्शन प्राचीन उप- 
निषदों से स्वतन्त्र रूप से निकले हैं और जहाँ सांख्य उपनिषदों से थोड़ा स्वतन्त्र है, वहाँ 
बौद्ध धर्म तथा दर्शन इसमें सांख्य से भी बहुत आगे हैं। दूसरे, इस विवादास्पद बात को 
वास्तविकता मान कर उसके स्वाभाविक कारण के लिए एक दूसरी यह कल्पना करना कि 
कपिलवस्तु और उसके आस-पास के क्षेत्र में बुद्ध के समय में सांख्य दर्शन प्रामाणिक माना 
जाता था, जिस कल्पना का कोई निश्चित आधार या प्रमाण उपलब्ध नहीं है, उस 





न्‍अकवलकलकला>कन' 


१. गाबें 'कपिलवस्तु? का शुद्ध रूप 'कपिलवास्तु? मानते हैं, क्योंकि उनके विचार से मौलिक पाली 
शब्द 'कपिलवत्थु) का कपिलवस्तु भाषान्तर नहीं है [द्रष्टव्य सांख्यसत्न-बृत्ति की रिच्ड गावें-कत संस्करण 
की भूमिका, ४० २०] 

२, द्रष्टव्य वही, प० २०:--॥४८ 06माए #टी972]6 ६707070४  &79.96878 (६0 76 
(7०६ 06ठैप7९०८ैव शत (मठ शध्ययाल एी हिबजी8एथ४प जीवों 26878 "49798 
76806९८206!',. ० ए8०९  ए48 €जंतेल्याए गर्यायठते ४९४ ६6 हुए 8886 77 
॥98 ॥07007%; 96 70 48 0 सएा0जाय जढागाल्क 6 छ8३ 0007 िडाट 67 ॥ए6त 
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89५98४(677, ह 

३. द्रष्टव्य 527098 5980670, अ० १ और २। 








हर ..  -  सांख्य दर्शन का इतिहास _ 


(मान्यता) को और भी अमान्य बना देत। है । तीसरे, यदि क्षण भर के लिए ये दोनों बातें 
मान भी ली जायें तो भी 'कपिलवस्तु' का प्रो० गाबें द्वारा किया गया महर्षि कपिल का 
स्थान' अर्थ अधिक से अधिक . एक सम्भावना मात्र ही बन कर रह जाता है, निश्चितता 
ग्रथवा प्रामाणिकता की कोटि को नहीं प्राप्त होता । प्रो० गार्बे ने स्वयं ही तीन सम्भावनायें 
इस सम्बन्ध में प्रदर्शित की हैं, जिनमें अन्तिम यह है कि महषि कपिल के कीर्य-क्षेत्र में यह 
नगर उनके सम्मानार्थ बाद में बनाया गया हो | इससे स्पष्ट है कि स्वयं उन्हीं के मत से 
कपिलवस्तु का महर्षि कपिल का जन्म-स्थान होना अथवा जन्मानन्तर निवास एवं कार्य का 
स्थान होना भी केवल सम्भावनायें ही हैं। किसी साधक प्रमाण के अभाव में अन्तिम 
सम्भावना भी निरी सम्भावना ही कही जा सकती है क्‍योंकि जैसा थोड़ा पहले कह आये हैं, 
एक सम्भावना यह भी तो हो सकती है कि बुद्ध के पूर्वजों ने अपने किसी पूर्वज महा वीर 
पुरुष के नाम पर ही अपनी नई बस्ती का नाम कपिलवस्तु' रकखा हो। 


प्रो० कीथ ने अपने ग्रन्थ के पृु० ५८-५९ पर सांख्य दर्शन और उसके प्रवतेंक कपिल 
के पूर्वी भारत में आविर्भूत होने के सम्बन्ध में प्रो० गाबें द्वारा उपस्थित किये इस तक॑ का 
उनके श्रन्य तकों के साथ खरण्डन किया है । उन्हीं के शब्दों में यह ख़राडन इस प्रकार है :--- 
“06 #कादनेग्यत 065 ६6 छिध्यग्रापाए8 485 0]966वें संत ६76 ९88 727 (97०6, 
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47६6४ पंपा”?, क्‍ क्‍ 
इन सभस्त विरोधी तककों द्वारा प्रो० गार्बे के वे सारे तर्क कट जाते हैं जो उन्होंने सांख्य 
तैथा उसके कर्ता कपिल के कपिलवस्तु में उत्पन्न होने के पक्ष में उपस्थित किए हैं । तात्पय 
. यह है कि किसी अन्य साधक प्रमाण के अभाव में कपिलवंस्तु का सम्बन्ध मह॒षि कपिल के 


जन्म, निवास, कार्य आदि के साथ निश्चय-पूर्वक स्थापित नहीं किया जा सकता । ऐसी 





[. ४366, फ्रेण्ठत089, एऐ. ]]. 


सांख्य-प्रवतेक परमर्षि कपिल एवं सांख्य-सूत्र ६ 


स्थिति में कपिल का जन्म-स्थान निश्चित करने की समस्या ज्यों की त्यों ही 
उपस्थित है । 


भागवत पुराण में भ्रनेकशः: मह॒षि कपिल के पिता प्रजापति कर्देम का आश्रम 
सरस्वती नदी के तट पर बिन्दुसरस्‌ के समीप बतौया गया है। सर्व-प्रथम लोक-पितामह 
भगवान्‌ ब्रह्मा जी के द्वारा सन्तानोत्पत्ति के लिए निवेदित होने पर प्रजापति कर्दम द्वारा 
सरस्वती के तट पर दस सहस्न वर्ष तक तप किए जाने का उल्लेख भागवत में 
आया है ।! फिर तप से प्रसन्न हुए भगवान्‌ के प्रकट होकर कर्दम ऋषि को वर देने के 
प्रसज्भ में भी कहा गया है कि वर देकर भगवान्‌ विष्णु सरस्वती से घिरे हुए विन्दुसरस 
से चले गए ।) आगे जब देवहृति के गर्भ से भगवान्‌ विष्णु कपिल के रूप में अवतीर्ण हुए, 
तब फिर कर्दंम के उसी सरस्वती-परिवेष्टित श्राश्रम पर मरीचि श्रादि ऋषियों के सहित 
भगवान्‌ ब्रह्मा जी के आगमन *का प्रसद्ध आया है । इस प्रकार यह बात स्पष्ट है कि 
मह॒थि कपिल का जन्म सरस्वती के तट पर बिन्दुसरस के समीप हुआ था । अरब प्रशत यह 
है कि सरस्वती नदी जो झाज नष्ट हो चुकी है, प्राचीन काल में कहाँ थी और बिन्दुसरस्‌ 
उसके समीप किस स्थान पर रहा होगा ? यद्यपि इस प्रश्न का साक्षात्‌ अथवा निर्िचित उत्तर 
उपलब्ध संस्कृत साहित्य में अनुपलब्ध है, तथापि प्रसंगान्तरों में उपलब्ध एतत्सम्बन्धी 
उल्ब्ों के श्राधार पर इसका उत्तर ढूँढ़ा जा सकता है। 


मनुस्मृति में 'ब्रह्मावतें' के वर्णन के प्रसंग में. सरस्वती नदी का उल्लेख आया है। 

यह इस प्रकार है :---'सरस्वतीदषद्वत्योदेवनग्योर्यदन्‍्तरम्‌ । त॑ देवनि्ितं देश ब्रह्मावत 
विदुबु धा: ॥  [मनु० २।१७ | । इसका अर्थ यह है कि सरस्वती और हृषद्गवती नामक देव- 
नदियों के बीच में देव-निर्मित देश को बुध-जन ब्रह्मावत॑' कहते थे। परन्तु इससे सरस्वती 
की निश्चित स्थिति के विषय में कुछ भी पता नहीं चलता । “ब्रह्माव्त' के बाद “ब्रह्म षि४ 
देश की भी सीमायें मनुस्मृति में दी गई हैं। इनसे ज्ञात होता है कि “ब्रह्मावर्त' से सटा हुआ 
ब्रह्मषि' देश था जिसके अन्तगंत कुरुक्षेत्र (आधुनिक मेरठ, सहारनपुर श्रादि, मत्स्थ (जयपुर 
अलवर आदि), शूरसेन (मथुरा, आगरा आदि) और पश्चाल (फर्रुखाबाद-कन्नौज, बरेली 
आदि) सम्मिलित थे। इससे यह अनुमान होता है कि कुरुक्षेत्र से भी उत्तर तथा उत्तर- 
पश्चिम, यमुना के पार स्थित प्रदेश (आ्राधुनिक श्रम्बाला, कर्नाल तथा हिसार आ्रादि जिलों 
का क्षृू-भाग ) ही ज्लाचीन ब्रह्मावतं' कहा जाता था जिसकी पश्चिमी और पूर्वी-दक्षिणी 

१, द्रष्टव्य भागवत ३२१६ :--अ्रजा: सजेति भगवान्‌ कदमों अह्यमणोदितः । सरस्वत्यां तपस्तेपे 
सहस्ताशां समा दशा हा 

२. द्ष्टव्य भागवत ३॥२१।३३ :--एवं तमनुभाष्याथ भगव।नू प्रत्यगक्षजः । जगाम बिन्दुसरसः 
सरखत्या परिश्रितात्‌ ॥ 
क्‍ ३, द्रष्टव्य भागवत' ३३२४६ :--तत्कृदंमाश्रमपद्द सरखत्या परिश्रितम्‌। खयम्भू: साकमृषिभिम- 

रौच्यादिभिरभ्ययात्‌ ॥ 

४. द्रष्टव्य मनु० २१६ :--कुरुकषेत्र च मत्स्याश्व पन्‍्चाला; शपसेनका: । एप ब्रह्मषि देशो वे 

ब्रह्मावर्तादनन्तर: ॥ 


६४ सांख्य दर्शन का इतिहार्स 


सीमायें ये दोनों नदियाँ बनाती थीं। जेसा श्रभी कह आये हैं, आज सरस्वती और हषद्वती 
की धाराओं का कुछ भी पता नहीं । ऐसा प्रतीत होता है कि अत्यन्त प्राचीन काल में 
भौगोलिक स्थितियों में महान्‌ उथल-पुथल होने के कारण सरस्वती की धारा मरु-भूमि में 
सूख गई । जिस स्थान पर सरस्वती की धारा नष्ट हुई, उसे 'विनशन' कहा जाता है। 
मनुस्मृति २।२१ में इसे ही 'मध्यदेश” की पश्चिमी सीमा कहा गया है! । डा० वासुदेवशरण 
अग्रवाल ने इसे उत्तरी बीकानेर का प्रदेश माना है और ऐसा ठीक ही किया है।' इससे 
अनुमान होता है कि सरस्वती नदी की धारा अम्बाला के उत्तर-पूर्व में फैली हुई शिवालिक 
पहाड़ियों के पर्याप्त ऊपर के ऊँचे पर्वतीय प्रदेश से निकलकर मध्यदेश के पश्चिमी भाग 
( वतंमान राजस्थान प्रदेश के परिचमी मरुस्थल ) से होकर बहती हुईं पश्चिमी समुद्र में 
गिरती थी । 
पं० उदयवीर शास्त्री के मत से राजपूताना का वर्तमान मरुस्थल ही उस शअत्यन्त*« 

प्राचीन काल में पश्चिमी समुद्र था जिसे आज 'अरबसागर' कहते हैं श्र जिसमें सरस्वती 
नदी आकर मिलती थी । तात्पय यह कि पश्चिमी समुद्र राजपूताना के बीकानेर श्रादि तक 
फेला हुआ था जो कालान्तर में ज्वालामुखी के भयडू:र विस्फोट तथा प्रचण्ड भुकम्प श्रादि 
से उथला होकर मरुभूमि बन गया । उस प्रदेश में आज भी विद्यमान साँभर आदि भीलें 
तथा उनका समुद्र-सहृश अत्यन्त खारी जल, जिससे आज भी लाखों मन नमक बनाया 
जाता है, इस अनुमान की पुष्टि करते हैं । समुद्र के सूख कर मरुभूमि होने के सर्य ही 
सरस्वती की धारा भी सूख कर नष्ट हो गई । इस घटना की पुष्टि शतपथ ब्राह्मरा में आए 
हुए एक उल्लेख से भी होती है । वह इस प्रकार है :--'सरस्वती प्रदेश में “विदेध माधव" 
नामक राजा अति प्राचीन काल में राज्य करता था । किसी उथल-पुथल के कारण उसका 
प्रदेश नष्ट हो गया । राजा किसी प्रकार सपरिवार जान बचा कर पुरोहित के साथ पूर्व 
की शोर चल पड़ा । अपना राज्य पुनः स्थापित करने के लिए उसे बहुत दूर तक कोई प्रदेश 
खाली न मिला । चलते-चलते वह अत्यधिक पूर्व में सदानीरा नदी तक पहुँच गया । उसे 
ज्ञात हुआ कि सदानीरा को किसी ने अब तक पार नहीं किया है और फलतः उसके पूर्व 
कोई आबादी नहीं है । अपने पुरोहित से उसे यह भी ज्ञात हुआ कि पहले दलदल होने के 
कारण सदानीरा के पूर्व का भूभाग बसने के योग्य नहीं था, पर भ्रब दलदल न रह जाने से 
वह बसने योग्य हो गया है। फलतः विदेघ माधव ने सदानीरा को पार कर अपना राज्य 
पुनः स्थापित किया । तभी से उस प्रदेश का नाम “विदेध' पड़ा जो कालाह्तर में “विदेह' हो 
गया । इस वर्णन से स्पष्ट प्रतीत होता है कि शतपथ ब्राह्मण के रचयिता के समय में इस 
प्रदेश का नाम विदेह ही था और सदानीरा कोसल तथा विदेह प्रदेशों को विभाजित करने 
वाली सीमा थी । जब विदेघ माधव द्वारा स्थापित राज्य के विदेह' नाम पड़ने की घटना 
भी शतपथ ब्राह्मण के काल से पूर्व की है, तब सरस्वती-विनाश एवं उसके फलस्वरूप 


१. हिमवद्विन्ध्ययोमध्ये यत्‌ प्राग्विनशनादपि । प्रत्यगेंव प्रयागाच्च मध्यदेश: प्रकीति तः | 
२. द्रष्टव्य, हिन्दी साहित्य, प्रथम खण्ड में डा० अ्रग्नवाल का 'भौरोलिक और मनोवैज्ञानिक 
पृष्ठभूमि! शीषक निबन्ध, पृष्ठ ३... 
." हे. ब्रष्टन्य शतपथ आह्रण १॥४॥१।१०-१७ ॥ 


सांख्य-प्रवतंक परमर्षि कपिल एवं सांख्य-सूत्र ६४, 


राजा विदेध माधव द्वारा “विदेध' राज्य के स्थापित किये जाने का समय तो शतपथ ब्राह्मण 
के समय से बहुत अधिक पूर्व का होगा । 
पीछे भागवत के वे इलोक उद्धृत किए जा चुके हैं जिनमें सरस्वती-परिवेष्टित बिन्दु- 
सर (बिन्दुसरस्‌) का कपिल के पिता प्रजापति कर्दम् के निवास-स्थान के रूप में उल्लेख 
हुआ है । बिन्दुसर और उससे निकलने वाली सरस्वती का उल्लेख महाभारत 'में भी आया 
है। इसमें कहा गया है कि कैलास के उत्तर मैनाक पर्वत की ओर हिरण्यशूंग नामक एक 
सरिणमय पव॑त है । उसी के पास सुनहरी बालुका वाला बिन्दुसर नामक एक दिव्य सरोवर 
है, जहाँ पर राजा भगीरथ ने गड़ा को देख कर अनेक वर्षो तक निवास किया। ब्रह्मलोक 
से गिरी हुई यह गज्भा ही सात धाराश्रों को प्राप्त हुई, जो नलिनी, पावनी, सरस्वती, जम्बू, 
सीता, गड़ा और सिन्धु कही जाती हैं। इस वर्णन से ज्ञात होता है कि महाभारतकार के 
श्रनुसार “बिन्दुसर' कैलास के आस-पास वतंमान कोई सरोवर है जिससे गड्ा, सिन्धु 
सरस्वती आदि सात बड़ी-बड़ी नदियाँ निकली हैं । 
महाभारत के अतिरिक्त वाल्मीकि रामायण में भी बिन्दुसर और उससे निकलने 
बाली सात नदियों का वर्णोन आया है । यह वर्णात महाभारत के वर्णन की अपेक्षा अधिक 
उपयुक्त लगता है । क्योंकि एक तो इसमें नदियों के बहाव की दिशाओं का संकेत या उल्लेख 
है, जिससे उनके अभिनज्ञान में कुछ सरलता होती है; दूसरे इसमें नदियों का कथन क्रमश 
कियांजिया प्रतीत होता है। इससे भी नदियों का निश्चय करने में सहायता मिलती है। 
इस वर्णन में बिन्दुसर से निकलकर पूर्व दिशा को जाने वाली नदियों के नाम 'ह्वादिनीं, 
पावनी तथा नलिनी हैं, एवं पद्चिम दिशा को जाने वाली नदियों के नाम सुचक्ष, सीता 
तथा सिन्धु हैं। सातवीं भगीरथ के रथ के पीछे-पीछे गई श्रर्थात सातवीं नदी गज्भा ही है । 
इन दोनों वर्ानों में पाँच नदियों के नाम समान हैं | केवल दो नदियों के नाम भिन्न-भिन्न 
दिए गए हैं । रामायण की पूर्व की श्रोर बहने वाली “हादिनी' तथा पश्चिम की शोर 
बहने वाली सुचक्ष के स्थान में महाभारत में 'जम्बू! तथा 'सरस्वती' दी गई है। ऐसा 
अनुमान होता है कि रामायरंग की “हादिनी ही महाभारत की “जस्बू” नदी है। “जम्बू' 
जमुना का ही दूसरा नाम प्रतीत होता है। इस प्रकार रामायण में 'हादिनी' नाम जमुना 
के लिए ही प्रयुक्त हुआ जान पड़ता है । महाभारत में भी अन्यत्र जमुना के विशेषण रूप में 
“हूदिनी' शब्द का प्रयोग हुआझा है, जो “हादिनी' का ही रूपान्तर है । कादिनी के जमुना 


१, द्र्टव्य भीष्मेपंव, ६। ४२-४४, ४७-४८ अस्त्यत्तरेश केलासं मेनाक पवत॑ प्रति | हिरण्यश्व ग 
सुमहान्‌ दिव्यो मश्णिमयों गिरि: ॥ तस्य पाएवें महद्दिव्यं शुत्र काद्ननवालुकम्‌। रम्यं बिन्दुसरों नाम यत्र 
राजा भगीरथः ॥ दृष्ट्वा भागीरथीं गंगासुवास बहुला: समा:। . . . .॥. - - - । बह्चलोकादपक्रान्ता सप्तथा 
प्रतिपथयते ॥ वस्वोकसारा नलिनी पावनी च सरखती । जम्बूनदी च सीता च॑ गंगा सिन्घुश्च सप्तमी ॥ 

२. द्रष्टव्य वाल्मीकि रामायण, बालकाण्ड ४३११-१४ :--विससज तंतों गंगां हरो बिन्दुसर 
प्रति । तस्यां विसज्यमानायां सप्त खोतांसि जशिरे ॥ हादिनी पावनी चैव नलिनी च तंथँव च। तिस्रः ग्राचीं 
दिशं जम्मुर्गंडग[: शिवजला: शुभा: ॥ सुचक्लश्चेव सीता च सिन्पुश्चेव महानदी । तिंखश्चेता दिशं जम्मुः 
प्रतीचीं तु दिशं शुभा: ॥ सप्तमी चान्वगात्‌ तासां भगीरंथरथ' तदा । 

३. द्रष्टव्य महाभा रत, वनप्व ८झणाई :--सरस्वती महापुण्या, हदि ।लिनी । समुद्रगा मद्दा- 
बेगा यमुना तत्र पाण्डव ॥ 

& 


६६ सांख्य दर्शन का इतिहास 


होने पर रामायण के इस कथन का भी समन्वय हो जाता है कि ह्वादिनी पूर्व की और 
बहने वाली नदी है। रामायर-कथित सचक्ष्‌ के महाभारत-कथित सरस्वती होने की 
सम्भावना और भी सुस्पष्ट है। 'चक्ष्‌' का श्र्थ दृष्टि, दर्शन या ज्ञान कराने वाली इन्द्रिय 
है | इस प्रकार सुचक्ष्‌ का अर्थ सर्म्यक्‌ ज्ञान कराने वाली अथवा 'सम्मक्‌ ज्ञान वाली 
लेकर, उसको सरस्वती का वाचक या पर्याय माना जा सकता है, क्योंकि सरस्वती भी 
सम्य॒क्‌ ज्ञान कराने वाली सम्यग्जश्ञान-स्वरूपा हैं। सुचक्षु पश्चिम की ओर जाने वाली वर्णित 
है, और सरस्वती भी, जेसा पहले स्पष्ट कर आये हैं, पश्चिमी समुद्र में ही गिरती थी। 
इससे इन दोनों का एक ही होना सुस्पष्ट है । 
सुचक्षु और सिन्धु नदियों के बीच 'सीता' नदी कथित है । यह भी इन्हीं दोनों की 
भाँति पश्चिम की ओर जाने वाली कही गई है। 'पावनी और “नलिनी' पूर्व को जाने वाली 
हैं। “आाजकल ये कौन सी नदी हैं, यह निश्चय करना कठिन है। परन्तु एक सामझस्य- 
पूर्ण कल्पता यह की जा सकती है कि जिन उपर्युक्त चार नदियों को आज भी हम पह- 
चानते हैं, उनके उद्गम-स्थानों पर हृष्टि डाली जाय तो उनके श्रास-पास से ही निकलने 
वाली बड़ी-बड़ी तीन और नदियों का हमें स्पष्ट आभास हो जाता है। उनमें से एक नदी 
पश्चिम के समुद्र में गिरती है, और दो पूर्व के समुद्र में | पश्चिम के समुद्र में गिरने वाली 
नदी का नाम भ्राजजल सतलुज है, जिसका पुराना नाम साहित्य में शुतुद्री, शुत्त॒द्ि 
प्रथवा शतद्र आता है। यदि रामायण के वर्णन के अनुसार पश्चिम को बहने वाली 
सीता नदी 'शुतुद्वि ही हो, तो हमें पश्चिम में जाने वाली उन तीनों नदियों का पता 
चल जाता है जो बिन्दुसर से निकलती हैं। पूर्व के समुद्र में जाने वाली शेष दो नदियों के 
बतंमान नाम हैं--बह्पुत्रा ओर सरयू | इनका उदगम-स्थान भी हिमालय में उसी प्रदेश 
के आस-पास है, जहाँ उपयुक्त पाँच नदियों का। रामायण और महाभारत में वर्शित शेष 
दो नामों के साथ यदि हम आजकल के इन नामों का सामझस्य बँठाना चाहें तो 'पावनी' 
सरय्‌ का और “नलिनी' ब्रह्मपुत्रा का नाम कहा जा सकता है। यद्यपि इस तुलना के लिए 
कोई विशेष ऐतिहासिक प्रमाण हमारे पांस नहीं है, परन्तु सरयू की आज भी मानी जाने 
घाली पवित्रता, और अधिक दूर तक पव॑तों में ही बहने के कारण ब्रह्मपुत्रा के जल की 
स्वच्छुता का विचार करके इनका उक्त ( पावनी और नलिनी ) नामों से व्यवहार कुछ 
अ्रसामझ्स्यपूर्ण नहीं कहा जा सकता | इसके अतिरिक्त रामायण का वर्णन और उसमें 
उल्लिखित नामों का क्रम भी हमारे ध्यान को इसी अर्थ की ओर ग्राकृष्ट करता है" ऐसा 
प्रतीत होता है, जसे इस विषय का लेखक पर्वत की ओर मुख करके उन नदियों के अ्रन्तराल 
प्रदेश में जो परिचम भ्रोर पूर्व समुद्र में गिरती हैं-- खड़े होकर इसका वर्णन कर रहा हो; **' 
सरस्वती और यमुना के अन्तराल प्रदेश में खड़े होकर देखने से पश्चिम समुद्र में जाने वाली 
नदियाँ बायें हाथ की श्र पहले. सरस्वती, फिर सतलज और उसके आगे सिन्धु होंगी । 


१. वाय पुराण (पना संस्करण), ४७वें अध्याय में 'बिन्दुसर” और इन नदियों का वर्णन आया है। 
वहाँ सीता के सम्बन्ध में लिखा है--#त्वा द्विधा सिन्धुमरु सीता5गात्‌ पश्चिमोदथिम्‌! (४७४१) । सिन्धु 
देश ओर मरुदेश को विभक्त करती हुई 'सीता? नदी पश्चिम समुद्र भें जा मिलती है। इस आधार पर भी 
सीता” नदी 'शतद्र ? ही होनी चाहिए । 


सांख्य-प्रवतेक परमषि कपिल एवं सांख्य-सूत्र ६७ 


इसी प्रकार पूर्व समुद्र में जाने वाली नदियाँ दायें हाथ की ओर पहले यमुना, फिर सरयू 
और उसके भअनन्तर ब्रह्मपुत्रा होंगी । आज भी इनकी भौगोलिक स्थिति ठीक इसी प्रकार 
है। रामायण का यह क्रमिक उल्लेख बहुत ही व्यवस्थित हुआ है । इस आ्राधार पर भी हम 
पावनी' सरयू को और “नलिनी' ब्रह्मपुत्रा को कह सकते हैं। गड़ा का पृथक निर्देश होने के 
कारण इस क्रैम में उसका उल्लेख नहीं किया गया । रामायण का यह वर्णान सरस्वती नदी 
और सरस्वती प्रदेश के नष्ट होने के अनन्तर काल का कहा जा सकता है।! 


.. इस समस्त विवेचन से इस निष्कर्ष पर पहुँचा जा सकता है कि .ुर्वोक्त सातों 
नदियों का उद्गम-प्रदेश ही “बिन्दुसर' के नाम से प्रसिद्ध रहा है जिसका वर्णन रामायण, 
महाभारत तथा भागवत इत्यादि में हुआ है। “बिन्दुसर', इस नाम से ऐसा प्रतीत होता है 
कि सम्भवतः यह कोई विशाल भील थी जो सैकड़ों मील लम्बी-चौड़ी थी। पूर्व और पश्चिम 
की शोर बहने वाली नदियों में ब्रह्मपुत्र और सरस्वती के उद्गम-स्थानों की दूरी सबसे 
अधिक है, यह बात भारतवर्ष का मान-चित्र देखने से स्पष्ट हो जाती है। ब्रह्मपुत्न मान- 
सरोवर से निकली है । पश्चिम को बहने वाली सतलज भी इसी मानसरोवर से निकलती 
है। परन्तु अ्रन्य नदियों का उदगम मानसरोवर से नहीं है। सरस्वती की धारा के सूख 
जाने से ऐसा अनुमान होता है कि सम्भवतः वर्तमान मानसरोवर का बहुत सा भाग प्राचीन 
काल में किसी भौगोलिक उथल-पुथल के कारण सूख गया और उसी समय से सरस्वती 
'नदीकी धारा भी सूख गई । बिन्दुसर के सर्वाधिक पश्चिमी भाग में सरस्वती के उद्गम- 
स्थात का उल्लेख होने तथा आज सर्वाधिक पूर्वी भाग में मानसरोवर की स्थिति होने से 
इस अ्रनुमान की पुष्टि होती है। तात्पर्य यह कि आज से कई गुना बड़े मानसरोवर का ही 
प्राचीन नाम सम्भवतः बिन्दुसर था और इसी के पद्चिमी भाग से निकलने वाली सरस्वती 
के तट पर उद्गम-स्थान से कुछ दूर पर कपिल के पिता कर्दंम प्रजापति का आश्रम होना 
चाहिए । इसका स्थान नियत करते हुए पं* उदयवीर शास्त्री ने लिखा है कि “शिवालक 
पहाड़ के आदि बद्री' नामक दर से होकर सरस्वती बाहर की ओर समतल प्रदेश में आती 
थी । पाँच-छः मील और ऊपर से इसकी एक शाखा हरिपुर दर से होकर बाहर आती और 
कुछ अन्तर पर मुख्य धारा में मिल जाती थी। शिवालक के इस प्रदेश से लगभग तीस 
मील उत्तर-पूर्व की ओर नाहन राज्य में 'रेणुका' नाम की एक छोटी सी भील है । इसकी 
लम्बाई मील सवा मील तथा चौड़ाई भ्रधिक से अधिक दो सौ गज के लगभग है। इसकी 
स्थिति से, मालूम होता है कि चिरकाल पूर्व में यहाँ कभी किसी बड़ी नदी का स्रोत रहा 
होगा । इस स्थान से पाँच-छः मील उत्तर-पूर्व की ओर एक ऊँचा पहाड़ है जिसके ऊपर दो 
छोटे-छोटे शिखर हैं । इनमें से पूर्व के शिखर का नाम आज भी कपिल का टिब्बा' है, 
और पश्चिम का शिखर जमदभि' के नाम से प्रसिद्ध है। इस स्थान का प्राचीन इतिहास 
जमदम्ि, रेणुका और परशुराम के इतिहास से सम्बद्ध है, तथा उससे भी प्राचीन इतिहास 
कपिल के इतिहास से । 'बिन्दुसर' से सरस्वती नदी का उद्गम जिस स्थान पर सम्भावना 
किया जा सकता है, वह स्थान इस प्रदेश से पूर्व-उत्तर की ओर लगभग सत्तर-अस्सी मील 
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पर होगा । मालूम होता है, अपने उद्गम-स्थान से प्रवाहित होकर सरस्वती नदी इसी पर्वत- . 
शिखर के आसपास से होती हुई शिवालक की शोर जाती थी | कपिल के नाम से आराज 
भी प्रसिद्ध यह पर्वत-शिखर का प्रदेश ही कपिल का उत्पत्ति-स्थान था, और यहीं पर कर्दम 
ऋषि का आश्रम रहा होगा।”* शास्त्री जी के इस अनुमान का भारतीय परम्पराओं के 
साथ न केवल विरोध नहीं है, अपितु पूर्णा सामझस्य भी है । इसके विपरीत किरणावली 
की भूमिका में पं० विन्ध्येश्वरीप्रसाद द्विवेदी का जो यह लेख है कि गड्गा और सागर 
के सज्भम के समीप बिन्दु सरोवर पर देवहृति से मह॒षि कर्म के पुत्र (कपिल) उत्पन्न हुए”, 
यह रामायण, महाभारत, भागवत एवं मनुस्मृति इत्यादि के लेखों के सवंथा विरुद्ध है । 
इसी प्रकार जो शअन्यान्य मत भी यत्र-तत्र प्रकाशित किए गए हैं, वे सब प्राचीन लेखों के 
साथ असंगत होने के कारण अग्राह्म हैं । 


६. महर्षि कपिल का काल 


प्रस्तुत अध्याय में अब तक जो कुछ कहा गया है, विशेषतः मह॒षि कपिल के जन्म- 
स्थान के सम्बन्ध में, उसमें उनके जन्म-काल पर भी भसाक्षात्‌ रूप से पर्याप्त प्रकाश पड़ा 
है। प्रथम तथा द्वितीय अध्यायों में भी सांख्य की प्राचीनता एवं प्राचीनतम उपनिषदों में 
सांख्य के मुल तत्वों को दिखाते समय इस सम्बन्ध में पर्याप्त लिखा जा चुका है । उन सब 
बातों से यही निष्कष॑ निकलता है कि सांख्य शास्त्र महाभारत, रामायण, .भागवत आद़ि से 
तो बहुत अधिक प्राचीन है ही, उपनिषदों से भी पर्याप्त प्राचीन है। प्रथम अध्याय में स्पष्ट 
कर आए हैं कि महाभारत में आये हुए सांख्य-विषयक संवादों को पुरातन इतिहास कहा 
गया है। इससे प्रतीत होता है कि सांख्य शास्त्र और उसके प्रवर्तक कपिल महाभारत की 
रचना के समय भी शअत्यन्त प्राचीन हो हइके थे। जहाँ तक महाभारत के समय का प्रश्न है, 
उस पर विचार करते हुए प्रथम भ्रध्याय के उपान्त में कह आये हैं कि अपने वर्तमान पूरा 
रूप में भी महाभारत ई०प० सप्तम या षष्ठ शतक से बाद का नहीं हो सकता । ऐसी स्थिति 
में सांख्य-प्रवतेक कपिल का समय ई० पृ० प्रथम सहस्राब्दी से पूर्व का ही होगा। यही 
निष्कर्ष उपनिषदों में कपिल, सांख्य तथा उसके सिद्धान्तों के उल्लेखों से भी निकलता है। 
जसा पूर्व कह आए हैं, कठ एवं ब्वेताश्वतर उपनिषद सांख्य के सिद्धान्तों से प्रभूत प्रभावित 
हैं। ये उपनिषदे' प्राचीनतम छान्दोग्य एवं बृहदारणएयक से बाद की हैं। प्रो० कीथ झ्रादि 
पाव्चात्य विद्वान्‌ प्राचीनतम उपनिषदों को भी ई० पू० झ्राठवीं-नवीं शताब्दियों से पूर्व का 
नहीं मानते । इस प्रकार कठ और इर्वेताइ्वतर इत्यादि ई० पू० पाँचवीं-छठीं के आ्रासःपास 
रक्‍्खी जा सकती हैं । ऐसी स्थिति में सांख्य दर्शन का प्रादुर्भाव अधिक से अधिक ७०० ई० 
पूृ० के आस-पास ही रक्‍्खा जा सकता है। परन्तु जैसा प्रथम अध्याय के श्रन्त में निवेदन 
कर चुके हैं, जो पाइचात््य और पौर्वात्य विद्वान्‌ अत्यन्त प्राचीन उपनिषदों का समय उनकी 
भाषा आ्रादि के आधार पर यास्क के समय के आस-पास रखते हैं, वे ठीक नहीं करते । ये 
. उपनिषदें इससे बहुत अधिक प्राचीन हैं । इनमें जो संस्कृति चित्रित है, वह कई सहसख्रान्दियों 
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पूर्व की है। भाषा की दृष्टि से भी इन्हें निश्चय-पृ्वंक झाठवीं-नवीं का कहना कठिन है । 
आज के वैज्ञानिक आविष्कारों के युग में विश्व के विभिन्न देशों के बीच यातायात बढ़ जाने 
से पारस्परिक सम्पर्क के कारण उन-उन देशों की भाषायें तीज गति से होने वाले परिवतत॑नों 
का अनुभव भले ही कर लें [यद्यपि ये परिवर्तत विश्येषतः शब्दादि तक ही सीमित रहेंगे, 
वाक्य-रचना तथा भाव आदि के परिवर्तित या प्रभावित होने में सैकड़ों वर्ष लग जायँगे |, 
परन्तु प्राचीनतम युगों में जब देश के भीतर ही एक प्रदेश से दूसरे प्रदेशों तक जाने के 
साधन कम थे और विद्व के बाहरी देशों की यात्रा के साधन तो नहीं ही थे, तब सहस्रों 
वर्षों तक भाषायें वैसी ही चलती रही होंगी । विशेषतः वेदों की संस्कृत भाषा तो धर्मं और 
संस्क्ृति की भाषा होने के कारण दसों सहस्राब्दियों तक एक-सी ही रही होगी। इस प्रकार 
विभिन्न वैदिक संहिताश्रों की भाषा में जो भेद दिखाई पड़ते हैं, वे हजारों वर्षों की अवधि 
में हुए होंगे। फिर उनकी भाषा से आरण्यकों और उपनिषदों की भाषा में तथा इससे भी 
भ्रवान्तर युगों की लौकिक संस्कृत में बहुत अ्रन्तर है। ऐसी स्थिति में यही कहना युक्त 
प्रतीत होता है कि प्राचीन उपनिषदों का समय उनमें चित्रित भारतीय संस्कृति और समाज 
की दृष्टि से ही नहीं अपितु भाषा आदि की दृष्टि से भी कई सहस्राव्दी पूर्व की जान 
पड़ती है । 

..गंतपथ ब्राह्मरा में आए हुए सरस्वती-विनशन के _पूर्वोद्धृत उल्लेख से भी इसी 
विचार की पुष्टि होती है । वहाँ स्पष्ट कर चुके हैं कि शतपथ ब्राह्मण में सरस्वती और 
उसके प्रदेश के नष्ट हो जाने पर सरस्वती प्रदेश के राजा विदेध माधव के द्वारा विदेध 
राज्य, जो उस समय “विदेह' नाम से प्रसिद्ध था, के स्थापित किए जाने का उल्लेख है । 
इससे स्पष्ट होता है कि शतपथ ब्राह्मण के रचना-काल से पर्याप्त पूर्व ही विदेध” राज्य 
वविदेह' नाम से प्रसिद्ध हो चुका था, और सरस्वती-विनाश तथा उसके फल-स्वरूप राजा 
विदेघ माधव द्वारा विदेध' राज्य की स्थापना तो और भी अधिक प्राचीन होगी । पीछे 
यह भी स्पष्ट कर आए हैं कि भागवत आदि के लेख के आधार पर कर्दंम ऋषि, जिनके 
पुन्न रूप में मह॒षि कपिल अवतीरणं हुए थे, का झ्राश्रम सरस्वती के तट पर बिन्दुसर के 
समीप कहीं था । इससे प्रतीत होता है कि कदंम ऋषि भारत में उस समय ही रहे होंगे 
जब सरस्वती नदी अपनी पूर्ण धारा में प्रवाहित होती थी। क्योंकि किसी भी ऋषि का 
आश्रम जल आदि की सुविधा की दृष्टि से प्रवाहित होने वाली नदी के तट पर ही होगा, 
सूखी अरथवा* नष्ट हुईं नदी के तट पर नहीं । 'सरस्वती के सूख जाने का समय ऐतिहासिकों 
ने समीप से समीप पच्रीस सहस्र वर्ष पूर्व माना है। प्रर्थात्‌ पचीस सहस्न वर्ष से अधिक 
ही हो चुके हैं, जब सरस्वती नदी की उमड़ती हुई धारा भौगोलिक परिवतेनों के कारण 
काल के गाल में विलीन हो गई | उस समय से पहले ही कभी कर्दम ऋषि का आश्रम 
उसके तट पर रहा होगा, न मालूम कितने पहले” ।* इस प्रकार कर्दम ऋषि के पुत्र कपिल 
का समय आज से कई हजार वर्ष पूर्व का प्रतीत होता है। भागवत में वर्णित भगवान्‌ के 
चौबीस अवतारों में कपिल मह॒षि को पाँचवाँ अवतार मानने से भी इसी बात की' पुष्टि होती 
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है कि वर्तमान कल्प के किसी आदिम युग में किसी समय कपिल मुनि शअवतीर्ण हुए थे | 
विष्णु पुराण के कपिल-विषयक ते युगे पर ज्ञान कपिलादिस्वरूपध त्‌ । ददाति सर्वेभूतानाँ 
सर्वंभतहिते रत: ॥। [३॥।२।५४ | इत्यादि वचन से भी इस की पुष्टि होती है। कृत युग 
का अर्थ है सत्य युग, जिससे कपिल का, अवतार अथवा जन्म बहुत पूर्व के किसी सत्य युग 
का प्रतीत होता है। विष्ण, भागवत आदि पुराणों तथा वाल्मीकि-रामायरा एवं महाभारत 
आदि" में भी इन्हीं कपिल मुनि के द्वारा महाराज सगर के साठ हजार पुत्रों के भस्म किए 
जाने का उल्लेख है । विष्ण पुराण के लेख * के अनुसार महाराज सगर त्रिशदकु के पुत्र 
सत्यवादी महाराज हरिश्चन्द्र के बाद आठवीं पीढ़ी में उत्पन्न हुए थे | हरिइ्चन्द्र सत्ययुग में 
हुए थे, यह बात सबं-विदित है । इस प्रकार सगर का समय सत्ययुग के अन्त का हो सकता 
है । परन्तु श्रहिबु ध्व्य संहिता के अनुसार कपिल त्रेता के आदि काल में अ्वतीरां हुए थे ।* 
इस प्रकार विष्णु पुराण तथा श्रहिबृध्न्य संहिता के लेखों से कपिल मुनि के समय में कुछ 
अन्तर अवश्य पड़ता है, परन्तु यह अन्तर कोई इतना बड़ा नहीं है जिससे प्रतिपाद्य सिद्धान्त 
में कोई विरोध उपस्थित होता हो | इस प्रकार समस्त प्राचीन उद्धरणों एवं श्रन्य तथ्यों के 
आ्राधार पर कपिल मह॒षि का समय अत्यन्त प्राचीन सिद्ध होता है। 
श्रीयुत कालीपद भट्टाचायं ने कपिल से लेकर ईश्वर-कृष्ण तक कुल छब्बीस 
ग्राचार्यों की गणना करके तथा प्रत्येक के लिए मोटे तौर से तीस वर्षों का समय 
देकर कपिल को ई० पू० सप्तम शतक के पूर्व का बताया है ।* उन्होंने ७० वीं *क#रिका 
के आधार पर कपिल, आसुरि तथा पञचश्िख, ७१ वीं कारिका की माठखूत्ति के आधार 
पर भागंव, उलूक, वाल्मीकि, हरीत और देवल तथा उसी की जयमंगला के आधार पर 
गर्ग और गौतम, का० १ के गौडपाद-भाष्य के आधार पर सनक, सनन्‍दन, सनातन और 
वोढ्‌ , हरिभद्रसूरि-कृत 'पड्दर्शनसमुच्चय' की गुरणारत्नसूरि-क्ृत व्याख्या के आधार पर अत्रि, 
तथा ऋषि-तपंण से ग्यारह अन्य आचाय, इस प्रकार कुल २६ आचाये गिनायें/हैं | भट्टाचार्य 
महाशय की इस गराा-प्रक्रिया में दो दोष दृष्टिगोचर होते हैं | एक दोष तो यही है कि इन 
२६ आचायों के अतिरिक्त ग्यारह अन्य आचार्यों के नाम भी सांख्य-कारिका की थुक्ति- 
१. द्रष्टव्य इसी अध्याय का प्‌व भाग । 
२. द्रष्टव्य विष्णु पुराण ४॥३।२५, २६ 
३. द्रष्टव्य अहिबूध्न्यस हिता ११५१-५६:--त्रेतादो सक्त्वसंकोचाद २जसि प्रविजम्मिते । काम काम- 
यमानेषु ब्राह्म णपु महात्मसु ॥ मन्दग्रचारमासीत्तन्छास्त्र यत्‌ सुदर्शनम्‌। ततो भीहाकुले लोके लोकतन्त्र 
विधायिन: ॥ सम्भय लोककर्तार: कतंव्यं समचिन्तयन्‌ । अपान्तरतपा नाम मुनिर्वाक्सम्भवों हरे:॥ 
कप्लिश्च पुराणषि रादिदेवसमुद्भव: । हिरण्यगर्भों लोकादिरहं पशुपति: शिव: ॥ एते तप्त्वा तपस्तीन्र' वर्षा 
णशामयतत शतम्‌ | आदिदेवमनुशञाप्य देवदेवेन चोदिता: ॥ विज्ञानवलमासाथ धर्माद्देवप्रसादजात। आविभेत॑ 
तु तच्छास्त्रमंशतस्ते ततक्षिम ।। 
... ४. द्रष्टव्य इण्डियन हिस्टारिकल क्वा्टली, सितम्बर १६३२ में प्रकाशित *5077९ ?709]6मा85 
0 5200ए4 एप703097#ए 8०१ $पफ्गॉटाए७ 7.067०८८०८'शीषक लेख, पएृ० ५१०-११ । 
५० द्रष्टव्य गणरत्नसूरि-क्ृत व्याख्या के सहित प्रकाशित पडदशनसमुच्चय का रायल एशियाटिक 
सोसाइटी कलकत्ता संस्करण | इसमें ए० १०६ पर “आत्रेय तन्‍्त्र! पद का प्रयोग इआ है जिससे भद्मचार्य 
>मद्दोदय ने “अन्रि? का ग्रहण किया है। 
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दीपिका" नामक प्राचीन व्याख्या में मिलते हैं। इसके अतिरिक्त महाभारत (शान्ति पर्व) 
तथा बुद्ध-चरित * आदि के आधार पर कई अन्य आचायों का भी पता चलता है। भट्ठा- 
चाये महाशय ने जो २६ आचार्यों की सूची को ही पुरी मान लिया, यह ठीक नहीं किया; 
क्योंकि इसके लिए कोई प्रमाण नहीं है। विभिन्न ग्रह्तों में जो भिन्न-भिन्न आचायों के नाम 
दिए गए हैं, उन्हीं में समस्त सांख्याचायों के नाम आ गए हैं, ऐसा तो नहीं है | वस्तुतः ये 
नाम तो परम्परा से प्राप्त होने वाले कुछ प्रसिद्ध आचार्यों के ही हैं। अपनी दृष्टि से जिस 
ग्रन्थकार ने जिन्हें अ्रधिक प्रसिद्ध समझा अथवा जितनों के नाम उसे किसी' प्राचीन परम्परा 
से मिले, उतने ही का उसने अपने ग्रन्थ में उल्लेख किया । परन्तु उनके अतिरिक्त और 
आचार हुए ही नहीं, ऐसा कैसे कहा जा सकता है ? भद्गाचायें महाशय द्वारा प्रस्तावित 
पद्धति में एक दूसरा भी दोष है और वह यह है कि जो उन्होंने प्रत्येक श्राचारय के लिए मोटे 
तौर से तीस-तीस वर्षों का समय दिया है, ऐसा ठीक नहीं किया है । समूची भ्राचार्य-परम्परा 
में किन्हीं दो आचार्यों के बीच का सामयिक व्यवधान तीस वर्ष अ्रथवा उससे भी कम हो 
सकता है । परन्तु समस्त श्राचार्यों के लिए उतना ही समय देना युक्तियुक्त नहीं है, विशेषतः 
जब कि भारतीय परम्परा में प्राचीन ऋषि-मुनियों, योगियों एवं तपस्वियों आदि का जीवन- 
काल सदाचार एवं तपोबल के कारण प्रायेण सेकड़ों वर्षों का माना जाता रहा है। इतना 
ही नहीं, भ्रनेक सिद्ध पुरुषों के जीवन तो कई सौ और कभी-कभी हजारों वर्षों के भी बताये गए 
हैं । ऐसी स्थिति में तीस वर्षों के व्यवधान का प्रस्ताव भारतीय परम्पराओं के विरुद्ध है । 
एक बात और भी है। इनमें से कुछ आाचाये स्वंधा समकालीन भी हो सकते हैं। उस 
स्थिति में सारे आचार्यो का उपर्यक्त प्रक्रिया से परिगणित समूचा समय काफी कम भी हो 
सकता है । इस प्रकार भट्ठवाचायय महोदय की पूर्वोक्त पद्धति स्वंथा सदोष है एवं उसके द्वारा 
निकाला गया कपिल का समय युक्त नहीं है। इस प्रकार भट्टाचारय द्वारा अपनाई गई इस 
प्रभारतीय श्रथवा विदेशी पद्धति से निर्धारित किए गए महषि कपिल के अन्य समस्त कालों 
को भी खशिडत समभना चाहिए। 
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१. द्रष्टव्य, १६३८ ई० में कलकत्ता से प्रकाशित य॒क्तिदीपिकां, ४० १७५ --हारीतवादूधलिकेरात 
पौरिकर्षभेश्वरपत्ना धिकरणपतंज्जलिवाषंगण्यको ण्डिस्यमूका दिक' 
२. द्रष्टव्य, १९।६७ :--जेगीषज्यो5थ जनको वृद्धश्चेंव पराशर: । 
इमं पन्‍्थानमासाधथ सुक्ता छान्‍ये च मोक्षिण: || 


चंतुथ अध्याथ 
८ न च | आर हम 
सांख्य-प्रवटंक कपिल की कृति 
(१) षष्टितन्त्र कपिल-प्रणीत शास्त्र का नाम था 


गत अध्याय में कपिल मुनि की ऐतिहासिकता, उनके जन्म-स्थान तथा काल के 
सम्बन्ध में सविस्तर लिखा जा चुका है। श्रब प्रश्न यह उठता है कि कपिल ने आसुरि को 
जो उपदेश दिया था, वह क्‍या था ? आज वह उपदेश उपलब्ध है या नहीं, और यदि 
उपलब्ध है तो किस रूप में और किस नाम से ? कहने का तात्पयं यह है कि वर्तमान 
समय में उपलब्ध कौन सा ग्रन्थ कपिल की कृति है ? वह कृति आज-कल का सांख्य- 
प्रवचनसूत्र' नामक छः अध्यायों वाला ग्रन्थ ही तो नहीं है ? अथवा बाईस सूत्रों का 
'तरत्वसमास' नामक ग्रन्थ ही वह कृति है ? प्रथवा किसी समय सर्वाधिक प्रसिद्ध किन्तु इस 
समय लुप्त-प्राय ग्रन्थ 'षष्टितन्त्र ही वह कृति थी ? प्रस्तुत श्रध्याय में इसी विषय पर 
विचार करंगे । 
पूर्व उद्धृत सर्वे-प्रसिद्ध पच्चशिख-सूत्र “आदिविद्वान्‌ निर्माणचित्तमधिष्ठाय कारुण्या 
ड्रगवान्‌ परसर्षिरासुरये जिज्ञासमानाय तनन्‍्त्र' प्रोबाच” में कपिलोक्त उपदेश के लिए 
(तन्‍्त्र' शब्द का प्रयोग हुआ है। यही सर्वाधिक प्राचीन एवं प्रामारिगक उद्धरण है जिसमें 
कपिल के उपदेश को तन्‍त्र' कहा गया है। प्रसिद्ध सांख्य-कारिकाओओं के श्रत्यन्त प्राचीन 
लेखक ईव्वरक्षष्ण के प्रबल साक्ष्य के आधार पर भी यही बात प्रमारिणत होती है कि 
कपिलोक्त उपदेश तनन्‍त्र के नाम से प्रसिद्ध था। ६९ वीं कारिका में ईद्वरक्ृषष्ण ने लिखा 
है-- पुरुषार्थज्ञानसिद॑ गुहठ्म परसषिणा समाख्यातस्‌ । इसका अर्थ यह है कि पुरुषार्थ-- 
ग्रपवर्ग--को सिद्ध करने वाला, अत्यन्त गुह्य यह ज्ञान श्रर्थात्‌ सांख्य शास्त्र महृषि द्वारा कहा 
गया था। अगली कारिका में इसी ज्ञान को ईर्वरक्षष्ण ने तनन्‍्त्र' कहा है :--एतत्‌ 
पविध्यमग्र्य॑ मुनिरासुरयेध्नुकम्पया प्रददों। श्रासुरिरपि प>चशिखाय तेव च बहुधा कृतं 
तन्त्रम । इस ७० वीं कारिका में भी पिछली कारिका की यह बात दुहराई गई है कि कारिका- 
प्रतिपादित इस सांख्य-ज्ञान के मूल प्रतिपादक कपिल मुनि ही थे। इसके अ्रतिरिक्त इसमें 
यह भी बात कही गई है कि कपिल मुनि ने इस तन्‍त्र को आसुरि को दिया; आखुरि नें 
इसे भ्रपने शिष्य पश्चशिख को दिया और पन्चशिख ने इसे खूब बढ़ाया, विस्तृत किया। 
फिर अगली दो अन्तिम कारिकाओं * में सुस्पष्ट कहा गया है कि 'शिष्य-परम्परा से प्राप्त 
हुए इस ज्ञान को ईव्वरकष्ण ने शभ्रस्तुत सत्तर श्रार्यायों द्वारा संक्षेप में रख दिया। इन 
सत्तर कारिकाओ्रों में जो पदार्थ निरूपित हैं, वे निस्सन्देह समस्त षष्टितन्त्र नामक ग्रन्थ के ही 
प्रतिपाद्य विषय हैं। केवल उसकी आख्यायिकायें तथा पर-मत-खण्डन इसमें नहीं हैं ।' 
ग्रन्तिम तीनों कारिकाओं कां मिलान करने से यह बाते स्पष्ट होती है कि कपिल-प्रतिपादित 


१, शिष्य परम्परयागतमीश्वरक्षष्णेन चेतदार्याभि: | संज्षिप्मायमतिना सम्यग्विज्ञाय सिद्धान्तम्‌ ॥७१॥ 
सप्तेत्यां किल ये<र्थास्ते3र्था: इत्स्नस्य षष्टितन्त्रस्थ । आख्यायिकाविरहिता: परवादविवजिताश्चापि ॥७२॥ 


क 
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जिस सांख्य-दर्शन के लिए 'तनन्‍्त्र' शब्द का प्रयोग किया गया है, उसी के लिए 'पष्टितन्त्र 
का भी प्रयोग किया गया है। निष्कर्ष यह निकलता है कि मूल सांख्य-शास्त्र जिसके प्रथम 
उपदेष्टा कपिल थे, का पूरा नाम षष्टितन्त्र था और उसी का संक्षिप्त नाम तनन्‍त्री था। 
पूरे नाम के लिए, झ्राधे पद का प्रयोग लोक-व्यवहारू में तो प्रायः, किन्तु साहित्य में भी 
पर्याप्त मिलता है। 

पस्पशाक्निक में 'सिद्धे शब्दार्थसम्बन्धे' के सिद्धे पद के नित्यसिद्ध भौर कार्य सिद्ध, 
इन दो सम्भाव्य भ्रर्थों में से प्रथम को सिद्धान्त पक्ष बताते हुए महाभाष्यकार ने तीन-चार 
विकल्प दिए हैं जिनमें से किसी के द्वारा अ्रभीष्ट अर्थ निकाला जा सकता है। इनमें से 
तृतीय विकल्प इस प्रकार है :---“अश्रथवा पुरवंपदलोपो5त्र द्रष्टव्य:, भ्रत्यन्तसिद्ध: सिद्ध इति; 
तद्यथा देवदत्तो दत्तः,सत्यभामा भामेति ।” इसका तात्पर्य यह है कि यक्त स्थल में 
प्रयुक्त (सिद्ध शब्द को *“अ्रत्यन्तसिद्ध/ का श्राधा पद मान कर भी नित्य श्रथ का. वाचक 
मानाजा सकता है। जंसे देवदत्त के लिए केवल दत्त” और सत्यभामा के लिए केवल 
भागा का प्रयोग होता है, उसी प्रकार यहाँ भी समभना चाहिए । 

पूर्वोक्त स्थल में ही नहीं अ्रपितु अन्यत्र भी स्वयं ईश्वरक्ृष्ण ने भी पूरे नाम के 
लिए श्राधे का ही प्रयोग किया है :--तस्मादपि षोडशकात्‌ पञ्चभ्य: पठच भूतानि' ।" 
इसका अर्थ यह है कि षोडश विकारों में से पच्च तन्‍्मात्रों से आकाश इत्यादि प्च महाभूत 
निकलतो हैं । यहाँ स्पष्ट ही 'महाभूत' के लिए 'भूत' शब्द का प्रयोग हुआ है । यों तो सभी 
टीकाकारों ने कारिका के इस मन्तव्य को स्पष्ट किया है, तथापि कारिकाग्रों की <ुक्ति- 
दीपिका' नामक टीका में यह अत्यन्त स्पष्ट रूप से प्रकट किया गया है :--पृर्व॑पदलोपेनात्र 
महाभूतानीति वक्‍षतव्ये भूतानीत्युच्यते । भूतसंज्ञा हि तन्‍्मात्रारणां न पृथिव्यादीनाम्‌ । अन्न 
तु सांस्याचार्यारणामविप्रतिपत्तिः ।' इस प्रकार स्पष्ट है कि सत्तरवीं कारिका में ईइवरकृष्ण 
ने 'तन्त्र' का प्रयोग श्रन्तिम कारिका में प्रयुक्त षष्टितन्त्र' के लिए ही किया है और पूर्वोद्धृत 
पत्चशिख-सूत्र में भी प्रयुक्त 'तन्‍्त्र' शब्द षष्टितन्त्र का ही वाचक है। इससे यह अनिवाये 
निष्कर्ष निकलता (है कि पशच्चशिख और ईश्वरक्षष्ण, दोनों ही सुप्रसिद्ध एवं प्राचीन सांख्या- 
चार्यो' के मत से 'षष्टितन्त्र' कपिल-प्रवर्तित मौलिक सांख्य शासत्र का नाम था। सांख्य- 
_ कारिकाओ्रों की भत्यन्त प्राचीन टीका युक्तिदीपिका के रचयिता ने भी आरम्भ के तृतीय एवं 
वतुदंश इलोंकों में स्पष्ट रूप से कपिलोक्त दर्शन के लिए 'तन्‍्त्र' शब्द्र का प्रयोग किया है । 
वे इलोक इसु प्रकार» हैं :---“तत्त्वं जिज्ञासमानाय विप्रायासुरये म्‌निः। यदुवाच महत्तन्त्र 
दुःखत्रयनिवृत्तयें ॥३॥ अ्ल्पग्रन्थमनस्पार्थ सर्वेस्तन्‍्त्रगुणेयुतम्‌ । पारस्षस्थ तन्‍्त्रस्थ बिस्व- 
सादशंग यथा ॥१४॥” 'पारमर्ष' पद में भ्रण॒प्रत्यय प्रोक्त' या 'कत' अर्थ में ही सम्भव एवं 
समझस है । अतः इस पद का 'परमर्षि द्वारा प्रोक्त या कृत तन्त्र' ऐसा श्रर्थ सज्भत होता है 
और दार्शनिक वाड्मय में परमर्षि पद मह॒षि कपिल के लिए ही प्रयुक्त होता रहा है । 

अ्रब तक षष्टितन्त्र के कपिल-प्रोक्त होने के विषय में जो कुछ कहा गया है, वह सब 
सांख्य के प्रसिद्ध आचार्यों के साक्ष्य के आधार पर ही कहा गया है। किन्तु पूर्वोक्त सांख्या- 
चार्यो' के अतिरिक्त सांख्य के विरोधी सम्प्रदायों के महामहिम आचार्यो' की भी सहमति 
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७२ साख्य दांत का इतिहांसं 
इस विषय में प्राप्त है। ब्रह्मसूत्रों के प्रसिद्ध भाष्यकार शद्धूराचार्य ने स्मृत्यनवकाशदोषप्रसडेः 
इति चेन्नान्यस्मृत्यनवकाशदोषप्रसड्भात्‌' (ब्रह्मसूत्र २१११) के भाष्य में स्मृति” शब्द की 
व्याख्या करते हुए ्मृतिशच तन्त्राख्या परमषि-प्रणीता' इत्यादि लिखा है । इसका अर्थ यह 
है कि वेदान्त के ब्रह्म-कारणवाद को बानने पर जिस स्मृति के भ्रनवकाश, श्रर्थात्‌ निविषय 
होने का प्रइन उठेगा, वह परमर्षि कपिल द्वारा प्रणीत तन्त्र' नामक स्मृति है।। वेदान्त- 
सृत्रों के दुसरे प्रसिद्ध भाष्यकार आचाय॑ भास्कर ने भी इस सुत्र की व्याख्या में इसी प्रकार 
से लिखा है :---यदि ब्रह्म वोपादानकारण ञऊच, ततः कपिलमहिप्रणोतदप्टितस्त्राख्यस्म- 
तेरसवर्काशों निरविषयत्वम ॥४' 
के इन दोनों ही उद्धरणों से स्पष्ट है कि जो स्पृति शद्धूर और भास्कर के समय में 
कपिल के नाम से प्रसिद्ध थी, उसका पूरा नाम 'षष्टितन्त्र' था और संक्षेप में उसे ही रुचि 
या इच्छा के अनुसार 'तन्त्र' भी कहा जाता था|। शड्भूराचा्य तथा भास्कराचाय्ये, दोनों के 
ही उद्धरणों में आया. हुआ अआख्या' शब्द ध्यान देने योग्य है। इसका भ्रर्थ नाम या संज्ञा 
है । तनन्‍्त्र' एवं षष्टितन्त्र छब्दों के साथ इसके प्रयोग से यह बात (निश्चित हो जाती है 
कि ये उस ग्रन्थ के नाम थे जिसका उपदेश परमर्षि कपिल ने अपने शिष्य जिज्ञासु आसुरि 
को दिया था। इतना ही नहीं, इन उद्धरणों में प्रयुक्त प्रणीत' पद से भी यह बात स्वंथा 
स्पष्ट हो जाती है कि कपिलोक्त उपदेश प्रन्थ या शास्त्र रहा होगा । पूर्व उद्धत ब्ह्मसूत्र 
२।१।१ में भ्राए हुए पूर्व भर उत्तर, दोनों ही पक्षों में!प्रयुक्त स्मृति” शब्द से भी यही"वरणा 
हृढ होती है । स्पष्ट प्रतीत होता है कि सूत्र के उत्तर भाग में प्रयुक्त स्मृति' शब्द उन-उन 
विदिष्ट ग्रन्थों के लिए प्रयुक्त हुआ है जिनमें वेदान्त मत से ईश्वर को जगत्‌ का कारण प्रति- 
#पादित किया गया है। इस कारण से उसकी तुलना में पूर्व भाग में प्रयुक्त स्मृति" शब्द भी 
ग्रवश्य कोई विशिष्ट ग्रन्थ ही प्रतीत होता है। वेदान्त-सुत्रों के सभी भाष्यकारों ने इसका 
ग्र्थ 'कपिल-प्रणीत शास्त्र" ही किया है और शद्भूर तथा भास्कर ने तो, जैसा कि उनके 
लेखों से स्पष्ट है, उसका नाम भी क्रमशः: तनन्‍्त्र' एवं 'षष्टितन्त्र' बताया है। पीछे स्पष्ट 
कर आए हैं कि ये दोनों नाम एक ही ग्रन्थ के हैं । 
सांख्य के विरोधी आस्तिक सम्प्रदायों का षष्टितन्त्र-विषयक मत पीछे दिया जा 
चुका है। सांख्य-विरोधी नास्तिक सम्प्रदायों के भी प्राचीन ग्रन्थों में षष्टितन्त्र के उल्लेख 
प्राप्त होते हैं । 'कल्पसूत्र। नामक ज॑न-प्रन्थ के प्रथम प्रकरण में महाबीर स्वामी को 'सट्ठितन्त- 
विसारए” कहा है। व्याख्याकार यशोविजय ने इस पद की व्याख्या इस प्रकार की है-- 
'घष्टितन्त्रं कापिलश्ञास्त्र, तत्र॒ विशारदः पण्डित:' । इससे ज्ञात होता है कि महावीर स्वामी 
ने कपिल-कृत षष्टितन्त्र का अध्ययन ही नहीं किया था अपितु उसमें विशेष योग्यता भी 
प्राप्त की थी । इससे यह बात स्पष्ट है कि सांख्यों का मौलिक: 'षष्टितन्त्र” नामक ग्रन्थ 
महावीर स्वामी के समय में उपलब्ध था। इतना ही नहीं, उनके समय से बहुत पूर्व इस 
ग्रन्थ की रचना हुई होगी और उनके समय में यह ग्रन्थ सांख्य-सिद्धान्तों के ज्ञान के लिए 
बहुत प्रामाणिक माना जाता रहा होगा, अन्यथा उन जैसे महा-महिम तीथ्थद्धूर के लिए 
इसका अध्ययन करके निष्णात होने की बात कल्पसूत्र-कार न लिखते । महावीर स्वामी का 
. जन्म ५६६ ई० पू० में ओर निर्वाण १२७ ई० पृ० में हुआ था। इस प्रकार षष्टितन्त्र शास्त्र . 
ई० पृ० छठीं शताब्दी से बहुत प्राचीन सिद्ध होता है.। इससे डा० कीथ इत्यादि का यह्‌ 
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मत कि ईर्वरक्ृष्ण की सांख्यकारिका के पूर्व सांख्य व्यवस्थित दर्शन का रूप नहीं धारण 
कर सका था, ध्वस्त हो जाता है। 


इसी प्रकार जन सम्प्रदाय के दूसरे सुप्रसिद्ध ग्रन्थ अनुयोगद्वारसुत्र” में भी षष्टितन्त्र 

का उल्लेख है। अनुयोगद्वारसुत्र ४१ इस प्रकार है: --जं इमं श्रण्णारि। एहिं मिच्छदिट॒ठीहिं 
सच्छन्दबुद्धिमइ विगष्पियं त॑ं जहा भारहू रामायण भीमसृरुकक॑ कोडिल्लयं घोडयमुहं कराग- 
सत्तरी वेसियं वइसेसियं बुद्धसआसरां काबिल लोगायतं सदिठयन्तं माठरपुराणवागरणानाडगाइ ।' 
इस उद्धरण में उन ग्रन्थों के नाम उल्लिखित हैं जो जेन मत के अनुकूल व होने के कारण 
मिथ्या दृष्टि वाले, स्वच्छन्द बुद्धि के लोगों द्वारा बनाए हुए बताए गए हैं। इनमें भारत, 
रामायण, कौटिल्य-शास्त्र, कनकसप्तति, वैशेषिक, बुद्धशासन, कापिल शास्त्र, लोकायत, षष्टि- 
न्त्र इत्यादि मुख्य हैं। किन्तु इस उद्धरण में कापिल' एवं पष्टितन्त्र” का अभ्र॒लग-अलग 
उल्लेख है, जिससे ऐसा प्रतीत होता है कि ग्रन्थकार की दृष्टि में दोनों पृथक्‌-पृथक ग्रन्थ हैं । 
पं० उदयवीर शास्त्री का यह कथन बहुत समुचित नहीं प्रतीत होता कि “नामों की इस सूची 
में 'काविल॑ यह एक ही पद विशेषण रूप है, यह अपने विशेष्य पद की आकांक्षा करता है 
जिसकी विशेषता को बतावे, ओर वह विशेष्य पद यहाँ 'सद्ठियंत॑! ही है। अन्यथा केवल 
कऋषिले पद से किसी विशेष अ्रथ का बोध नहीं हो सकता ।”* क्योंक्रि 'कोडिल्लयं' तथा 
माठर' पद भी इसी प्रकार के हैं। इनमें 'कोडिल्लयं पद का सम्बन्ध तो स्पष्ट ही किसी 
अ्रन्य पद के साथ नहीं जोड़ा जा सकता । हाँ, माठर' का सम्बन्ध उसी के साथ समास में 
आए हुए प्राण पद के साथ जरूर हो सकता है, परन्तु 'माठर पुराण' जैसा कोई ग्रन्थ 
सुनने-देखने को नहीं मिलता । ऐसी स्थिति में 'माठर' तथा पुराण” को अ्रलग-अ्रलग ग्रन्थ 
मानना ही पड़ेगा । पूर्वोक्त सूत्र में इनका उल्लेख उचित भी जान पड़ता है, क्‍योंकि 'माठर- 
वृत्ति' प्रसिद्ध ग्रन्थ सांख्य-कारिका की टीका है और 'काविल' तथा 'सट्टियंत'” के साथ उसका 
उल्लेख स्वाभाविक है, ओर इसी प्रकार भारत और रामायण के साथ पुराण का उल्लेख । 
ऐसी स्थिति में निश्चय-पुर्वेक यह कह सकना कठिन है कि ग्रन्थकार को काविलं' पद 
सद्ठियंत के विशेषण रूप में ही अभिप्रंत था और वह दोनों पदों से एक ही ग्रन्थ 'कपिल- 
कृत षष्टितन्त्र”' का बोध कराना चाहता था। तब फिर दो ही संभावनायें इस विषय में भर 
रह जाती हैं, और वे ये कि या तो काविल' और 'सट्टियंत' का पृथक्‌-प्ृथक उल्लेख ग्रन्थकार 
के भ्रज्ञान के कारण हो या फिर उसके समय में षष्टितन्त्र ग्रन्थ कपिल-कृत न माना जाकर 
पत्चशिख-कृत माना जाला रहा हो । दोनों ही सम्भावनायें सत्य हो सकती हैं । प्रथम तो 
इसलिए क्योंकि यदि उद्धृत ग्रन्थों के विषय में ग्रल्थकार का ज्ञान साक्षात्‌ होता तो कापिल 
शास्त्र और षष्टितन्त्र के पूवे कनकसस्तति (ईइ्वरक्षष्ण-कृत सांख्य-कारिकाशोों का दूसरा 
नाम ), बुद्ध-शासन के पूर्व कोटिल्य-शास्त्र, तथा प्रायः समस्त ग्रन्थ-सूची के श्रन्‍्त में पुराण 
का उल्लेख न हो कर आ्रानुक्रमिक ही उल्लेख होता* । दूसरी सम्भावना इसलिए सत्य हो 
सकती है क्योंकि, जेसा कि इसी अध्याय के उत्तराध॑ में स्पष्ट करेंगे, षष्टितन्त्र सांख्य के 





१. द्रष्टव्य सांख्य दर्शन का इतिहास, पु० ७४, परा २। 
२. यद्यपि इस सम्बन्ध में यह सम्भावना भी:हो सकती है कि अन्थकार को क्रमोल्लेख सम्भवत: 
निरर्थक प्रतीत होने के कारण अभीष्ट न रहा हो। 


७६ सांख्य दर्शन का इतिहास 


प्रथमोपदेशक कपिल मुनि की कृति होने पर भी उनके प्रशिष्य महा-मेधावी पचचशिख के 
द्वारा विस्तृत रूप से व्याख्यात एवं संबंधित होने के कारण उनकी कृति के रूप में भी पर- 
वर्ती साहित्य में उल्लिखित होने लगा था। दोनों में चाहे जो भी सत्य हो, निष्कर्ष एक ही 
निकलेगा और वह यह कि मूल षष्टित॑न्त्र के कपिल-कृत होने में इस उद्धरण का अ्रनिवायंत: 
कोई विरोध नहीं है। वैसे ग्रन्थकार के भ्रम या प्रमाद के कारण भी 'कापिल' और 'पष्टि- 
तन्‍्त्र' के बीच लोकायत' का उल्लेख होना असम्भव नहीं है, ज॑ंसा कि पं० उदयवीर जी 
मानते हैं । 

पाञ्चरात्र सम्प्रदाय की सर्व-प्रसिद्ध कृति श्रहिब॑ध्न्यसंहिता के आधार पर भी 
पूर्वोक्त ही निष्कर्ष निकलता है । इसके बारहवें अ्रध्याय में लिखा है कि “अत्यन्त प्राचीन 
काल में भगवान्‌ विष्ण का सड्कल्प सांख्य रूप में कपिल ऋषि से जिस प्रकार प्रकट हुआ 
था, वह सब मुभसे सुनो । महासुनि का वह सांख्य नामक शास्त्र साठ भागों वाला कहा 
जाता है । संक्षेप में तो उसके प्राकृत और वैकृत, ये दो ही मरडल या भाग हैं ।”? मूल का 
'घष्टिभेदं स्मृतं तन्‍्त्र' अंश तो महामुनि कपिल के सांख्य शास्त्र के 'पष्टितन्त्र' नाम का 
निवंचन सा ही प्रतीत होता है। स्पष्ट लगता है कि “पष्टितन्त्र' नाम ही ग्रन्थकार के 
मस्तिष्क में था जिसकी उपर्यक्त व्याख्या उसने की है। इस प्रकार यह बात सिद्ध-प्राय है 
कि कपिल मुनि के सांख्य शास्त्र का नाम पषष्टितन्त्र' ही था। 


(२) षष्टितन्त्र के पंचशिख-क्ृत-होने का विचार 


पीछे ७० वीं सांख्य-कारिका के आसुरिरपि पश्चशिखाय तेन च बहुधा कृत तन्त्रम 
भाग का विचार हो चुका है| वहाँ स्पष्ठ कर आए हैं कि कपिल मुनि ने जो 'तन्त्र' उपदेश 
रूप में अपने प्रिय शिष्य आसुरि को दिया था, उसे उनसे पाकर पश्चशिख ने खूब विस्तृत 
किया, विस्तृत व्याख्यान द्वारा खूब बढ़ाया । वहाँ यह भी स्पष्ट कर चुके हैं कि अन्तिम 
कारिका में ईश्वरक्ृष्ण ने स्वयं स्पष्ठ कहा है कि उनकी सांख्य-सप्तति कपिलोपदिष्ट उसी 
षष्टितन्त्र का संक्षेप है :-- सप्तत्या : किल ये<र्थस्तिर्था: कृत्स्तस्य षष्टितन्त्रस्य। आाख्यायिका- 
विरहिता: परवादविरवरजिताइचापि' ॥ इसके श्रतिरिक्त स्वयं आचार्य पश्चशिख के प्रसिद्ध सूत्र 
आदिविद्वान्‌ निर्माण-चित्तमधिष्ठाय कारुण्याद्‌ भगवान्‌ परमषिरासुरये जिज्ञासमानाय 
तन्‍्त्र प्रोवाच' के आधार पर भी स्पष्ट किया जा चुका है कि कपिलोपदिष्ट सांख्य शास्त्र 
का नाम तनन्‍्त्र' अथवा पष्टितन्त्र' था। इस प्रकार ईइ्वरक्ृष्ण और पत्चशिख, दोनों का 
ही साक्ष्य षष्टितन्त्र के कपिल-प्रोक्त होने में प्राप्त है । 


परन्तु इसके विरुद्ध कुछ प्राधुनिक विचारक ईइ्वरक्ृष्ण के 'बहुधा क्ृतं तन्त्रम' लेख 
को ही आधार मान कर पश्चशिख को पषष्टितन्त्र का कर्ता मानते हैं। महामहोपाध्याय 
पं० रामावतार शर्मा ने लिखा है? कि ईदवरक्षष्ण ने ६९ वीं कारिका में 'समाख्यातम्‌ 
१, सांख्यरूपेण सडकल्पो वैष्णवः कपिलाइपे:। उदितो याद्ृशः पूर्व तादृशं शणु मेडखिलम्‌ || पष्टि 
भेद स्मतं तन्‍त्र सांख्य नाम महासुनेः । प्राकृतं वेकृतं चेति मण्डले दें समासत: ॥१२११६॥ 
फ २. द्रष्टव्य श्री बलराम उदासीन-कृत-व्याख्या सहित सांख्यतत्वकौम॒दी, प० ११८ पर ६६ वीं 
. कारिका की टिप्पणी । ३६ वीं कारिका के बाद की सारी व्याख्या शर्मों जी की लिखी हुई है। उदासीन जी 
. के निपन हो जाने के कारण व्याख्या को पूर्ण करने का भार शर्मा जी पर्‌ही पड़ाथा। 


लवण निननन+ 


सांख्य-प्रवतक कपिल की कृति ७७ 


पद रक्‍्खा है जिसका अर्थ मुख से उच्चारण करना ही हो सकता है। इसलिए कपिल ने 
किसी ग्रन्थ की रचना नहीं की थी अपितु अपने सिद्धान्तों का मौखिक ही उपदेश दिया 
था| सांख्य-दशन की चीनी परम्परा भी षष्टितन्त्र को पश्चशिख की ही रचना मानती है । 
डा० कीथ ने अपने ग्रन्थ $2&77798 57४:०० में, इसका उल्लेख किया है. परन्तु साथ ही 
उन्होंने इसे उसकी भूल या भ्रान्ति मानी है? । डा० हरदत्त शर्मा ने भी इसे भ्रविश्वसनीय 


माना है ।' 
ग्रब जहाँ तक पं० रामावतार शर्मा तथा उनके समान विचार वाले विद्वानों के 


प्रथम मत का प्रश्न है, उस का खण्डन . करते हुए पं० उदयवीर शास्त्री ने श्रपने ग्रन्थ के 
पृ० ८३ पर चार तक उपस्थित किए हैं । वे संक्षेप में इस प्रकार हैं :--- 

(क) उपदेश सदा मौखिक ही होता है, परन्तु उसका ग्रन्थ-रचना से कोई विरोध नहीं 
है । जिन विद्वानों ने इस मत को प्रकट किया है, वे भी अपने जीवन में छात्रों को सहस्नशः 
उपदेश देते रहे हैं, और उनका ग्राधार ग्रन्थ ही रहे हैं। ग्राज भी ग्रनेक श्रध्यापक ग्रन्थों 
की रचना करते हैं, और उन्हें अपने छात्रों को ग्रध्ययन भी कराते हैं।...तात्पयं यह है कि 
उपदेश या अध्ययन तो मौखिक ही हो सकता है, परन्तु वह ग्रन्थ-रचना का बाधक नहीं है । 

(ख) ६९वीं कारिका में तो 'समाख्यातम्‌' क्रिया-पद है। परन्तु अगली ७०वीं 
कारिका में “प्रददो क्रिया-पद है, जिसका श्रथ अश्रच्छी तरह देना है। कोई सत्ताधारी वस्तु 
ही किसी को दी जा सकती है। उपदेशों के ग्रन्थ रूप में परिणुत हुए बिना उनका दिया 
जाना असम्भव है ।...... समाख्यातम्‌' क्रिया-पद का अर्थ भी प्रथम कर दिया गया है, 
जो स्वंथा हमारे विचारों के अनुकल ही है । 

(ग) वस्तुतः बहुधा कृतमं' ये पद किसी भी रीति पर इस बात को प्रमारित 
नहीं कर सकते कि पञच्चशिख ने तन्त्र की रचना की | यदि ईश्वरक्षष्ण को यहाँ यही 
ग्रभिष्राय प्रकट करना अभीष्ट होता, तो वह #्तं तन्‍त्र! इतना ही लिख देता । (तं के 
साथ “बहुधा' पद का प्रयोग व्यर्थ था। इसके विपरीत बहुधा' पद का प्रयोग तो यह और 
भी स्पष्ट कर देता है कि तन्‍त्र पहले से विद्यमान था, प्चशिख ने तो श्रासुरि से उसका 
अध्ययन कर अनेक शिष्यों को पढ़ाया, तथा उस पर व्याख्या-ग्रन्थ लिखकर उसका अच्छी 
तरह विस्तार या प्रचार ही किया। “बहुधा' पद में एक और छिपा हुभ्ना स्वारस्य है, 
जिसको माठर और युक्तिदीपिका व्याख्याकारों ने स्पष्ट किया है। पच्चशिख तक गुरु-शिष्य- 
परम्परा में यह क्रम रहा कि गुरुने एक ही शिष्य को तन्‍त्र का अध्ययन कराया, 
करिल ने आसुएरि को और आसुरि ने पच्चशिख को। परन्तु पश्चशिख ने इसका अध्ययन 
बहुत शिष्यों को कराया | यह तात्पयं बहुधा' पद से प्रकट होता है। इसलिए केवल इन 
पदों के आधार पर पञ्चशिख को षष्टितन्त्र का रचयिता मानना असंगत है । 

(घ) उपर्युक्त हेतुश्रों के अतिरिक्त, पतच्चशिख स्वयं अपने ग्रन्थ में लिखता है कि 
महषि कपिल ने आसुरि के लिए तनन्‍त्र अथवा षष्टितन्त्र का प्रवचन किया । पश्चशिख के 

१ द्रष्टव्य, पृष्ठ ४८ ३7-77 0८60, ६॥6. (४97686 ६79304600४8 2६६४7 70प६68 ६0 मांग। 
(6 ए०7४ 7007 38 9॥388777680778,  ६70प९87 द06प4688 09 8॥ 67707. 

२. द्रष्टव्य, सांख्यतत्तकौमुदी के डा० गंगानाथ भा-कृत सस्करण की भूमिका, ए० १६४-- 
4०००कांग्रएु (0 (एफ्रांच्रटइट ६78 040707 ए0॥98 7609 48 ६6 #&प0% 0 8#98॥- 


(६7078... 37६ मिड &000प्य८ 48 790 ६0 76 76८ ४८ए४८०, 28 ३8 (770४66 9ए 
' वरद्ञाएए श्९४8५ । ०... ही 


८ सांख्य दर्शन का इतिहास 


उस सूत्र को हम पूर्व भी उद्धृत कर चुके हैं। सूत्र इस प्रकार है :--आदिविद्वान्‌ निर्माण- 
चितमधिष्ठाय कारुण्याद्‌ भगवान्‌ परसपिरासुरये जिज्ञासमानाय तन्त्र प्रोवाच' । ,....... . 

सांख्य-सप्तति की जयमंगला नामक व्याख्या में) तो इस अर्थ को और भी स्पष्ट कर 
दिया है। वह लिखता है--'बहुवा छृत॑ तस्त्रं षष्दितस्त्रास्यं षष्टिखण्ड कृतमिति । ततन्नव हि 
षष्टिरर्था व्याख्याता: । यहाँ पर बहुधा कृत॑ तस्‍्त्रम' ये पद मूल कारिका के हैं, शेष 
व्याख्यान-पग्रन्थ है ।तन्त्र का अर्थ 'षष्टितन्त्राख्यं' और 'बहुधा' पद का श्रर्थ 'षष्टिखण्डस' 
किया गया है। 'क्ृतम्‌'! पद को व्याख्याकार ने भी उसी प्रकार रख दिया है। आगे के 
पदों से 'षष्टितन्त्र”' को साठ खणडों में विभक्त किए जाने का कारण बताया गया है कि 
उसमें ही साठ पदार्थों का व्याख्यान किया गया है ।.... . .जयमद्भला के इस लेख से यह 
निश्चित परिणाम निकलता है कि पश्चशिख से पूर्व षष्टितन्त्र नामक ग्रन्थ विद्यमान था। 
. प्चशिख ने उसमें संक्षेप से प्रतिपादित साठ पदार्थों में से एक-एक को लेकर उसके व्याख्या- 
भूत एक-एक खण्ड की रचना की, और इस प्रकार साठ पदार्थों के आधार पर साठ खराडों 
की रचना हो गई ।"* “इस लिए पञ्चशिख मूल षष्टितस्त्र का व्यास्याकार अथवा अध्या- 
पक ही हो सकता है, रचयिता नहीं । 

शास्त्री जी के प्रथम तक के सम्बन्ध में इतना ही वक्तव्य है कि उनका इतना कथन तो 
बिलकुल ठीक है कि उपदेश सदा मौखिक ही होता है .परन्तु उसका प्रन्थ-रचना से कोई 
विरोध नहीं है। उनका यह भी कथन ठीक है कि आज भी अनेक अध्यापक प्रन्थों कुरे 
रचना करते हैं, और उन्हें भ्रपने छात्रों को अध्ययन भी कराते हैं। परन्तु उनका यह कथन 
उचित नहीं है कि उपदेश का आधार ग्रन्थ ही होते हैं। ग्रन्थ लिख कर भी उसका उपदेश 
दिया जाता है और बिना ग्रन्थ का भी उपदेश दिया जा सकता है। जितने उपदेशक हैं, 
वे सभी अ्रवश्य ग्रन्थकार भी हैं, ऐसी बात नहीं है । फिर अनेक अध्यापक या उपदेशक तो 
दूसरों के द्वारा लिखे हुए ग्रन्थों का ही उपदेश करते हैं। इनके अतिरिक्त भ्रनेक उपदेशक ऐसे 
हैं, भर वे ही सर्वोच्च उपदेशक हैं,जो स्वानुभूत तथ्यों या बातों का ही उपदेश करते हैं, ग्रन्थ 
का श्राश्रय लेते ही नहीं । इसी से शास्त्री जी का यह द्वितीय तक भी कठ जाता है कि 'कोई 
सत्ताधारी वस्तु ही किसी को दी जा सकती है, उपदेशों के ग्रन्थ रूप में परिणत हुए बिना 
उनका दिया जाना असम्भव है।” यह अ्रवश्य ही सत्य है कि सत्ताधारी वस्तु ही दी जा 
सकती है परन्तु यदि दी जाने वाली वस्तु उपदेश आ्रादि है तो निस्सन्देह उसकी बाह्य 
भ्रथवा स्थूल सत्ता आवश्यक नहीं । मन या बुद्धि में विद्यमान ज्ञानादि का ही प्राय: उपदेश 
दिया जाता है। हाँ, इस उपदेश का ज्ञानादि के ग्रन्थ रूप में परिणत होने'के साथ कोई 
विरोध नहीं है, जैसा कि स्पष्ट किया जा चुका है । 

वस्तुत: तृतीय और चतुथथ तकों से ही निस्‍्सनन्‍्देह रीति से यह सत्य प्रतिष्ठित हो 
जाता है कि सांख्य का मूलभूत 'षष्टि-तन्त्र' कपिल मुनि के द्वारा ही आसुरि को दिया गया 
था, व्याख्यान द्वारा साठ खराडों में उसका विस्तर आचाये पच्चशिख का कार्य था। 
 पच्चशिख के भगवान्‌ परम्षिरासुरये तत्त्रप्रोवाच” दब्दों का निश्चित रूप से यही सर्वथा 
स्वाभाविक अर्थ है। ईइवरक्ृष्ण के 'तेन च बहुधा कृत तन्त्रम्‌' शब्दों का भी निस्सदेह यही 
अर्थ है। बहुधा' पद का जो पथ शास्त्री जी ने अपने तृतीय तर्क के भ्रन्तर्गत किया है और 


. « 3. में के स्थान में 'के रचयित्ा ने? ये पद होने चाहिए, अन्यथा वाक्य सदोष होगा |. 


सख्य प्रवर्तक कपिल की कृति ७६ 


जिसका समर्थन जयमझ्भला की उद्धृत पंक्तियों से किया है, वह स्वंथा समीचीन है । सचमुच 
“बहुधा छत तन्त्रम्‌' शब्दों का यही तात्पय है कि तन्‍्त्र पहले से विद्यमान था, आसुरि से 
पाकर पश्चशिख ने उसे बहुविध बना दिया, अनेक खराडों में व्याख्या द्वारा विस्तृत कर 
दिया । साथ &ी इसका स्वारस्य इसमें भी है कि पत्चशिख ने यह ज्ञान जनक, वसिष्ठ 
इत्यादि अनेक योग्य शिष्यों को दिया। युक्तिदीपिकाकार के बहुभ्यो जनकवसिष्ठादिश्यः 
समाख्यातम्‌' लेख से इसका समर्थन होता है । 
बहुधा कृत तन्‍्त्रमू के जयमजड्भला-कृत व्याख्यान से यह बात स्पष्ट हो चुकी है 
कि षष्टितन्त्र” मोखिक उपदेश मात्र का नाम नहीं अपितु सांख्य दर्शन के मूल-भूत शास्त्र का 
नाम था। उसमें और भी ऐसे वाक्य हैं जिनके झ्राधार पर यही निष्कर्ष निकलता है। जैसे 
आरम्भ के 'विस्तरत्वात्‌ षष्टितन्त्रस्थ संक्षिप्तरुचिसत्त्वानुग्रहार्थ' सप्ृतिकारम्भ:१” वाक्य में 
आए हुए विस्तर' पद के प्रयोग से षष्टितन्त्र का ग्रन्थ होना ही सिद्ध होता है । इस वाक्य 
का भ्रर्थ यह है कि षष्टितन्त्र के विस्तर के कारण संक्षेप-प्र मी जनों पर कृपा करने के लिए 
इस सांख्य-सप्तति! का आरम्भ किया गया। सांख्य-सप्तति' ग्रन्थ है और ईइवरक्ृष्ण की 
प्रतिज्ञा के अनुसार षष्टितन्त्र का संक्षेप है। अतः षष्ठितन्त्र भी ग्रन्थ ही होना चाहिए 
दूसरा वाक्य है :--“त्रिविधभनुमानसाख्यातमिति षष्दितन्त्र व्याख्यात॑ प्वेबत शेषवत्‌ 
सामान्यतोदृष्टमिति ।* इस वाक्य का श्रथ्थे यह है कि अनुमान के पूर्ववत्‌ू, शेषवत््‌ तथा 
सामान्यैतोहृष्ट नामक तीनों प्रकारों का व्याख्यान षष्टितन्त्र में किया गया है । इससे स्पष्ट 
है कि षष्टितन्त्र श्रवश्य कोई ग्रन्थ था क्योंकि अ्नुमानादि प्रमाणों का व्याख्यान किसी ग्रन्थ 
में ही सम्भव है । इसी प्रकार का वाक्य एते षष्टिपदार्था,, तदर्थ' शास्त्र षष्टितन्त्र- 
मित्युच्यते । इसका अर्थ यह है कि ये साठ पदार्थ हैं, इनके लिए होने वाला शास्त्र 'षष्टि- 
तन्‍्त्र ऐसा कहा जाता है। तात्पर्य यह कि साठ पदार्थों का वर्णान करने वाले शास्त्र का 
नाम पष्टितन्त्र है। 
जयमज्ला के वाक्यों से यह तो स्पष्ट होता है कि उसका रचयिता पष्टितन्त्र' पद 

का प्रयोग ग्रन्थ-विशेष के लिए ही कर रहा है । परन्तु उनसे यह नहीं स्पष्ट होता कि उसने 
इस पद का प्रयोग कपिलोपदिष्ट मूल-भूत षष्टितन्त्र के लिए किया है भ्रथवा उसके व्याख्या- 
भूत षष्टि-खण्डात्मक उस बृहत्‌ षष्टितन्त्र के लिए, जिसे आचार्य पश्चशिख ने रचा था। 
वस्तुतः यह दोनों में से किसी के लिए भी प्रयुक्त माना जा सकता है। प्रथम के लिए प्रयुक्त 
माने ज्ञाने पर तो ज्सका ग्रन्थ होना सिद्ध ही है जेसा कि पीछे कहा जा चुका है। परन्तु 
यदि इसके विपरीत द्वितीय के लिए भी “षष्टितन्त्र' पद का प्रयोग माना जाय, तो भी प्रथम 
के ग्रन्थ सिद्ध होने में कोई विजन्न नहीं उपस्थित होता; क्‍योंकि पत्चशिख द्वारा किए गए 
व्याख्या-ग्रन्थ का पष्टितन्त्र' नामक मूल-भूत ग्रन्थ के उस नाम के कारण ही पड़ा । मूल 
ग्रन्थ के नाम पर ही उसकी व्याख्याओं को भी 'षष्टितन्त्र' ही कहा जाता था, ऐसा प्रतीत 
होता है। पं० उदयवीर शास्त्री का यह विचार ठीक प्रतीत होता है कि “कपिल की प्रथम 
रचना का नाम पषष्ठितल्त्र' था। उनके अनन्तर तद्दिषयक अथवा तद्व्याख्यान-भूत भ्रन्य 





१. द्रष्टव्य, प० १ (कलकत्ता स स्करण ) 
२, द्रष्टन्यू, १० ७, प्‌ृ० २००२ १ 
३. द्रष्टब्य, १० ५६, १० १२ 


घ० सांख्य*दशन का इतिहास 


ग्रन्थ भी इसी नाम से कहलाये। इस तरह*साधारण सांख्य शास्त्र के लिए इस पद कौ 
प्रयोग होने लगा |? चीनी परम्परा में पश्चशिख को 'षष्टितन्त्र' का कर्त्ता मानने के मूल में 
शायद यही रहस्य रहा हो । 
(३) पष्टितन्त्र के वाषगरय-कृत होने का विचार _ 
षष्टितन्त्र के वार्षगण्य-कृत होने का भी कुछ आ्राधार शास्त्रों में प्राप्त होता है। 
शअ्रत: थावच्छक्य उसके सत्यासत्यत्व का विचार करना भी आवश्यक है। योगसुत्र ४।१३९ की 
व्याख्या करते हुए भाष्यकार व्यासदेव ने इस प्रकार लिखा है :--- तथा च शास्त्रानुशासनं, 
गुणानां परम रूप न दृष्टिपथमुच्छति । यत्तु दृष्टिपर्थ प्राप्त तन्‍्मायेव सुतुच्छकम ॥ इति।” 
इसकी व्याख्या करते हुए वाचस्पति मिश्र ने अपनी योगभाष्य-टीका तत्त्ववैशारदी में अवतर- 
रिका रूप से “अन्नब षष्टितन्त्रशास्त्रस्यानुशिष्टि:ः ऐसा लिखा है। इस लेख से यह 
समभा जाता है कि वाचस्पति मिश्र के मत से भाष्य में निर्दिष्ट इलोक षष्टितन्त्र का है। 
फिर ब्रह्मसूत्र २११।३ * के शांकर-भाष्य की व्याख्या करते हुए उन्होंने इसी इलोक को थोड़े 
पाठ-भेद के साथ उद्धृत किया है और इसकी अ्रवतररिका में अ्रतएवं योगशात्र व्युत्पादयि- 
ताह सम भगवान्‌ वाषंगण्य:' ये शब्द लिखे हैं। जो पाठ-भेद की बात कही गई, उसका सम्बन्ध 
केवल मायेव' पद से है। इसके स्थान में वाचस्पति मिश्र की भामती का पाठ मायेव' है। 
पर इसे नगण्य समभते हुए विद्वान दोनों,लेखों के समन्वय से यह मत स्थापित करते हैं 
कि वाचस्पति मिश्र के मत से 'षष्टितन्त्र' वाषंगएय की रचना है। श्री बालराम उदास्तीन 
ने इसी आधार पर षष्टितन्त्र का रचयिता वार्षगरय को ही माना है । 
परन्तु प्रो० हिरियन्ना ने इससे अपना मत-भेद प्रकट किया है।” उनके कथन का 
सारांश यह है कि व्यास-भाष्य में 'मायेव' पाठ है परन्तु भामती में “मायेव” पाठ है। इससे 
ज्ञात होता है कि माया” पद के साथ 'इव पाठ षष्टितन्त्र का और एव पाठ वाष॑ंगशय का 
है, जेसा वाचस्पति मिश्र के दोनों स्थलों के लेखों से स्पष्ट है । इन दोनों पदों का प्रयोग एक- 
दूसरे के स्थान में भ्रान्ति-वश नहीं हुआ है, अपितु एक आचार्य के इलोक को दूसरे आचायें 
ने एक महत्त्वपूर्ण पद के परिवरतंनः से अपने विचारों के अनुसार बनता कर ले लिया है। 
इसलिए इन इलोकों का रचयिता एक व्यक्ति नहीं है। ऐसी स्थिति में वाषंगराय को षष्दि- 
न्‍त्र का रचयिता नहीं कहा जा सकता। वाष॑ंगरण्य परिणामवादी होते हुए भी भ्रवश्य 
ब्रह्म-परिणामवादी रहे होंगे । ऐसा मानने पर ही भागती में उक्त श्लोक का उद्धृत किया 
जाना संगत हो सकता है, अन्यथा नहीं । इसके विपरीत षष्टितन्त्र सांख्य,.का मौलिक, ग्रन्थ 
होने से प्रकृति-परिशामवादी रहा होगा । इस कारण से वाषंगण्य षष्टितन्त्र का रचयिता 
कदापि नहीं हो सकता । द द 
प्रो० हिरियन्ना के इस मत के सम्बन्ध में अपना विचार प्रकट करते हुए पं० उदय- 
वीर शास्त्री ने इस प्रकार लिखा है :-- जहाँ तक वाषंगएय का षष्टितन्त्र के रचयिता 
|. द्ष्बब्य, प० ८५ की पाद-टिप्पणी सं ० १ 
२. ते व्यक्तसूद्मा गुशात्मानः ॥ योगसत्र ४॥१३॥ ३. एतेन योग: प्रत्ययक्त- द 
४. द्रष्टव्य, योगसूत्र ३१३ की 'ततल्ववैशारदी”? टीका की उदासीन-कृत टिप्पणी, तथा १७ वीं सांख्य- 
कारिका की तत्तकौमुदी (निर्णय सागर प्रेस संस्करण, ए० र२श८) की टिप्पणी सं० ९।_ 
...._ # द्रष्टब्य, जरनल आव ओरियण्टल रिसच, मद्रास, वाल्युम ३, ए० १०७-१ १२ (जून १६२६ ३०) 
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न होने का संबन्ध है, हम उससे सहमत हैं | परन्तु 'इव' और “एव पद के केवल पाठ-भेद 
के आधार पर यह बात स्पष्ट नहीं हो पाती । यह ठीक है कि 'इव' पद साहश्य के लिए 
झौर 'एव' निर्धारण के लिए प्रयुक्त होता है। परन्तु अत्यधिक साहश्य के लिये भी 'एव! 
पद का प्रयोग असंगत नहीं है । कोष में 'इव और “एव पदों को समानार्थंक कहा है । 
ऐसी स्थिति में 'भामती का एव” घटित पाठ भी किसी अन्य ऐसे विशेष अर्थ को नहीं 
बतलाता जो 'इव' घटित पाठ से प्रकट नहीं हो सकता । ञ्रब भामती के 'एवं घटित पाठ 
को लेकर उक्त इलोक का श्रर्थ इस प्रकार किया जा सकता है--गुणों का परम रूप 
दृष्टिगोचर नहीं होता; जो दृष्टिगोचर हो रहा है, वह माया ही है ।' यहाँ पर दृश्य 
जगत्‌ को माया बताना यही प्रकट करता है कि यह जगत्‌ विनाशशील है। किसी प्रमाण 
के श्राधार पर अ्रभी तक यह अवगत नहीं हो सका है कि वार्षगणश्य हृश्यमान जगत्‌ को 
स्वंथा मिथ्या अथवा काल्पनिक मानता था। भामतीकार ने भी जिस प्रसंग के साथ इस 
इलोक को उद्धुत किया है, वहाँ से भी वाषंगरण्य के इस प्रकार के विचारों की ध्वनि 
प्रतीत नहीं होती । फिर दृश्यमान जगत का कारण, जो कि दृष्टिगोचर नहीं होता और 
गुणों का परम रूप है, वह क्या है ? वह प्रक्ृति श्रर्थात्‌ प्रधान है, श्रथवा ब्रह्म । हमने जहाँ 
तक वाषंगरय के विचारों को समभा है, गुणों का परम रूप वह प्रधान को ही कह सकता 
है, ब्रह्द को नहीं । कम से कम हमने झ्राज तक कोई भी ऐसा लेख नहीं देखा । फिरं ब्रह्म 
को भुरुरें का रूप कहना भी सामझ्ञस्यपूर्ण नहीं होगा। प्रश्न केवल इतना है कि दृश्यमान 
जगत्‌ का मूल उपादान चेतन है, भ्रथवा अचेतन ? वाष॑गण्य मूल उपादान को चेतन नहीं 
मानता, प्रत्युत अचेतन" प्रधान को ही जगत्‌ का मूल मानता है। उसके विचार से वही 
गुणों का प्रम रूप है। ऐसी स्थिति में अध्यापक हिरियनज्ना महोदय ने वाषंगणय को ब्रह्म- 
परिणामवादी किस आधार पर माना है, हम कह नहीं सकते । इसलिए वाष॑गर्य इस 
हृश्य जगत्‌ को भी काल्पनिक नहीं मानव सकता । उसने माया पद का प्रयोग नश्वरता 
को ही प्रकट करने के लिए किया है, और इस प्रकार एवं 'इव” के पाठ-भेद में भी अथे- 
भेद कुछ नहीं होता ।* 

पं० उदयवीर शास्त्री प्रो० हिरियन्ना के इस मत से तो सहमत हैं कि वाषेगर्य 
षष्टितन्त्र के रचयिता नहीं थे । परन्तु प्रो० हिरियन्ना ने अपनी इस मान्यता का जो यह 
कारणु दिया कि चूँकि योगसुत्र-भाष्य में 'मायेव/ पाठ है जिसे वाचस्पति मिश्र ने षष्टितन्त्र 
का कहा है और भामती में मारयेव पाठ है जिसे उन्होंने वार्षगएय का कहा है, अत 
निस्सन्देह पषष्टितन्त्र का रचयिता और वाष॑गए्य एक ही व्यक्ति नहीं हो सकते--यह 
शास्त्री जी को मान्य नहीं है। उन्होंने स्पष्ट लिखा है, जंसा पूर्व उद्धरण से स्पष्ट है, कि 

“जहाँ तक वाषंगणय का षष्टितन्त्र के रचयिता न होने का सम्बन्ध है, हम उससे सहमत 

१. सांख्य-सप्तति की यक्तिदीपिका व्याख्या में वार्षगए्य और उसके अनुयायियों के अनेक मत्तों का 
उल्लेख है । वहाँ से उद्धृत निम्नलिखित वाक्य प्रतुत विषय पर प्रकाश डालते है :--अधानप्रवृत्तिरप्रत्यया 
पुरुषेणापरिगृद्यमाणा दिसगें वतंते | [प० ०२, पंक्ति २४-२५] ॥ करणानां महती स्वभावातिवृत्ति: प्रधानात्‌, 
स्वल्पा च खत: । [प० १०८, पंक्ति १५-१६] ॥ साधारणो हि महान प्रकृतित्वात्‌ [प० १४५, पंक्ति ६] 

२. द्रष्टव्य, सांख्य दरान का श्तिहास, १० ८७-८८ ॥। 


११ 


रे सांख्य दर्शन का इतिहास 


हैं । परन्तु 'इब' और एवं पद के केवल पाठ-भेद के आधार पर यह बात स्पष्ट नहीं रो 
पाती । शास्त्री जी का यह कथन श्रयुक्त है, क्‍योंकि उन्होंने जो 'इव' और “एव” दोनों 
को ही साहश्यार्थक माना है और उसके लिएं अमर कोष की दुहाई देते हुए यह लिखा है. 
कि “ऐसी स्थिति में भामती का 'एव७ घटित पाठ भी किसी भ्रन्य ऐसे विशेष . श्र को 
नहीं बतलाता, जो 'इव” घटित पाठ से प्रकर्ट नहीं हो सकता”, और फिर आगे भामती- 
धृत 'मायेव' पाठ का जो यह तात्पर्य निकाला है कि जगत्‌ विनाशशील है, न कि काल्पनिक 
अथवा संवंथा मिथ्या-यह सब अ्नर्गल प्रलाप है। स्थल-विशेष में कवि या वक्ता की 
विवक्षा से (एव पद 'इव का श्रर्थ दे सकता है प्रर्थात्‌ 'इव' की तरह साहश्य का बोधक 

हो सकेता है; यही कोषों का तात्पर्य है। परन्तु इसका कदापि यह ग्रर्थ नहीं कि अनिवार्य 

रूप से दोनों का सवेत्र एक ही ग्रर्थ होता है । शास्त्री जी ने जबदस्ती अपना शअ्रर्थ वाचस्पति 

मिश्र के मत्ये ठोंका है, उनके सिर मढ़ा है। 'मायव' का वही अर्थ बाचस्पति मिश्र ने नहीं 

किया है, जो उन्होंने 'मायेव' का किया है। इसे स्पष्ट करने के लिए वाचस्पति मिश्र के 

दोनों स्थलों के लेख यहाँ अविकल रूप से उद्धृत किए जा रहे हैं । 

' तत््ववैशारदी में 'मायेव पाठ वाले श्लोक का अर्थ इस प्रकार हैः--मायेव तु न 
मायां, सुतुच्छकं विनाशि । यथा हि सायाहु तायवान्यथा भवति, एवं विकारा अप्याविभावति- 
रोभावधर्माण: प्रतिक्षणमन्यथा, प्रकृतिनित्यतया मायाविधम रण परमाथ ति । 

इन पंक्तियों का भांव यह है कि गुणों का मूल रूप अर्थात्‌ अव्यक्त श्रथवा प्रधान जो 
कि दृष्टि-पथ में नहीं आता, माया से विपरीत धर्म वाला होने के कारण नित्य है, परमार्थ 
है । इसके विपरीत जो दृष्टिपथ में आने वाला, गुरोयों का व्यक्त रूप भ्रथवा उसके विकार हैं, 
वे सवंथा माया तो नहीं किन्तु माया की तरह अवश्य ही आविभाव-तिरोभाव धर्म वाले 
अर्थात्‌ अ्रनित्य या विनाशी हैं । फिर ब्रह्मसत्र २।१।३” के शाद्भधर-भाष्य का व्याख्यान करते 
हुए भामती में इस प्रकार लिखा है : --“नानेन योगशास्त्रस्य हैरण्यगर्भपातञजलादे: सर्वेथा 
ग्रामाण्य निराक्रियते, किन्तु जगदुपांदानस्वतन्त्रप्रधानतह्ििकारमहदहडुगरपणथ्चतन्सात्रगोचरं 
प्रामाण्य॑ नास्‍्तीत्युच्यते ।: * 'यत्परारिप हि तानि, तत्नाप्रामाण्येडप्रामाण्यमश्नुगैरन्‌ । न चेतानि 
प्रधानादिसस्भधावपरारिप, किन्तु. योगस्वरूपतत्साधनतदवास्तरफलविभतितत्परमफलकंवल्य- 
व्युत्पादनपरारिप । तच्च किड्चिन्रिमित्तोकृत्य ब्युत्पाद्यरिति प्रधानं सविकारं निमित्तो 
कृतस . . .प्रन्यपरादंपि चान्यनिम्तित्त तत्प्रतीयभानसभ्युपेयेत, यदि न सानानन्‍्तरेरा विरुदध्येत । 
अस्ति तू वेदान्तश्रुतिभिरस्थ विरोध इत्युक्तम । तस्मात्म्रमाणभूनादपि ज्ोगशास्त्रान्न 
अ्रधानांदिसिद्धि: । अतएवं योगशास्त्रं व्युत्पादयिताह सम भगवान्‌ वाषंगण्य:, गुणानां परस' 
रूप न वृष्टिपयमुच्छति । यत्तु दृष्टिपथप्राप्त॑ तन्‍्सायब सुतुच्छकसम ! ॥ इति । योग व्युत्पाद- 
यिषता नि्ित्तमात्रेणेह गुणा उकता:, न तु भावतः, तेषासतात्तिकत्वादित्यर्थ: | श्रलोक- 
सिद्धानामपि प्रधानादीनामनादिपुववंपक्ष्यायाभसोत्प्रेक्षितानासनुवाद्यत्वमुपप्चस, ।” इन 
पंक्तियों का अत्यन्त संक्षेप में तात्पर्य यह है कि योगशास्त्र का मुख्य प्रतिपाद्य स्वतस्त्र- 
प्रधानकारणवाद नहीं अपितु योग के स्वरूप, उसके साधन, उसके अवान्तर फल “विश्वृत्ियों' 
तथा परम .या अन्तिम फल कैवल्य” का निरूपण करना ही है। यह निरूपण किसी 

१. एतेन योग; प्रत्युक्तः ॥ 


साँख्य-प्रवर्तेक कपिल की कृति दर 


निमित्त के द्वार से ही होगा, अतः महत्‌ आदि विकार के सहित प्रधान को निमित्त बना 
लिया । इन प्रधान झादि का ग्रहण अनादि काल से पूर्व पक्ष के रूप होता आया है । अत 
योगशास्त्र में मुख्य प्रतिपाद्य के निमित्त रूप से इतका अनुवाद स्वंथा उपपन्न है, संगत हैं: । 
अ्रन्यपरक शास्त्र से भी निमित्त की सिद्धि हो जाती है, यदि प्रमाणान्तर से उसको- विरोध 
नें हो। किन्तु स्व॑तन्त्र-प्रधानकारणवाद का वेदान्त-श्रृतियों से विरोध होंने के कोरण- उसकों 
श्रसिद्ध या श्रप्रामारिक ही मानना पड़ेगा । इसी से योगंशास्त्र कें व्युत्पादंक भगवान्‌ 
वाबगंए्य ने गुणानां परम रूप इत्यादि लिखा है, जिसका तात्पय यहं हैं कि गुणों (गुणा* 
त्मक प्रधान) का ग्रहण योग की व्युत्पत्ति के लिए निमित्त या द्वार रूप से ही किया गया 
है, स्वरूप श्रर्थात्‌ वास्तविक प्रतिपाद्य के रूप से नहीं; क्‍योंकि गुणों में तत्त्व या वस्तु कुछ 
भी नहीं है, वे सर्वेथा अ्ताल्विक, स्वरूपत: शृन्य या माया-मात्र हैं । 
तत्ववेशारदी के मायेव तू न माया; सुतुच्छक॑ विनाशि,..प्रकृतिनित्यतया माया- 
विधस रण. परमार्थति तथा भामती के “ोगं व्युत्पादयिषता निमित्तमात्रेणह गुणा उक्ताः, 
न तु भावतः, तेषामतात्त्विकत्वादित्यथें:' शब्द ध्यान देने योग्य हैं। षष्टितन्त्र शास्र और 
वाषंगण्य के ग्रर्थों में कितना महान्‌ भेद है, कम से कम यदि वाचस्पति मिश्र की गवाही ली 
जाय तो । उनके व्याख्यान के अनुसार जहाँ षष्टितन्त्र के रचयिता को यह व्यक्त जगत्‌ 
प्रतिक्षण आविर्भावतिरोभाव-धर्मी अर्थात्‌ विनाशी रूप में मान्य है, अतात्विक या काल्पनिक 
'रूप में चहीं, वहाँ वार्षगएय को यह माया शर्थात्‌ निस्तत्व या कल्पना रूप में ही - मान्य है । 
इस प्रकार की वस्तु-स्थिति में शास्त्री जी को अपनी जिद रखने के लिए अपना शअ्र्थ वाच- 
स्पति मिश्र के सिर नहीं मढ़ना था। 
अब जहाँ तक वाचस्पति मिश्र के भामती-स्थित व्याख्यान और उस व्याख्यान के 
ग्राधार पर प्रो० हिरियन्ना द्वारा वा्ंगएय को ब्रह्मपरिणामवादी ठहराने के औचित्या- 
नौचित्य की बात रही, वह अ्रवश्यमेव विचारणीय है । विद्वज्जनों में यह प्रायः सर्वत्र विदित 
ब्रात है कि वाषंगएय सांख्य के प्रसिद्ध आचाये थे। योगभाष्यकार व्यासदेव के साक्ष्य" 
के आधार पर वे प्रधानीवादी सांख्य-योगाचार्य ठहरते हैं। स्वयं वाचस्पति मिश्र के भी 
. साक्ष्य से वे सांख्य-योग शास्त्रों के सुप्रसिद्ध आचार प्रतीत होते हैं। सांख्यकारिका ४७ की 
व्याख्या में वा्षंगण्य का विचार उन्होंने. इस प्रकार उद्धृत किया है :---अ्रतएवं 'पञुच- 
पर्वा5$विद्या! इत्याह भगवान्‌ वार्षगण्य: । योगसूत्र ३।४३ के भाष्यान्त में उद्धृत वा्षगरय- 
मत को वाचस्पतिमिश्र-क्ृत व्याख्या" भी इसी बात का समर्थन करती है। भामती में 
-वार्षगएय के नाम से उद्धृत 'गुणानां परमं रूपम्‌' इत्यादि इलोक की अतएवं योगशास्त्र 
व्युत्पादयिताह सम भगवान्‌ वा्गण्यः” इत्यादि भ्रवतरशिका तो पीछे भ्रभी उद्धृत हो ही 
चुकी है | सांख्यकारिका की प्राचीन टीका युक्तिदीपिका में वार्षगण्य के सांख्य-योग-विषयक 
विशिष्ट मत उद्धृत हुए हैं ।अन्यत्र भी जहाँ-क॑हीं उनका उल्लेख हुआ है, वहाँ सांख्य- 
१. द्रष्य्व्य योगसून्न ३५३१ के भाष्यान्त में उद्धृत “अत उत्तम--“मूर्तिव्यवधिजातिमेदाभावाज्नास्ति 
मूलपृथक्त्वम्‌”? इति वाषगण्य:?? वाक्य । 


२. द्रष्टव्य, योग० श५३ की तत्ववैशारदी, पृ० ३८७ :--तदाह--“मूरततिव्यवधि! शति । उत्तमेदहेतृ- 
पलक्षयमेतद्‌, जगन्मूलस्य प्रधानध्य पुथक्त्व॑ मेदों नातीत्यथ:। 


द्ध्डं सांख्य दर्शन का इंतिहासं 


योगाचार्य के रूप में ही। ऐसी स्थिति में उनके नाम पर अपने द्वारा उद्धृत इलोक की 
व्याख्या के रूप में जगत्‌ को निस्तत्त्व या काल्पनिक कहना तो कथमपि उचित नहीं प्रतीत होता, 
क्योंकि सांख्य-योग सदा से प्रधान-परिणामवादी सम्प्रदाय रहे हैं। योगशद्मास्त्र प्रधान अभ्रथवा 
अ्रव्यक्त का मुख्य विषय के रूप में प्रत्षिपादयद न करके केवल योग के निमित्त अश्रथवा द्वार 
रूप से ही प्रतिपादन करता है, उसके प्रतिपादन का मुख्य विषय तो योग, उसका स्वरूप 
झोर साधन, उसका अ्रवान्तर फल विभृतियाँ तथा उसका परम फल 'ैवल्य' ही है-- इस 
प्रकार जो सिद्धान्त वाचस्पति मिश्र ने ब्रह्म २।१।३ के शाड्ूर-भाष्य की अपनी टीका 'भागमती' 
में स्थापित किया है, उसमें आचाय वाष॑ंगएय का कितना स्वारस्य है, यह कहना कठिन है । 
फिर 'गुणानां परम रूपं न दृष्टिपथमृच्छति' इस पूर्वाध का व्याख्यान भामतीकार शायद 
जान-बूमकर बचा गए हैं. क्‍योंकि दृष्टि-पथ में न आने वाला गुणों का परम रूप त्रिगुणात्मक 
अ्रव्यक्त या प्रधान के अतिरिक्त ब्रह्म इत्यादि कुछ भी नहीं हो सकता, इसके वावजूद 
भी मायव” का वाचस्पति-क्ृत श्रथे से भिन्न कोई श्र्थ हो भी नहीं सकता । ऐसी स्थिति में 
यही एक बात सम्भव लगती है कि शायद वार्षगण्य प्रधानवादी आचाय॑ होते हुए भी 
स्थूल जगत को कथाच्वित्‌ माया” मानते रहे हों । सांख्य-योग के अन्तर्गत उनका अपना 
विशिष्ट सम्प्रदाय था, इसे झ्रागे स्पष्ट करगे | 

अ्स्तु, प्रो० हिरियज्ना ने वाषंगएय को षष्टितन्त्र का रचयिता न मानने का जो 
ग्राधार” माना है, वह वाचस्पति मिश्र के व्याख्यानों से सबंथा समर्थित है, अतणव॑ युक्त 
है । जैसा शास्त्री जी के पूर्व उद्धृत एतद्विषयक मत से स्पष्ट हो चुका है, वे भी हिरियन्ना 
जी के इस मत से सहमत हैं कि वाषंगण्य षष्टितन्त्र के रचयिता नहीं हो सकते । विवाद 
का विषय केवल उनके द्वारा दिया गया आधार ही है । शास्त्री जी ने इस मत के लिए जो 
श्राधार दिया है, वह उन्हीं के शब्दों में इस प्रकार है :-- 

“इस सम्बन्ध में एक विचार यह है कि व्यास-भाष्य और तत्ववेशारदी, दोनों के 
उक्त स्थल के लेखों को मिला कर देखने से यह स्पष्ट हो जाता है कि यहाँ “षष्टितन्त्र 
ग्रल्थ के नाम का उल्लेख नहीं है, श्रौर भामती के प्रसंग में केवल 'वाषंगरय' का नाम है 
' तथा उसे योगशास्त्र का व्युत्पादयिता' बताया है। 'पषष्टितन्त्र' ग्रन्थ का नाम वहाँ भी 
निर्दिष्ट नहीं किया गया | इसलिए यहाँ एक बात बहुत ध्यान देने की है। श्राचाये ने 
भाष्य में तथा च शास्त्रानुशसनम्‌' लिख कर “गुणानां परम रूप इत्यादि पद्म का श्रव- 
तरण किया है । विद्वानों का ध्यान हम उसके 'शास्त्र' पद की ओर आक्षृष्ट करना चाहते 
हैं। यहाँ व्यास का अभिप्राय किसी प्रन्थ-विशेष के निर्देश करने का नहीं प्रतीत हीता । 
यद्यपि वह पद्म किसी ग्रन्थ का ही हो सकता है, परन्तु व्यास ने उस ग्रन्थ का निर्देश न 
करके सामान्य रूप से शास्त्र” पद का प्रयोग कर दिया है, जिस शास्त्र पर वह ग्रन्थ लिखा 
गया होगा । इसीलिए वाचस्पति मिश्र ने इन पदों की व्याख्या करते हुए तत्त्व-वैशारदी में 

शास्त्र' पद को उसी तरह रहने दिया है, और उसके पहले उस शास्त्र का नाम जोड़ दिया 
है । वहाँ पर वाचस्पति का लेख इस प्रकार है :---षष्टितन्त्रशास्त्रस्यानुशिष्टि:” । श्रर्थात्‌ 
बष्टितन्त्र शास्त्र का यह अनुशासन -- कथन है। इससे यह बात स्पष्ट हो जाती है कि 


१. मागेब? तथा “मायेव” का पाठ-मेद । 


सांख्य-प्रवर्तक कपिल की कृति थ्‌ 


' वाचस्पति मिश्र षष्टितन्त्र शास्त्र की झोर संकेत कर रहा है, 'षष्टितन्त्र नामक ग्रन्थ- 
विशेष की ओर नहीं। भ्रभिप्राय यह है कि व्यास के बहुत पहले ही 'षष्टितन्त्र” पद एक 
दास्त्र-विशेष [दाशंनिक सिद्धान्तों की एक व्यवस्थित धारा] के लिए साधारण व्यवहार 
में श्राने लगा था । यद्यपि सबसे प्रथम 'षष्टितन्त्र' स्ांख्य-सिद्धान्त का मूल ग्रन्थ था। सांख्य 
का आदि प्रवर्तक मह॒थि कपिल उसका रचयिता था। अ्रनन्तर बहुत काल तक जो भी 
ग्रन्य उस विषय पर लिखे गए, उनके लिए भी 'पष्ठितन्त्र” पद का ही व्यवहार होता रहा । 
ग्राज भी संस्कृत साहित्य में यह परम्परा चली झ्ाती है कि हम किसी भी आचार्य की 
रचना को उस विषय के मूल ग्रन्थ अथवा मूल लेखक के नाम पर ही प्रायः लिख देते हैं । 
सांख्य-योग तो सर्वंथा समान शास्त्र समझे जाते हैं। यदि उनमें परस्पर कहीं सांख्य के 
लिए योग और योग के लिये सांख्य पद का व्यवहार हो जाय, तो कुछ आइरचर्य नहीं है । 
इसलिए वाषंगएय ने जब इस पद्म को लिखा था, उससे बहुत पहले ही षष्टितन्त्र की 
रचना हो चुकी थी और वह तद्विषयक सिद्धान्तों के लिए साधारण रूप से भी व्यवहार 
में श्राने लगा था। वाचस्पति मिश्र ने इसीलिए वाषंगण्य को भागती में 'योगशास्त्र 
व्युत्पादयिताः लिखा है। श्रर्थात्‌ योग शास्त्र का व्याख्यान करने वाला। चाहे वाष॑ंगण्य 
ने पातञ्जल योग के सिद्धान्तों पर अ्रपता ग्रन्थ लिखा हो, अथवा कापिल सांख्य-सिद्धान्तों 
पर, किसी भी स्थिति में वह उस विषय के मूल ग्रन्थ 'षष्टितन्त्र! का लेखक नहीं हो सकता । 
वहूँ केचल उसके व्याख्या-ग्रन्थों का लेखक है । ऐसी स्थिति में वाचस्पति मिश्र के लेखों के 
आधार पर जिन विद्वानों ने यह समभा है कि वाषंगएय सूल 'षष्टितन्त्र' नामक ग्रन्थ का 
रचयिता था, वह संगत नहीं कहा जा सकता । द 
वाचस्पति ने पातजझ्जलसूत्र [१।२५] की तत्त्ववैशारदी में और वेदान्त-सूत्र [२११] 
की भामती में 'तन्त्र' अथवा षष्टितन्त्र” का रचयिता कपिल को स्वीकार किया है। उस 
जैसा विद्वान इतनी स्थूल भ्रान्ति नहीं कर सकता था कि उसी ग्रन्थ का रचयिता वाषंगर्य 
को भी लिख दे। वाचस्पति के लेख की वास्तविकता को समझना चाहिए। उसने व्यास- 
भाष्य के शास्त्र' पद का ष्टितन्त्र शास्त्र विवरण लिख कर श्रपनी स्पष्ठता को पूरा 
निभाया है। उसका अ्रभिप्राय यदि ग्रन्थ का नाम निर्देश करने का होता, तो वह “षष्ठि- 
सन्त्रशास्त्रस्थानुशिष्टि:' के स्थान पर केवल “बष्टितन्त्रस्थानुशिष्टि: भी लिख सकता था, 
जिससे किसी प्रकार के सन्देह का श्रवकाश ही न रहे। परन्तु 'षष्टितन्त्र के साथ शास्त्र 
पद रख कर उसने यह स्पष्ट किया कि उक्त सन्दर्भ मूल पषष्टितन्त्र' ग्रन्थ का नहीं प्रत्युत 
तद्विषयक शास्त्र का है। और वह 'पष्टितन्त्र” के विषयों को लेकर की गई रचना वाषं॑गण्य 
की हो सकती है, जिसका इलोक भामती [२॥१॥३ | में उद्धृत किया गया है। यह एक विशेष 
ध्यान देने की बात है कि वाचस्पति ने वहाँ उक्त श्लोक के साथ वाष॑गर॒य का ही नाम लिखा 
है, ग्रन्थ का नहीं, और ग्रन्थ कां नाम तत्तववैशारदी में भी नहीं है । इससे स्पष्ट होता है कि 
वाचस्पति मिश्र वा्षगर्य को मूल 'षष्टितन्त्र' ग्रन्थ का रचयिता नहीं समभता। वस्तुतः 
भ्राधुनिक विद्वामों ने तत््ववैशारदी के शास्त्र पद के प्रयोग की ओर ध्यान न देकर एक अ्रान्ति- 
मूलक धारणा को जन्म दे दिया, जिसमें वाचस्पति मिश्र का किसी तरह स्वारस्य नहीं है ।?”? * 


१: द्रष्टब्य, सांख्य शास्त्र का इतिहास, पु० ८६-६१। 


६६ सांख्य दर्शन का इतिहास 


शास्त्री जी का पूर्वोद्धूत मत सम्भाव्य तो है, परन्तु इतने सुहृढ आधारों पर नहीँ 
स्थापित है कि उसे श्रुव सत्य कहा जा सके । शास्त्री जी ने 'शास्त्र' पद को खुब रगड़ा है 
एवं उससे यह निष्कर्ष निकाला है कि व्यास और वाचस्पति, दोनों के ही अनुसार 'गुणानां 
परम रूप! इत्यादि श्लोक 'षष्टितन्त्र' नामक ग्रन्थ का नहीं अपितु 'षष्टितन्त्र” नामक शास्त्र 
श्र्थात्‌ सांख्य शास्त्र का है। इसका समर्थक तक॑ उन्होंने यह दिया है कि श्राज भी संस्कृत 
साहित्य में यह परम्परा चली आती है कि हम किसी भी आचाय॑ की रचना कौ उस विषय 
के मूल ग्रन्थ अथवा मूल लेखक के नाम पर ही प्राय: लिख देते हैं । फिर इस तर्क के समर्थन 
में उन्होंने खोज कर इस प्रकार के चार-छः उदाहरण भी दिए हैं। परन्तु यह तो स्पष्ट ही 
है कि ऐसा कभी-कभी ही होता है, प्रायः नहीं; और यदि शास्त्री जी की जिद रखने के लिए 
प्राय: भी मान लें, तब भी तो यह बात माननी ही पड़ेगी कि ऐसा सर्वंद। नहीं होता । 
सम्भव है, यहाँ भी ऐसा न हुआ हो । ऐसी क्या विवश करने वाली परिस्थिति है जिससे यह 
माना जाय कि इस विषय में अवश्य वही सत्य है जो शास्त्री जी ने लिखा है । इसके विपरीत 
प्रो० हिरियज्ना के एक आचाये के इलोक को दूसरे आचाये ने एक पद के परिवतंन से अपने 
विचारों के अ्रनुसार प्रस्तुत कर लिया है!--इस विचार को मानने के लिए विवश करने वाली 
बड़ी भारी बात यह है कि उक्त दोनों स्थलों में वाचस्पति मिश्र ने दोनों उद्धरणों के सर्वथा 
भिन्न-भिन्न श्रर्थ दिए हैं । उनकी दृष्टि में यदि किसी एक ही आचायें, जो कि शास्त्री जी के 
अनुसार वार्षगरय थे, के दोनों इलोक होते और 'मायेव” तथा 'मायव? पाठ-भेद श्रकिड्ल्ित्कर 
होता तो इतना श्र्थ-भेद कैसे सम्भव होता ? इससे स्पष्ट है कि शास्त्री जी के अ्रनुसार चाहे 
जो भी सत्य हो, वाचस्पति मिश्र के श्रनुसार तो उनकी तत्त्ववैशारदी में उल्लिखित “षष्टि- 
तन्त्रशास्त्र और उनकी भामती में योग शास्त्र के व्युत्पादयिता या व्याख्याता रूप में उल्लि- 
ख़ित 'भगवान्‌ ,वाष॑गरय” में परस्पर कृति और कर्त्ता का बिलकुल ही सम्बन्ध नहीं है । 


एक और बात से भी प्रो० हिरियज्ञा का विचार सही लगता है। स्वयं पं० उदय- 

वीर शास्त्री ने भी एक दूसरे उद्धरण के विषय में पृ० ६5८ पर प्रो० हिरियनज्ञा वाला ही 
उत्तर दिया है । वह उद्धरण इस प्रकार है :---'रूपातिशया वृत्त्यतिशयाइच परस्परेश विरु- 
ध्यन्ते सामान्यानि त्वतिशये: सह प्रवतेन्ते ।! इसे आचार्य व्यास ने योगसूत्र ३११३ के भाष्य में 
उक्त पदों के साथ उद्धृत किया है, जिसकी व्याख्या करते हुए वाचस्पतिमिश्र ने 'अन्नैव 

पृ>चशिखाचार्यस्य सम्मतिमाह- उक्‍तञ्चेति' लिखा है। इससे स्पष्ट प्रमाणित होता है कि 
वाचस्पति सिश्र के विचार से यह उद्धरण आचार्य पञ्चशिख का है । परन्तु साझैय-सप्तति 
की १३ वीं कारिका की युक्तिदीपिका _ नामक व्याख्या में व्याल्याकार ने इसी उद्धरण को 
थोडा पाठ-भेद के साथ आचाये वाषंगएय की रचना कहा है। यक्तिदीपिकाकार के शब्द इस 
प्रकार हैं :-- तथा च भगवान्‌ वा्षगण्यः पठति-रूपातिशया वृत्त्यतिशयादच विरुध्यन्ते सामा- 
न्‍्यानि त्वतिशये: सह बर्त॑न्‍्ते ।॥ योगभाष्य में उद्धृत सूत्र से इसमें यह अन्तर है कि उसका 
'बरस्परेण” पद इसमें नहीं है, और 'प्रवतेन्ते' के स्थान में केवल वर्तन्तेः है । वाचस्पति मिश्र 
की ही भाँति नागोजी भट्ट ने भी अपनी योगसूत्रवृत्ति में इस. सुत्र को श्राचार्य पच्चशिख के 
ही नाम पर उद्धृत किया है। किन्तु इसमें युक्तिदीपिका की भांति 'परस्परेण” पाठ नहीं है, 
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यद्यपि 'प्रवतेन्ते! पाठ में कोई परिवतंन नहीं है। इस प्रकार दोनों स्थलों पर एक ही सूत्र 
को उद्धृत हुआ मानने में कोई कठिनाई नहीं प्रतीत होती । 
अरब प्रइत यह है कि यह सूत्र वाचस्पति मिश्र एवं नागोजी भट्ट के अनुसार पश्चशिख 
का माना जाय श्रथवा युक्तिदीपिकाकार के अनुसार धाषंगएय का माना जाय ? इसका समा- 
धान शास्त्री जी के ही-शब्दों में इस प्रकार है :---इन परस्पर विरुद्ध लेखों का समा- 
धान यह किया जा सकता है। वह सूत्र मुख्यतः पश्चवशिख॒ की रचना है। वाषंगरणय ने अपने 
ग्रन्थ में उस सूत्र को अपना लिया । अर्थात्‌ अ्रण्नी रचना में उसी रूप से स्वीकार कर लिया । 
यह नहीं कि उसको उद्धुत किया। अनन्तर युक्तिदीपिकाकार ने वाष॑गणय के ग्रंथ से अपने 
ग्रंथ में उद्धृत किया । दोनों स्थलों में पठित इस सूत्र का थोड़ा सा पाठ-भेद इस विचार 
का समर्थक कहा जा सकता है कि पश्चशिख की रचना को कुछ अन्तर के साथ वर्षगण्य ने 
प्रपने ग्रंथ में स्वीकार कर लिया, परल्तु व्यास-भाष्य में उद्धृत पश्चशिख की वास्तविक 
रचना को परम्परा-ज्ञान के अनुसार वाचस्पति मिश्र ने उसी के नाम पर निर्दिष्ट किया । 
व्यास-भाष्य अवश्य वाषंगराय से पीछे की रचना है। एक वाक्य पर स्वयं भाष्यकार ने 
. वार्षगरय का नाम दिया है। योगसूत्र ३।१३ के भाष्य में उद्धृत वाक्य को यदि भाष्यकार 
वाषंगएय की रचना समभता तो वह उसका नाम दे सकता था। एक ही वाक्य पर उसका 
नाम दिए जाने से यह परिणाम निकलता है कि अन्य उद्धरण वाषंगरय की रचना नहीं है 
प्रत्युत अन्य किसी आचाये की है। उस सूत्र के 'परस्परेश” पद और क्रिया के साथ प्रयुक्त 
“प्र' उपसर्ग की उपेक्षा करके वाषंगर॒य ने पत्चशिख के सूत्र को अपने ग्रन्थ में स्वीकार किया, 
उसी को युक्तिदीपिकाकार ने उद्धृत किया | इसलिए वह ॒ वाषंगरण्य के नाम पर उद्धृत 
होना सवंथा सद्भुव था ।” ९ 
इसके अतिरिक्त एक और उद्धरण के विषय में भी शास्त्री जी ने यही समाधान 
दिया है। सांख्य-कारिका ४७ की तत्वकौमुदी में वाचस्पति मिश्र ने “अतएब पत्चपर्वा$ 
विद्या' इत्याह भगवान्‌ वाषंगणय:” ऐसा लिखा है। इस पर अपना विचार प्रकट करते हुए 
शास्त्री जी ने अपने ग्रन्थ के पृ० १०१ पर इस प्रकार लिखा है :--पत्चपर्वा अविद्या' यह 
तल्वसमास का १२ वाँ सूत्र है। वाचस्पति के इस लेख से यह परिशाम निकल सकता है कि 
तत्वसमास वाषंगरय की रचना हो । परन्तु यह बात सत्य नहीं है | तक्त्वसमास वाष॑गरुय के 
काल से अत्यन्त प्राचीन है और कपिल की रचना है । प्रतीत होता है, वाष॑गरय ने तत्त्व- 
समाश्न से-इस सूत्र को उसी रूप में अपने ग्रन्थ में ले लिया और वाचस्पति ने वारषंगर्य के 
ग्रन्थ से इसको यहाँ उद्धृत किया होगा । इसमें सन्देह नहीं कि सूत्र की इस आनुपूर्वी का मूल 
आधार तत्त्वसमास है । यह ठीक ऐसी ही बात है, जैसी कि हम अभी पत्चशिख और वर्ष- 
गरणय के एक सूत्र के सम्बन्ध में विवेचन कर आए हैं।” इस प्रकार एक और उदाहरण 
वा्षंगरय द्वारा दूसरे आचाये के सूत्र के अपना लिए जाने का प्राप्त हुआ । ी 
जो समाधान शास्त्री जी ने योगभाष्य ३॥१३ में उद्धत “रूपातिशया वृत््यतिशयाश्च' 
इत्यादि सूत्र तथा सांख्याकारिका ४७ की तस्‍्त्वकौमुदी में उद्धृत 'पत्चपर्वा अंविद्या' इस सूत्र 
१. योगसूत्र ३५३ के भाष्य में । 
२. सांख्य दर्शन का इतिहास, ए० &८ । 


ष्क सांख्य दर्शत का इतिहास 


के विषय में दिया है, वही समाधान तो प्रो० हिरियन्ना ने ४॥१३ के भाष्य में आए हुए 
“गुणानां परम रूप! इत्यादि उद्धरण के लिए भी दिया है। अ्रतः उनका यह मत बिलकुल 
ठीक लगता है कि मूलतः षष्टितन्त्र के इस इलोक को वाष॑गरय ने 'मायेव” पद के परिवतंन 
से अपने विचारों के अनुसार प्रस्तुत कर, लिया है । 

इस समस्त विवेचन का एक मात्र यही निष्कष निकलता है कि पष्टितस्क१ के रच- 
यिता महर्षि कपिल ही थे, वाष॑ गंएग्य उसके रचयिता त्हीं हो सकते । इस तथ्य को प्रमाणित 
करने वाली सबसे बड़ी बात यह है कि ईइ्वरक्ृष्ण ने अपनी उपसंहारात्मक कारिकाओं में 
जहाँ कपिल, आसुरि और पञ्चशिख, इन तीन सव्-प्राचीन श्रादिम आचारयों का साक्षात्‌ 
उल्लेख किया है और स्पष्ट कहा है कि उसकी कारिकायें उस “तन्त्र? का संक्षेप हैं जिसे 
कपिल से आसुरि तथा उनसे पतञ्चशिख ने पाकर खूब विस्तृत किया, वहाँ उन्होंने वार्षगरएय 
का नामोल्लेख तक नहीं किया । यदि उनकी दृष्टि में वाबंगएय षष्टितन्त्र के रचयिता होते 
तो उसका संक्षेप करते समय वे अवश्य ही उनका नाम लेते । यह बात समझ के बाहर है 
कि जिसके ग्रन्थ का संक्षेप. किया जाय उसका उल्लेख तो न हो भौर दूसरे प्राचायों का 
उल्लेख हो । ; 
(४) कपिल-कृत मौलिक षष्टितन्त्र का स्वरूप 

इस सब विवेचन के अनन्तर यह प्रश्न उठता है कि जिस षष्टितन्त्र का उपदेश कपिल 
मुनि ने सर्व प्रथम जिज्ञासु आसुरि को दिया था और जिसका संक्षेप ईइवरकष्ण के अनुसार 
उनकी सांख्य-कारिकायें हैं, वह ग्रन्थ किस प्रकार का था ? उसका क्या स्वरूप था ? वह 
गद्य में लिखा गया था या पद्य में ? आजकल वह ग्रन्थ उपलब्ध है ग्रथवा नहीं, और यदि 
उपलब्ध है तो किस रूप में और किस नाम से ? आज निश्चयात्मक तथ्यों के अभाव में इनमें 
से अनेक प्रश्नों के समुचित और सन्‍्तोषजनक उत्तर शायद न दिए जा सकेंगे, तथापि तदर्थ 
यावच्छक्य प्रयास करना सत्यान्वेषक का परम कर्तव्य है । क्‍ 

पष्टितन्त्र और उसके कर्तृ त्व के सम्बन्ध में निश्वायक तथ्यों के उपलब्ध न होने के 
कारण ही महान्‌ मत-मभेंद दिखाई पड़ता है । पिछले प्ृष्ठों में स्पष्ट कर आए हैं कि षष्टि- 
तन्‍त्र के कतृ त्व के विषय में बड़ा विवाद है। कुछ विद्वान उसे महर्षि कपिल की कृति मानते 
हैं, कई उसे पतच्चशिख की कृति समभते हैं, भर कुछ ऐसे भी हैं जो उसे वाष॑गरण्य की कृति 
बताते हैं। इसी प्रकार षष्टितन्त्र को पच्चशिख या वाषंगएय की रचना मानने पर उसे 
गद्यात्मक मानना पड़ेगा, वयों कि योगभाष्य अ्ादि में पशच्चशिख एवं वाषंगण्स के नाम से उद्‌- 
धत सारे भ्रवतरण गद्य में ही हैं। केवल एक उद्धरण इलोकात्मक है जो वाचस्पति मिश्र 
करी योगभाष्य-टीका 'तत्ववैशारदी” के अनुसार षष्टितन्त्र शास्त्र का है और उन्हीं की ब्रह्म 
सूत्रभाष्य-टीका 'भामती' के अ्ननुसार [थोड़े पाठ-भेद के साथ | वार्षगमएय का है। यह वही 
इलोक है जिसका विस्तृत विवरण पीछे कर ग्राए हैं---' गुणानां परसं रूप न दृष्टिपथ- 
मच्छति । यत्तु दृष्टिपर्थ प्राप्त तन्‍्मायेव सुतुच्छकम्‌ ।'” इससे यह शऊ्डब्ा होती है कि शायद 
_घष्टितन्त्र शास्त्र गंद्य-पद्यात्मक रहा हो । इन सबसे पृथक्‌ मत पं० उदयवीर शास्त्री का 
है जो उपलब्ध षडध्यायी सांख्यप्रवचन-सूत्र को ही कपिल-कृत मूल षष्टितन्त्र ग्रन्थ 
मानते हैं । द ः आओ 
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अपने ग्रन्थ के तृतीय अध्याय में इस विषय पर विचार करते समय आरम्भ 
ही में ईश्वरकृष्ण की ७२ वीं कारिका का उद्धरण तथा अर्थ करके शास्त्री जी ने इस 
प्रकार लिखा. है :--“कारिका का यह वर्णन स्पष्ट कर देता है कि षष्टितन्त्र का 
विषय-क्रम और रचना-क्रम क्‍या होगा, इससे ७हम यह अच्छी तरह पहचान जाते हैं 
कि ईद्वरकृष्ण ने जिस ग्रन्थ का संक्षेप किया है, उसका क्‍या रूप होना चाहिए। यह 
निश्चित है कि उसने जिस ग्रन्थ का संक्षेप किया, वह वर्तमान सांख्य-षडध्यायी ही 
है। इसी का प्राचीन नाम पषष्टितन्त्र है। ईइ्वरक्ृष्ण को ६८ कारिकाओं. का 
सिद्धान्त-भूत प्रतिपाद्य विषय सांख्य-षडध्यायी के प्रथम तीन श्रध्यायों में विस्तार-पूर्वक वर्णित 
है, जिसका ईद्वरकृष्ण ने उसी आनुपुर्वी के साथ संक्षेप किया है। दोनों भ्रन्थों की 
विषयानपूर्वी की समानता सचमुच हमें आ्राइचये में डाल देती है। और यह समानता 
इतने में ही समाप्त नहीं हो जाती प्रत्युत आगे भी चलती है, क्योंकि 'सांख्य- 
कारिकाओ्रों में प्रतिपादित सम्पूर्ण भ्र्थं षष्टितन्त्र से लिए गए हैं,, इसका निर्देश करने के 
अनन्तर ईद्वरकृष्ण लिखता है --मैंने षष्टितन्त्रोक्त आख्यायिकाश्रों और पर-वादों को 
छोड़ दिया है ।' ये दोनों बातें वर्तमान-सांख्य षडध्यायी में ठीक इसी क्रम से उपलब्ध होती 
हैं। चतुर्थ अध्याय में आर्यायिका और पतञ्चम-षष्ठ श्रध्यायों में पर-वादों का वर्णान है। 
इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि जिस तरह कोई भी व्यक्ति किसी ग्रन्थ का संक्षेप या उसके 
ग्राशय को लेकर अपना ग्रन्थ लिखना प्रारम्भ करता है, ठीक उसी तरह ईर्वरक्ृष्ण ने भी 
सांख्य-षडध्यायी का संक्षेप किया, तथा उसके आशय को अपने ग्रन्थ में लिया है। कहीं- 
कहीं पर वह एक सूत्र के झाधार पर एक ही एक कारिका लिख देता है, और कहीं अनेक 
सूत्रों के आधार पर तथा कहीं पर इकट्ठु पांच छः श्राठ दस सूत्र छोड़ देता है। वह इस 
बात का भी पूरा प्रयत्न करता है कि जहाँ तक हो सके, कारिका में वे पद भी आ जावें 
जो सत्र के हैं। यहाँ यह आवश्यक है कि सब कारिकाओं की तुलना उन सूत्रों के साथ करे 
जिनके आधार पर वे लिखी गई हैं ।?१ 

इसके अनन्तर बहुत विस्तार के साथ लगभग १० पृष्ठों में कारिकाओं एवं सूत्रों की 
घुलना करके शास्त्री जी ने अपना पूर्वोक्त मत दुहराते हुए इस प्रकार लिखा है --“यहाँ 
ईदवरक्ृष्ण की बहत्तरवीं कारिका के वरंन के अनुसार कारिकाओं का सम्पूर्ण प्रतिपाद्य 
अर्थ षडध्यायी के तीन भश्रध्यायों में पूरा हो जाता है। कारिका-निरदिष्ट क्रम के अनुसार 
ही षडक्ष्यायी के चतुर्थ अ्रध्याय में झ्राख्यायिकाओं का प्रासज्भिक उल्लेख है, और पतञ्चम तथा 
 घष्ठ श्रध्याय में पर-वादों का । इन दोनों ही प्रसद्भों को कारिकाश्रों में छोड़ दिया गया है। 
ईदवरकृष्ण का स्व-लिखित वर्णान इस बात को पूर्ण रूप से सिद्ध कर देता है कि जिसे 
कपिल-प्रणीत षष्टितन्त्र से उसने अपने ग्रन्थ के लिए प्रतिपाद्य श्र्थों का संग्रह किया'' 
वह पष्टितन्त्र वतंमान सांख्य-षडध्यायी ही हो सकता है। इस कथन से हमारा यह दावा 
नहीं है कि यह सम्पुर्ण सांख्य-षडध्यायी इसी आलनुपूर्वी के साथ कपिल-प्रणीत पष्टितन्त्र है । 
यह सम्भव ही नहीं, प्रत्युत किसी अंश तक निश्चय के रूप में कहा जा सकता है कि इसमें 
सूत्रों की न्‍्यूनाधिकता हो गई है, अथवा और भी कुछ परिवर्तन हो गए हों। फिर 


१, द्रष्टब्यं सांख्य-दशंन का इतिहास, पू० १०४ 
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“8० सांख्य दर्शन का इतिहास _ 
'कपिल की कृति इसी में निहित है, यह निद्चित मत है । इसका विवेचन हमने इसी ग्रन्थ 
'के चतुर्थ और पञ्चम प्रकरण में विस्तारपूर्वक किया है। 
आगे चतुर्थ प्रकरण में वर्तमान सांख्य-सूत्रों के उद्धरणीं तथा पन्चम में उनके प्रक्षिप्त 
:अंशों की सबिस्तर चर्चा की-गई है जिराके झ्राधार पर शास्त्री जी ने इन सूत्रों के प्राचीन 
होने के विरुद्ध दिए जाने वाले दो प्रबल तकों का खण्डन किया है। इनमें से प्रथम तके 
यह है कि वतंमान सांख्य-्सूत्रों के उद्धरण प्राचीन ग्रन्थों में नहीं मिलते जब कि सांख्य- 
कारिकाओं के उद्धरण मिलते हैं। इससे स्पष्ट है कि ये सूत्र कारिकाशओं की अपेक्षा अर्वाचीन 
हैं और इस कारण से इन्हें सांख्य-द्शत का प्राचीनतम मौलिक ग्रन्थ 'षष्टितन्त्र” कदापि नहीं 
माना जा सकता । इसका खंडन शास्त्री जी ने अपने ग्रन्थ के चतुर्थ प्रकरण में किया है। 
द्वितीय तक यह है कि इन सांख्य-सृत्रों में अनेक अवचीन आचारयों के नाम तथा उनके विचारों 
एवं सिद्धान्तों का अनेकशः उल्लेख हुआ है, इस कारण से भी इन्हें प्राचीन ग्रन्थ 'पष्टितन्त्र' 
- नहीं माना जा सकता । शास्त्री जी ने पश्चम प्रकरण में ऐसे समस्त सूत्रों को प्रक्षिप्त सिद्ध 
करने का प्रयास किया है जिनमें कपिल से श्रर्वाचीन आचार्यो' एवं उनके मतों का उल्लेख 
 है। केवल पच्चशिख के मतों का उल्लेख करने वाले सूत्रों को इस कोटि में शास्त्री जी ने 
नहीं रक्खा है और इसका कारण उन्होंने यह दिया है कि आचार्य पश्चशिख कपिल और 


' आसुरि के ही समकालीन थे और इतने प्रथित आचाय॑ थे कि प्रशिष्य होने पर भी उनके 
सर्व-प्रसिद्ध, विशिष्ट विचारों की उपेक्षा कपिल के ग्रन्थ में हो नहीं सकती थी । ० 


यह कहा जाता है कि सांख्य-सूत्रों की रचना ईसा के चतुर्दश शतक के अनन्तर 

हुई है क्योंकि इस काल के माधवाचारय-कृत स्वेदर्शनसंग्रह में इनका कोई उद्धरण नहीं 
मिलता जबकि इसके सांख्य-प्रकरण में सांख्य-कारिकाशों के उद्धरण मिलते हैं। इसका 
ख़राडन करते हुए शास्त्री जी ने ठीक ही लिखा है कि किसी ग्रन्थ में अन्य ग्रन्थ का 
उल्लेख उसकी अपेक्षा श्रन्य ग्रन्थ की प्राचीनता का साधक कहा जा सकता है, परल्तु 
उल्लेख न होना अर्वाचीनता का साधक नहीं कहा जा सकता” ।* सायण ने ऋग्वेद-भाष्य 
में दो-एक स्थलों पर वेड्भूटमाधव का उल्लेख करने के भ्रक्तिरिक्त स्कन्दस्वामी, नारायरा, 
भट्टभास्कर आदि अनेक प्राचीन भाष्यकारों में से किसी का भी उल्लेख नहीं किया है । 
प्रथम तीनों ने सायण से लगभग एक सहस्र वर्ष पूर्व मिलकर ऋग्वेद का भाष्य लिखा था । 
-सायण के वेद-भाष्य में इनका उद्धरण न मिलने से क्या इन्हें उनसे श्रर्वाचीन कहा 
जायगा ? सांख्यसूत्रवृत्तिकार अनिरुद्ध की अपेक्षा ईश्वरक्षष्ण गत्यून्त प्राचीन,आचाये 
हैं परन्तु अपनी वृत्ति में अनिरुद्ध ने कहीं भी ईश्वरक्ृष्ण की किसी भी कारिका का 
उद्धरण नहीं दिया है। इसी प्रकार विज्ञानभिक्षु के परवर्ती आचाय॑ काइमीरक सदा- 
नन्‍्द- यति ने अपने ग्रन्थ अ्रद्व तब्रह्मसिद्धि में सांख्य-सिद्धान्तों के प्रतिपादन के प्रसद्ध में 
:सांख्यसूत्र ३॥।६१ तथा. ३॥१०४ को उद्धृत किया है, किन्तु सांख्य-कारिकाश्रों सेःकुछ भरी 


.. ६. द्वष्टध्य, पृ० ११५॥ 
२. द्वष्टव्य, सांख्य दशन का इतिहास, ए०-१७४ 
३. द्रष्टव्य, चतुथ मुदगर-प्रहार ;--यदपि 'सप्तदशंक लिझ्लम! ,इत्यादिना लिब्नशरीरप्रक्रिया प्रद्‌ 


शिंता, सापीष्टैव 
. ४. वही :--“व्यक्तिमेद; क्मविशेषात! इति सज्ने ण. व्यक्तिमेदोपप्रादनात, ,अतिरिक्तपम्कल्पने गौर- 


ब्ाच्चच ॥ 
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उद्धृत नहीं किया है । तब इससे क्या इन अर्वाचीन आचार्यो की पपेक्षा अत्यन्त प्राचीन 
आचार्य ईश्वरक्ृष्णु को इनसे श्रर्वाचीन कहा जा सकता है ? यदि नहीं तो सर्वद्श न- 
संग्रह में सांख्यसूत्रों का कोई उद्धरण न मानने पर भी, यद्यपि यह सत्य नहीं है, मा धवा- 
चार्य की अपेक्षा सांख्य-सूत्रकार को भी अ्र्वाचीन * नहीं कहा जा सकता, क्योंकि उनके 
पूर्व के अनेक आचार्यों ने अपने-अपने ग्रन्थों में सांख्य-सूत्रों के उद्धरण दिए हैं। सवंदर्शन* 
संग्रह तथा सांख्य-प्रतिपादक अन्य प्राचीन ग्रन्थों में भी सांख्य-कारिकाग्रों के उद्धरण होने 
तथा सांख्य-सुत्रों के उद्धरण न होने से इतनी ही बात सूचित होती है कि सम्भवतः अनेक 
शताब्दियों से साधारण पठन-पाठन की प्रणाली में न रहने के कारण सांख्य-सृत्रों की 
उपेक्षा होती रही और सांख्य-कारिकाओं का प्रचार होने के कारण तात्कालिक विद्वज्जन 
एवं आचाय॑ उन्हीं का उल्लेख करते रहे । 

ईसवीय चौदहवीं शताब्दी के बाद सांख्य-सूत्रों की रचना मानने के विपरीत भार+« 
तीय साहित्यिक परम्परा का यह तथ्य भी है कि उसके ठीक बाद लिखने वाले किसी भी 
प्रन्थकार नें इस बात का निर्देश नहीं किया कि उपलब्ध सांख्यसूत्र प्राचीन कृति न॑ होकर 
चौदहवीं या पन्द्रहवीं शताब्दी के किसी श्रर्वाचीन विद्वान्‌ की कृति हैं । प्रत्युत इसके 
विपरीत उस समय से आज तक भारतीय परम्परा के आचार्यों की यही . धारणा चली 
आती है कि ये सूत्र महर्षि कपिल के हैं । इन सूत्रों की 'वृत्ति' नाम से सर्व-प्रथम व्याख्या 
करने वाले अनिरुद्ध ने ग्रन्थारम्भ में ही 'अतिकारुणिको महामुनिर्जगदुहिधीर्ष: कपिलों 
मोक्षशास्त्रमारभमाणः: प्रथमसूत्र चकार' इत्यादि लिख कर अपना यह निश्चित मत प्रकट 
किया है कि उपलब्ध सांख्य-सूत्रों के कर्त्ता मुमुक्षुओं के प्रति परम कृपालु कपिल मुनि ही 
थे | अनिरुद्ध का समय १५०० ई० के आस-पास कहा जाता है, जो सांख्य-सृत्रों के 
तथा-कथित रचना-काल से लगभग पचास वर्ष बाद ठहरता है। अब यदि सांख्य-सूत्रों का 
पूर्वोक्त.रचना-काल सत्य माना जाय तो इसके इतने समीप होने वाले अनिरुद्ध का उपर्यक्त 
लेख सचमुच बड़ी ही आश्चयं-जनक बात लगती है । अपने कुछ ही पूर्व लिखे गए सूत्रों को 
कपिल-प्रणीत मांन लेना और वैसा मान कर श्रद्धाप्वक उस पर व्याख्यान भी लिखे 
डालना कुछ बहुत संगत एवं समञ्जस नहीं प्रतीत होता । एक अनिरुद्ध ने ही ऐसा किया 
हो, ऐसी भी बात नहीं है। उनके थोड़े ही बाद होने वाले प्रसिद्ध भ्राचायं विज्ञांन भिक्षु 
ने भी ऐसा ही किया है। उन्होंने भी इन सुत्रों को कपिल-कृत मान कर इनकी विस्तृत 
व्याख्या, की है । अपुने सांख्य-प्रवचन-भाष्य के आरंम्भ में उन्होंने इस प्रकार लिखा है :-- 
“अ्त्यविरोधिनीरुपपत्ती: षड्ध्यायीरूपेणा विवेकशास्त्रेण कपिलसमूृत्तिभगवानुपंदिदेश ॥” 
अपने भाष्य का उपसंहार भी इसी प्रकार कियां है :-- तदिदं सांख्यशास्त्रं कपिलमृत्ति- 
भंगवान्‌ विष्णुरखिललोकहिताय प्रकाशितवान्‌ ।” इसी प्रकार ब्रह्म-सूत्रों के श्रीकरठशिवा- 
 चार्य-रचित भाष्य की स्व-कृत टीका में ईसवीय सोरहवीं शताब्दी के अ्रप्पय दीक्षित ने भी 
इन सूत्रों कों कपिल के नाम से उद्धृत किया है। ब्रह्मसूत्र २२१ के श्रीकरठ-भाष्य की 
टीका करते हुएं आचाय॑ अ्रप्पंय दीक्षित ने इस प्रकार लिखा है :--“प्रधानकारणवादे 
'पक्षपातहेतुं परिच्छिन्नत्वाज्ञ  सर्वोपादानम्‌ इत्यादिकापिलं सूत्रोक्‍्त सूचयन्‌ पृव॑पक्षयति- 
प्रधानेति” । उद्धृत सूत्र सांख्य-सूत्र १॥७६ है। इसी प्रकार ब्रह्मसृत्र ३२।८ के श्रीकंणठ॑- 
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भांष्ये की टीका में सॉख्यसूत्र १(१९ तथा १७ उद्धृत किया है। वह सन्दर्भ इस प्रकोर. 
है :-- तदेतत्‌ 'न नित्यशुद्धबुद्धमुक्तस्वभावस्य तदथ्योगस्तद्योगादुते! 'न स्वभावतों बद्धस्य 
मोक्षसाधनोपदेश:” इत्यादिकापिलसूत्रे: ।”” इसी प्रकार के और भी उद्धरण भ्रन्य आचार्यों 
की कृतियों से दिए जा सकते हैं । इन उर््धरणों से स्पष्ट है कि १४वीं शताब्दी के बाद के, 
यहाँ तक कि ठीक बाद के भी, जिन आचार्यों ने सांख्य-सुत्रों पर कुछ भी लिखा है अ्रथवा 
किसी प्रसद्ध में उन्हें उद्धृत किया है, उन. सभी ने उन्हें कपिल-कृत ही माना है। ऐसी 
स्थिति में उन्हें ईसवीय चतुर्दश शतक अथवा उसके आस-पास का लिखा हुआ कैसे माना 
जा सकता है ? क्योंकि मूल ग्रन्थ और आज उपलब्ध प्राचीनतम टीका “अनिरुद्ध-वृत्ति! के 
तथा-कथित रचना-कालों में श्रधिक से अधिक पचीस-पचास सालों का अन्तर है और यह 
प्रन्तर इतना कम है कि इसमें इनकी प्रसिद्धि कपिल-कृत रूप में हो ही नहीं सकती । तब 
फिर अनिरुद्ध, विज्ञानभिक्षु श्रादिं को इन सूत्रों की श्रर्वाचीनता का उल्लेख तथा प्राचीनता 
का विरोध करना चाहिए था, परन्तु किया इन आचारयों ने इसके विपरीत । इससे इन 
सूत्रों की श्र्वाचीनता की बात मन-गढन्त एवं कपोल-कल्पित ही सिद्ध होती है । 


चौदहवीं शताब्दी के पृववर्ती ग्रन्थों में भी सांख्य-प्रवचन-सूत्र तथा तत्त्वसमास-सूत्र 

के कई उद्धरणों की सम्भावना की जाती है। सम्भावना” इसलिए कि उन-उन उद्धरणों 
के साथ न तो ग्रन्थ-विशेष का और न ग्रन्थकार-विशेष का ही नाम स्पष्ट उद्धृत है, तथापि 
कुछ स्थलों में तो अवश्य ही यह सम्भावना वास्तविकता प्रतीत होती है। सांख्य-प्रवचन- 
सूत्रों को ईसवीय चौदह॒वीं शताब्दी के माधवाचायय, जिनका संन्यासावस्था का नाम 
विद्यारएय-था, के सर्वंदर्शनसंग्रह में अनुद्धृत कहा जाता है और इसी आधार पर उन्हें 
चौदहवीं के बाद का समभा जाता है। परन्तु उन्हीं माधवाचार्य ने सूतसंहिता की स्व- 
रचित" टीका तात्पयंदीपिका में सांख्य-मत का इस प्रकार उल्लेख किया है--“अभ्रतएव 
सांख्यैरुच्यते-- सत््वरजस्तमोगुणानां साम्यावस्था मूलप्रकृति:ः इति ।””* स्पष्ट ही मूल- 
प्रकृति का स्वरूप बताने वाला वाक्य किसी सांख्य-प्रन्थ का उद्धरण प्रतीत होता है। सांख्य- 
कारिकाओों का कोई भी अंश इस श्र्थ का प्रतिपादक नहीं है । हाँ, सांख्य-सूत्र १।६१ का 
प्रारम्भिक भाग अवश्य इस प्रकार का है :--“सत्त्वरजस्तसमसाँ साम्यावस्था प्रकृति:”। 
अपने स्वतन्त्र ग्रंथ स्वंदशनसंग्रह” में भी माधवाचाय ने प्रकृति का निरूपण करते हुए “प्रक- 
रोतीति प्रकृतिरिति व्युत्पत््या सत्त्वरजस्तमोगुणानां साम्यावस्थाया भ्रभिधानात्‌” इत्यादि 
लिखा है। इन दोनों ही उद्धरणों का षडध्यायी सांख्य-सूत् १॥६१ के पूर्व भाग के साथ 
प्रत्यधिक सांदृश्य है। इनमें भी 'तात्पयंदीपिका का उद्धरण तो शब्दशः वही है जो 
उद्धृत सांख्य-सूत्र का पूर्व भाग है, इसकी अपेक्षा केवल “गुण” एवं 'मूल? शब्द उसमें 
प्रधिक हैं जो श्र की दृष्टि से अपना कोई पृथक महत्त्व नहीं रखते । इस प्रकार यह बात 
सिद्ध होती है कि माधवाचार्य के इन दोनों ही उद्धरणों का मूल आधार सांख्य सूत्र १।६१ 
ही है । क्योंकि जैसा अभी कहा जा चुका है, साख्य-कारिकाश्रों में इस श्र्थं का प्रतिपादक 
४777 (६ दष्ण्य, टीका का प्रारम्म ई--वेदशा स्त्र्रतिष्ठानत्ना श्रीमन्‍्माधवमन्त्रिणा । तालयंदीपिका सूत॑- 


संदहिताया विधीयते ॥... 
२. द्रष्टब्य, वी ( मद्रास संस्करण ), ६० ४०७ 
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कोई भी वाक्य या वाक्यांश नहीं है। हाँ, वाचस्पति मिश्रें ने भी 'समुलप्रेकृतिरविकृति:/ 
इत्यादि तृतीय सांख्य-कारिका के “प्रकृति” शब्द की व्याख्या करते हुए अ्रवर्य ही 
'प्रकरोतीति प्रकृति: प्रधान सत्त्वरजस्तमर्सा साम्यावस्था? इत्यादि लिखा है। इसी प्रकार 
सांख्य-कारिका के दूसरे टीकाकार गौडपाद ने भी ह्सी प्रसद्भ में 'सत्त्वरजस्तमसां साम्या- 
बस्था प्रधानम” तथा 'प्रकृति: सत्त्वरजस्तमर्सा साम्यावस्था' इत्यादि लिखा है, परन्तु 
जैसा अभी स्पष्ट करेंगे. ये सांख्य-सूत्र गौडपाद तथा वाचस्पति मिश्र से बहुत अधिक 
प्राचीन न्‍्यायभाष्यकार वात्स्यायन से भी बहुत प्राचीन हैं और इस कारण से इन श्राचार्यों 
के भी पूर्वोक्त लेखों के मूलाधार ये ही हैं। सच तो यह है कि संस्कृत साहित्य में जहाँ 
कहीं भी सत्व रजस्‌ तथा तमस्‌ की साम्यावस्था का नाम प्रकृति है यह श्रर्थ प्रकट 
किया गया है, उस सब का मूलाधार सांख्य-सूत्र ६१ ही है । पं० उदयवीर जी ने ठीक 
ही लिखा है कि “यह भी एक कारण है कि जो अ्र्थ सूत्र और कारिकाश्रों में समाव रूप 
से उपलब्ध होते हैं, उनके निर्देश के लिए सायण * (?) ने अधिक प्रचार के कारण 
कारिकाओ्ं को ही उद्धृत किया है। परन्तु जो अर्थ केवल सूत्रों में ही हैं, उनके लिए सूत्र 
को उद्धृत करना पड़ा है ।”?* 


माधवाचाये के पूर्ववर्ती अ्रनेक ग्रन्थकारों ने साँं० सू० १।६१ को उद्धृत किया है 
जिससे सांख्य-सूत्रों की उन सबसे पूर्ववर्तिता तथा प्राचीनता सिद्ध होती है। श्रमरकोष के 
प्रसिद्ध व्याख्याकार क्षीर स्वामी ने काल-वर्ग के २६ वें इलोक की व्याख्या में “प्रारम्भात्‌ 
क्रियतेप्नया प्रकृति:-सत्त्वरजस्तमर्सा साम्यावस्था-अ्रव्यक्ताख्या'? इत्यादि लिखा है। क्षीरस्वामी 
का काल ईसवीय एकादश शतक का अन्त अनुमान किया जाता है। जन विद्वान सिद्धि ने 
उपमितिभवप्रप/ञ"्चकथा” नामक अपने ग्रन्थ में प्रसंगत: अनेक दाशंनिक मतों के निरूपण 
के साथ सांख्य का भी उल्लेख किया है। इस सन्दर्भ में सम्पूर्ण सां० सु० १६१ इस प्रकार 


उल्लिखित है :--सत्त्वरजस्तमसों साम्यावस्था प्रकृति: प्रकृते:. ... . महान ..... . बुद्धि- 
रित्यर्थ: । बुद्ध इ्चाहड्ूार:., ... . .भ्रहद्वारादेकादशेन्द्रियारिण . . .. .परञ्चतन्मात्रारिण, . ... ... 
तेम्य:, . .पठचमहाभूतानि ।.... . .पुरुष: ... . ..।” यद्यपि इस सन्दर्भ का उत्तर भाग सांख्य- 


कारिका २२ में भी प्राप्त होता है, तथापि पदों की आनुषपूर्वी का कारिका की अपेक्षा सूत्र से 
 भ्रधिक मेल है क्योंकि कारिका में भ्रहंकार से इकट॒ठे बोडशक गण की उत्पत्ति कही गई हैं 
जब कि सूत्र में ग्यारह इन्द्रियों तथा पाँच तन्मात्रों की उत्पत्ति परथक्‌-पृथक्‌ कथित है। इस 
तुलनी से"डा० कौथ का अपने “हिस्द्री आव्‌ संस्कृत लिट्रेचर नामक ग्रन्थ के पृ० ४८६ पर 
स्थित यह लेख सर्वेथा अ्यथार्थ सिद्ध होता है कि “उपमितिभवप्रपच्च॒कथा में जो सांख्य-सुत्र 
उद्धृत हैं, वे षडध्यायी में उपलब्ध नहीं होते ।” सिद्धप्वि ने अपना यह ग्रन्थ ६६२ संवत्‌ में 
समाप्त किया था । पीटसेन महोदय के अनुसार यह विक्रमीय संवत्‌ है, जो ई० सन्‌ ६०४ 
होगा । परन्तु यदि यह वीर संवत्‌ हो, तो सिद्धि का ग्रस्थ ४५० वर्ष और . पहले का 


होगा । 


ननलनननिनननाननाएं करिगगा।।। न गफ गाए 
रोक कका+ कस नकआमक+-९०अा३॥ क५-+०«ककभ का भा“ कतकपतक- बना (हनन कननन >»»कब्नभ-- कप 


१. यँह गलती से लिखा हुआ है। इसके स्थान में मार्वाचाय होना चांहिए। 
२: सांस्य दर्शन का इतिहास, पृ० १८५। 
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इसी प्रकार प्रसिद्ध शैवाचा श्रीकरठ ने भी ब्रह्म-सूत्र २१।१ के अपने भाष्य में 
“सत्त्वरजस्तमर्सा साम्यावस्था प्रकृति: इत्यज्जीकारात्‌” इत्यादि लिखा है। 'इत्यद्भीकारात्‌' 
पदों से पूर्व अंश का किसी ग्रन्थ का उद्धरण होना प्रकठ होता है। श्रीकशठ का समय अभी 
तक निश्चित तो नहीं किया जा सका है परन्तु सम्भवतः ये ईसवीय नवीं शताब्दी के आचार्य 
हैं। जेन आचार्य हरिभद्रसूरि ने भी अपने प्रख्यात ग्रन्थ 'पडदर्शनसमुच्चय' के 'सांख्यमत' 
प्रकरण में “सत्त्वं रजस्तमश्चेति ज्ञेयं तावदूँगुरात्रयम्‌। ..... एतेषां या समावस्था सा प्रकृतिः 
किलोच्यते ॥” इत्यादि लिखा  है। ये हरिभद्र सुरि आचाय॑े सिद्धषि के धर्म-गुरु थे, अत: 
इनका समय ईसवीय नवम शतक का उत्तरा्ध होगा। न्यायवातिककार उद्योतकर, जिनका 
समय ईसवी छठीं शताब्दी से बाद का नहीं हो सकता, भी न्यायसूत्र ४।१।२१ के भाष्य के 
व्याख्यान में सां० सु० १।६१ के पूर्व भाग को ही उद्धृत करते हुए प्रतीत होते हैं। ईश्वर“ 
कृष्ण के परवर्ती आचार्यो के ग्रन्थों में ही इस सूत्र का उल्लेख हुआ हो ऐसी बात नहीं है । 
उनसे पूव के प्रसिद्ध आचाय॑ सुश्रुत ने अपने ग्रन्थ सुश्रुतसंहिता? में, एवं पाञ्चरात्र 
सम्प्रदाय के प्रसिद्ध ग्रन्थ अहिबु ध्व्यसंहिता! के कर्ता ने उस ग्रन्थ में १६१ के आधार पर 
सांख्य-मत का प्रसंगतः उल्लेख किया है ।* ईदवरक्ृष्ण की कारिकायेंन तो उस समय थीं 
ही और न उनमें सां० सू० १६१ का कम से कम पूर्व अंश कहीं कथित ही है जिससे उन- 
उन उल्लेखों को इस ग्रन्थ के श्राधार पर किया गया कहा जा सके । 


ग्रभी तक ईसवी चौदहवीं शताब्दी के माधवाचार्य के पूर्ववर्ती वाइमय में केवल 
सांख्यसूत्र १६१ के विभिन्न उल्लेखों की ही चर्चा की गई है | किन्तु इससे यह न समझता 
चाहिए कि उसमें अन्य सूत्रों का उद्धरण नहीं है। तथापि चूंकि उसमें सांख्य सम्प्रदाय के 
आधार-भूत सिद्धान्त का प्रतिपादन करने वाले इस सूत्र का है। सबसे अधिक उद्धरण हुआ 
है, इसलिए इसके सारे उद्धरणों को सौकय्य के लिए एक ही साथ दे देंना उचित समझा 
शया। श्रब कुछ अन्य सूत्रों के उल्लेखों की भी चर्चा प्रस्तुत की जा रही है। नं षधचरित 
१।५९ की व्याख्या में मल्लिनाथ ने एक स्थल में अशपरिमाणं मन इति सुत्रणात्‌ं? ऐसा लिखा 
है। इति सृत्रणात्‌? इन पदों से प्रतीत होता है कि उद्धृत वाक्य का अ्रवशिष्ट भाग कोई 
सूत्र है। मन के अण-परिमाण का निर्देशक न्याय-सूत्र 'यथोकतहेतुत्वाच्चाणः (२।२।६३) 
तथा वैशेषिक-सुत्र तदभावादरतु सन: (७॥१।२३) है। न्यायसूत्र के यथोत्तहेतुत्वात्‌' पद 
का श्र्थ अर्थ-प्रहण का अयोगपद्य श्रर्थात्‌ उसका क्रमिक होना है । तात्पय॑ यह कि गन्ध 





१. “यदा भवन्तः सत्त्वरजस्तमर्सां साम्यावस्थां प्रकृति वशशयन्ति” । प्रस्तुत सांख्यममत का खण्डन 
करने के लिए श्सका उल्लेख उक्त प्रस|ग॑ में वाति ककार ने किया है 
२. ($) सवभूतानां कासणमकारणं सच्चरजस्तंमोलक्षणम्‌. . . .अव्यक्ता' नाम । श्रव्यन्तान्महनुत्तथते 
महतस्तललक्षंण एवाहड्डास उत्चते, . . . :वेकारिकादहंकारात्‌ तेजससदायात्‌ तल्‍लक्षणान्येव एकांदशेन्द्रियाणि 
उल्चचन्ते, . . . - भुतादेरपि तैजससहायात्‌ तल्लक्षेणान्येव पद्मतन्मात्राशि . .. .तेभ्यो भृतानि. . . -सब॑ एंबा- 
चेतन एप वर्ग, पुरुषः पत्नविशतितमः--झुश्र॒तस हित्ता, अ० १ का 
(४4) सच्त्वाद्रजस्तमस्तरमात्‌ तमसो बुद्धिरुदूगता । बुद्ध रहंकृतिस्तस्या भृततन्मात्रपत्नकम्‌ ॥ 
एकादशकमज्षाणां मात्रे ज्यो मतपत्नकम | भतेस्यो भौतिक स्मित्ययं सष्टिस ग्रह॥ 
..._ अहिबु ध्न्यसंहिता, अ० .६।१७, १८ 


सांख्य-प्रव्तेक कपिल की कृति हि. 


इत्यादि विषयों का इब्द्रियों के द्वारा एक साथ ग्रहण न होना मन की अणुता अ्रथवा 
परिच्छिन्नता का द्योतक है | वैशेषिक-सूत्र के तदभावात्‌” का अर्थ विभुता अर्थात्‌ व्यापकता 
का अभाव है। स्पष्ट है कि इनमें से किसी के साथ भी अशुपरिमाणं मनः का शब्दतः 
तथा अथत: भी कोई विशेष मेल नहीं बठता परःन्दु सांख्यसूत्र अणुपरिमारणं तत्‌ (३।१४) 
के साथ उसका आराइचरय जनक मेल है । सूत्र में तत्‌ः का प्रयोग मन के लिए हुआ है, जो 
कि वहाँ प्रकररणा-प्राप्त है । परन्तु उद्ध्ता के ग्रन्थ में वह प्रकरण-प्राप्त तो है नहीं, भ्रतः सर्वे- 
'साम का प्रयोग उचित न समझ कर उसने साक्षात्‌ मनःः पद का ही प्र योग कर दिया है.। 
इस प्रकार ऐसी हढ़ प्रतीति होती है कि मल्लिनाथ ने उक्त स्थल में सांख्य-सूत ३।१४ को ही 
उद्धृत किया है । | 

. अहिर्बध्न्यसंहिता में प्रमाण” का जो लक्षण मिलता है, उसमें तथा सांख्य-सृत्रों में 
दिए गए 'प्रमाण' के लक्षरा में प्रभूत समानता है । संहिता-गत लक्षस इस पअकार है :-- 
सितिर्मा गदिता सद्धिः प्रकृष्ठा सा प्रभा स्मृता । धीसाधकतम यहत्‌ प्रभाणमिति शब्गते ॥ 
[ झअ० १३ | | सांख्य-सृत्रों में प्रमाण का लक्षण इस श्रकार किया गया है:--हृयोरेकतरस्थ 
वाप्यससिक॒ष्टाथेप्रिष्छितिः प्रमा, दत्साधकतम यत्तत्‌ त्रिविध प्रसाशम्‌ [१।८७ | । दोनों का 
प्रमाण-लक्षण अ्रथंतः तथा शब्दतः भी एक ही हैं। केवल जिस प्रमा का साधकतम प्रमाण 
कहा गया है, उसे अ्रहिर्बुध्त्य संहिता में प्रक्ृष्ठा मिति' कहा है और सांख्यसृत्रों में असिन्नि- 
कृष्टाथ-परिच्छित्ति! कहा गया है। 'मिति' एवं परिच्छित्ति', दोनों ही शब्द निश्चयात्मक 
या अ्वधारणात्मक ज्ञान के वाचक हैं। असब्निक्ृष्ट” पद का अर्थ विज्ञानभिक्षु ने प्रमातयें- 
नासुढोडनधिगत:? किया है, जिसका तात्पय॑ यह है कि प्रमाता के द्वारा पूर्व श्रनधिगत, 
प्र्थात्‌ अ्रभिनव विषय या पदार्थ का ज्ञान श्रमा है। अहिर्बृध्न्य-संहिता में सम्भवतः 
इसी भ्र्थ में 'प्रकृष्टा” का प्रयोग हुआ है, क्योंकि पूर्वतः अज्ञात किसी अभिनव पदार्थ का 
ज्ञान ही वास्तविक या प्रकृष्ट ज्ञान है। जो भी हो, यह बात स्पष्ट है कि दोनों लक्षरों 
में पदों तथा पदार्थों की. प्रत्यधिक समानता है, जिससे प्रतीत होता है कि एक ने दूसरे का 
प्राश्रय लिया है | अहिर्बृ ध्ल्यसंहिता सांख्य-दर्शन का ग्रंन्थ नहीं है, उसमें सांख्य-प्रतिपांदन 
प्रसद्भत: ही हुआ है, जब कि सांख्य-सूत्रों का मुख्य विषय वही है। भ्रतः अ्रहिब्‌ध्त्य-संहिता 
को ही सांख्यसूत्रों से लेना चाहिए । पहिले भी दिखा चुके हैं कि प्रकृति का लक्षण और 
उसके विकार पहिर्बुध्न्य-संहिता में सांख्यसूत्र १ ।६१ से ही लिए गए सिद्ध होते हैं। प्रस्तुत 
स्थल में संहिता के 'इति शब्यते” पद इस सम्भावना को निश्चय अ्रथवा वास्तविकता में 
परिणंत करते ज्ञात होते हैं। यहाँ एक विशेष ध्यान देने की बात यह है कि अहिर्बु ध्न्य- 
संहिता में सांख्य-योग के अतिरिक्त अन्य किसी दर्शन का उल्लेख नहीं मिलता, यद्यपि यह 
ब्रात निश्चित है कि उसके पूर्व ही न्याय, वैशेषिक श्रादि अन्य दर्शनों के सूत्र-ग्रन्थ भी बन 
चुके रहे होंगे । इससे उस काल में सांख्य का विशेष प्रचलन एवं उसकी लोकप्रियता ज्ञात 
होती है, जिससे संहिताकार द्वारा सांख्य-सूत्रों से प्रमाणादि-विषयक विचारों के ग्रहण किये 
जाने की बात का रहस्य विशेष रूप से उद्घाटित होता है । 8 
. . सखांख्यसृत्रों की प्राचीनतां का सबसे प्रबल और निश्चित प्रमाण न्यायसूत्रों 
के वात्स्यायन-कृत भाष्य में प्राप्त होता है। न्यायसूत्र १।१४ में प्रत्यक्ष का: लक्षण 
“ृच्धियार्थसल्लिकर्षोत्पन्न - ज्ञानमव्यपदेश्यसव्यभिचारि, व्यवसायात्मक प्रत्यक्षम' .किया है। 


६६ सांख्य दर्शन का इतिहास 


“इन्द्रियार्थसन्निकर्षोत्पन्त ज्ञान' मात्र को प्रत्यक्ष कहने से सुखादि का मानस-प्रत्यक्ष 
प्रत्यक्ष की कोटि में नहीं आता और इस प्रकार यह लक्षण अ्रव्याप्ति दोष से दूषित 
प्रतीत होता 'है। इस दोष का निरास या परिहार करते हुए भाष्यकार ने मन को 
भी इन्द्रिय बता कर तज्जन्य ज्ञान को भी इनच्द्रियार्थंसन्निकर्षोत्पन्न॑ सिद्ध किया 
है। परन्तु महर्षि गौतम के न्याय-सूत्रों में कहीं भी मन के इन्द्रिय होने का उल्लेख 
नहीं आता। तब मन को इन्द्रिय किस आधार पर माना जाय, इस शंका का 
समाधान वात्स्यायन ने 'तन्त्रान्तरसमाचाराच्चेतत्‌ प्रत्येतव्यम्‌ू इति' लिख कर किया 
है। इसका अर्थ यह है कि यद्यपि न्‍्याय-सृत्रों में मन के इन्द्रिय होने का उल्लेख नहीं 
है, तथापि दूसरे तन्‍त्र या शास्त्र में मन को इन्द्रिय मानने का सिद्धान्त प्राप्तहै और इस 
शास्त्र में उसका प्रतिषेध न होने से हमें भी वह मान्य है। श्रब॒ यह बात विचार करने की 
है कि अन्य किस शास्त्र में मन के इन्द्रियत्व का कथन है। न्याय-भाष्य के कुछ टीकाकारों ने 
'तन्त्रान्तर' पद का अर्थ वैशेषिक शास्त्र लिया है। परन्तु वात्स्यायन से पूर्ववर्ती वैशेषिक- 
सूत्रों में एक भी सूत्र इस अभिप्राय का नहीं मिलता | और फिर वात्स्यायन से भी क्‍यों 

न्‍्याय-सूत्रों के कर्ता गौतम ऋषि से भी पूर्व के किसी शास्त्र-ग्रन्थ में उक्त अभिप्राय का 
कथन होना चाहिए, क्योंकि न्याय-सृत्रों में ही उसके वहाँ से लिए जाने की बात वात्स्यायन 
ने कही है। यों तो न्याय-सूत्रों की अपेक्षा श्रन्य सभी दशन-सूत्रों को प्राचीन नहीं कहा जा 
सकता, परन्तु यदि कथच्चित्‌ ऐसा मान भी लिया जाय, ग्रथवा यह भी मान लिया जाय कि 
वात्स्यायन ने अपने से ही पूर्ववर्ती किसी शास्त्र-ग्रन्थ में मन के इन्द्रियल्व का कथन देखकर 
श्रपने भाष्य-प्रन्थ में उक्त कथन कर दिया, तो भी बात बनती नहीं; क्योंकि मीमांसा, वेदान्त 
तथा योग-सृत्रों में भी मन का इन्द्रियत्व कहीं भी कथित नहीं है । केवल सांख्य-सूत्रों में 
इसका कथन है। इसके द्वितीय अध्याय के १५वें सूत्र में सात्विक अहद्भार से ग्यारह इन्द्रियों 
की उत्पत्ति का कथन करके अगले सूत्र में उनकी गणना की गई है। वह इस प्रकार है:--- 
कर्म व्वियबुद्धीन्द्रिय रान्तरमेंकादशकस । [सां०्सु० २१६] । इसका अथ यह है कि पांच 
कर्मेन्द्रियों तथा पाँच ज्ञानेन्द्रियों के साथ आन्तरिक इन्द्रिय को जोड़कर कुल ग्यारह इन्द्रियाँ 
होती हैं। बाह्य कमेंन्द्रियों तथा ज्ञानेन्द्रियों की श्रपेक्षा मन को आन्तरिक इन्द्रिय कहा गया 
है । इस प्रकार स्पष्ट है कि इस सांख्य-सूत्र में मन का इन्द्रियत्व प्रतिपादित हैं । इसी अध्याय 
के २६वें सूत्र में फिर उभय प्रकार की इन्द्रियों के साथ सम्बद्ध होने के कारण मन को 
उभयात्मक इन्द्रिय माना है:--उभयात्मक मनः” । तब फिर ये दोनों सांख्य-सुत्र ही 
स्यायभाष्यकार के पूर्वोद्धत लेख के आधार रहे होंगे । ऐसी स्थिति में अवद्य ही सांख्य-सूत्र 
न्‍्यायभाष्यकार वात्स्यायन से और वस्तुतः तो न्‍्यायसूत्रकार गौतम से भी प्राचीन सिद्ध 
होते हैं। यद्यपि ईश्वरक्ृष्ण की २६वीं और २७वीं कारिकाओं में इस अर्थ का उल्लेख है 
परन्तु गौतम ऋषि के भ्रभिप्राय के साथ उनका सम्बन्ध जोड़ना असम्भव है क्‍योंकि गौतम 
ईश्वरकृष्ण से बहुत पूर्व के हैं। पं० उदयवीर शास्त्री के अनुसार तो वात्स्यायन भी 
ईदवरकृष्ण से पूव॑ वर्ती हैं। यदि यह सत्य हो, तब तो उनके पूर्वोद्धूत लेख का ईश्वरक्ृष्ण- 
कृत सांख्यकारिकाओं से कथमपि सम्बन्ध नहीं हो सकता 

:- सांख्य के प्राचीन आचायों में एक देवल ऋषि भी थे । इस बात का पता अनेक 


हद सांख्य दशन का इतिहांस 


के साथ तत्त्वसमास-सूत्र त्ेगुर्यम [४], त्रिविध प्रमाणम' [२१], एवं “पद्च 
वायवः: [१०] है ।" 


देवल का उद्धृत सन्दर्भ अ्रपरादित्य की व्याख्या के अतिरिक्त लक्ष्मीधर भट्ट के 
क्ृत्यकल्पतरु' नामक ग्रन्थ के मोक्ष-कारड में भी उपलब्ध होता है । दोनों स्थलों के पाठों में 
कोई अन्तर नहीं है । इससे दैवल के ग्रन्थ की प्रामारिणकता सिद्ध होती है। इस प्रसंग में 
यह सनन्‍्देह नहीं किया जा सकता कि इन दोनों में से किसी एक ने दुसरे के ग्रन्थ से ही इंस 
सन्दर्भ को ले लिया होगा; क्‍योंकि दोनों स्थलों मेंउद्घुत सन्दर्भ कुछ न्‍्यूनाधिक है, समान 
नहीं है । एक के द्वारा दूसरे की प्रतिलिपि की जाने पर ऐसा नहीं हो सकता था। देवल के 
इस उद्घुत सन्दर्भ की आरम्भिक पंक्ति से यह बात सुस्पष्ट है कि उन्होंने इसके समस्त 
वस्तु-जात को अपने से पूर्व प्रणीत विशाल एवं गम्भीर सांख्य-तन्त्रों से संक्षिप्त करके ग्रहण 
किया है । इससे यह बात सिद्ध होती है कि देवल ने पूव्व-द्शित सूत्र या तो साक्षात्‌ सांख्य- 
प्रवचन-सूत्र तथा तत्त्वसमास-सुूत्र से ही लिए हैं, या फिर इनके व्याख्यान-भूत किसी अवान्तर- 
कालीन ग्रन्थ से लिए है, जो पश्चशिख श्रादि के द्वारा निर्मित हुए थे एवं जिनमें ये सूत्र अपने 


१, तक्त्तसमास के ये तथा और भी एकाध सूत्र देवल के बाद के साहित्य में भी उपलब्ध होते हैं । 
तत्वसमास का १२ वाँ सूत्र पन्मपर्वा भ्रविद्या? है। श्से आचार्य वाचस्पति मिश्र ने ४७ वीं सांस्यकारिका की 
अपनी व्याख्या 'तत्ततकोमुदी' में वार्षघण्य के नाम से इन शब्दों में उद्धृत किया है :--“अतण््यव 'पत्चपर्वा 
अविद्या? इत्याह भगवान्‌ वाषंगण्य: ।? अब प्रश्न यह है कि तत्तवकौमुद्ी में वार्षगण्य के नाम से यह सन्न 
केसे उद्धृत हुआ ? इस विषय में दो हो विकल्प सम्भव हैं । प्रथम तो यह कि तत्त्वसमास-सूत्र वार्षगण्य की 
स्वना हो, और दूसरा यह कि तत्तवसमास से वार्षगण्य ने श्स सत्र को अपने अन्ध में भ्रपना लिया हो । 
प्रथम बिकल्प यक्त नहीं प्रतीत होता, क्योंकि वाषगण्य से अत्यधिक प्राचीन आरचाय देवल के सन्दर्भ में भी 
तम्तवसमास-सत्र उद्यश्ृत मिलते हैं । अतः दूसरा ही विकल्प समीचीन ज्ञात होता है। तस्टवकोमुदी के भ्रति- 
रिक्त गर्भोपनिषद्‌ में भी इसके प्रथम दो सूत्र उद्धृत हुए हैं।वे ये हैं :--“अष्टी प्रकृतय: तथा 'षोड़श 
विकारः? । जिस पंक्ति में ये सत्र उद्धृत दें, वह श्स प्रकार है :--“अष्टो प्रकृतयः षोडश विकाराः शरीरे 
तस्वेव देहिन:” । शंकराचाय ने अपने भाष्यों में इस उपनिषद्‌ का कोई मी अंश उद्धृत नहीं किया है। अतः 
निश्चयपवक यह कह सकना कठिन है कि यह उपनिषद्‌ ईसवी श्राठवीं शताब्दी अथवा उसके प॒व विद्यमान 
थी। किन्तु ईसवी सातवीं शताब्दी के पलल्‍लववबंशी महाराज मह्देन्द्रविक्रवमन्‌ के मामण्डूर नामक स्थान के 
शिलालेख में 'भगवदज्जुकीयम” प्रहसन तथा उसके कर्त्ता बोधायन कवि का उल्लेख होने से उक्त प्रहसन 
सप्तम शतक के प्रारम्भ का होना चाहिए। श्री टी० आर० चिन्तामणि ने जनरलू आव्‌ ओरियण्टल रिसचे, 
मद्रास, सन्‌ १६२८ में ए० १४८ पर प्रकाशित अपने (08 70:06 07 ६7८ 82७४४ ०६६४6 ४६५४७ 
5277282' शीर्षक लेख में इस बात को स्पष्ट लिखा है। उन्होंने इस लेख में ठीक ही लिखा है कि 
इस प्रहसन में तत्तवसमास-सूत्र के उदाहरण प्राप्त होते हैँ जिससे यह बात सिद्ध होती है कि तत्तवसमास- 
सूत्र भगवदज्जुकीयम्‌ से प्राचीन है। इसमें तक्तवसमास के उपयुक्त दोनों सून्न एवं अन्य भी दो-चार सूत्र 
इस प्रकार उद्धृत हैं:-शारिंडल्य-सुणादु, भअवो। “अष्टो प्रकृतयः, षोडश विकाराः, आत्मा, पन्‍्च 
वायव:, त्रेगण्यम्‌, मनः, सब्चर:, प्रतिसश्चरश्च” इति। एवं हिं भअ्वदा जिणेण पिड़अपुत्यएसु उत्तम्‌। 

परिब्राजक:--शा णिड़ल्य ! सांख्यसमय एपः, न शावयसमय: ४? [द्ृष्टव्य प्रभाकर शास्त्री कृत 
स स्करण, १० १४-१५] क्‍ 

इससे स्पष्ट सिद्ध है कि 'तत्टव समास-सूत्र”! सातवीं शताब्दी के 'भगवदज्जुकीयम” से पव का है। 
ये सभी सज्ज देवल के उपय॑क्त सन्दम में उद्भृत हैं, यह बात तो स्पष्ट की दी जा चुकी है। की 5 


सांख्य-प्रवतेक कपिल की कृति ६६ 


मूल रूप में ज्यों के त्यों स्थित थे। डा० हरदत्तशर्मा ने सांख्यतत्त्वकौमुदी की भूमिका" में 
इस विचार का खए्डन यह कह कर किया है कि यह मत देवल से सांख्य-सत्रों की पूर्ववर्तिता 
की कल्पना पर आधारित है, वह कल्पना जो सिद्ध नहीं श्रपितु साध्य है। इसके उत्तर में 
क, जा सकता है कि स्वयं देवल के ही साक्ष्य फर यह बात सिद्ध है कि उनका सांख्य- 
विषयक-पूर्वाचार्यों के सांख्यशासत्रीय गम्भीर एवं विशाल ग्रंथों के मूलभूत सिद्धान्तों का 
संक्षिप्त रूप, उनका नामत: कथन-मात्र है। अब बिचारणीय प्रश्न यह है कि वे ग्रन्थ कौन से 
एवं किन अ्र।चार्यों के हो सकते हैं ? यों देवल बहुत प्राचीन झ्राचाय है ज॑ंसा कि पीछे संक्षेप में 
कहा जा चुका है, तथापि देवल से पूर्व अनेक सांख्याचार्य हो छुके थे । इनमें कपिल, 
आसुरि, पच्चशिख के अतिरिक्त, वोढु, सनक, सननन्‍्दन, सनातन, पुलह, ऋतु, अ्रद्धिरस, 
मरीचि, अत्रि, पुलस्त्य, शुक्र, शुक, जंगीषव्य आदि अनेक के नामों के उल्लेख उपलब्ध 
सांख्य-प्रन्‍्थों में यत्र-तत्र प्राप्त होते हैं। पत्चशिख, सनन्‍्दन, जंगीषव्य झादि कुछ अधिक 
प्रसिद्ध आचारयों के मतों के उद्धरण भी प्राप्त होते हैं। इससे इस बात की सम्भावना बढ़ 
जाती है कि देवल ने उन्ही में से किन्‍्हीं के ग्रन्थों को भ्रपने उक्त लेख का आधार बनाया 
होगा । इनमें भी कपिल के नाम से बहुत प्राचीन काल से ही सांख्य-सूत्र प्राप्त होते हैं । 
भले ही इनमें अनेक सूत्र कपिल रचित न हों और जसा अभी स्पष्ट करेंगे, सच बात भी 
यद्यपि यही है, तथापि उनमें ही कपिल के मूल सूत्र स्थित हैं, जिन्हें वात्स्यायन जंसे प्राचीन 
प्राचाय' के पूर्व उद्धृत 'तन्त्रान्तरसामाचाराच्चैततृप्रतिपत्तव्यम्‌' इत्यादि वचन को निरथेक 
होने से बचाने के लिए उनसे बहुत पूर्व काल से चला झ्राता हुआ मानना ही पड़ता है। 
अ्रब जब देवल के सांख्य-विषयक सन्दभे में एक नहीं म्रपितु कई-कई वचन वतंमान सांख्य 
प्रवचन-सूत्रों तथा तत्त्वसमास-सूत्रों में ज्यों के त्यों और कुछ बचन थोड़े परिवर्तत के साथ 
उपलब्ध होते हैं, तब इन्हें अपने मूल रूप में देवल से पू्ववर्ती मानने के अतिरिक्त और 
कोई गति ही नहीं रह जाती । यदि यह माना जाय कि देवल से पूर्व कोई और सूत्र थे 
जिनके बचन उन्होंने अपने ग्रंथ में लिये और वर्तमान सांख्य-सूत्र देवल के बहुत बाद लिखे 
गए जिनमें उल्टे उन्हीं के ग्रंथ से वचन लिए गए, ऐसा मानने के लिए डा» 
हरदत्तशर्मा एवं उनके समान मत वालों के पास कोई युक्ति्युक्त आधार नहीं है, 
केवल मान्यता-मान्यताभर है। ऐसी स्थिति में बर्तमान सूत्रों को देवल आदि से पूर्वेबर्ती 
मानना ही अधिक समीचीन प्रतीत होता है। 
किन्तु उपुलब्ध सांख्य-सूत्रों में कई ऐसे सूत्र हैं जो समूचे ग्रन्थ की प्राचीनता की 
मान्यता के साथ बड़ा विरोध उपस्थित करते हैं। ज॑से इसमें कई सूत्र ऐसे हैं जो दूसरे सूत्र- 
ग्रन्थों में ज्यों के त्यों मिलते हैं | सांख्य-प्रवचन-सूत्र ४।३ [ श्रावृत्तिरसकृदुपदेशात्‌ | ब्रह्मसूत्र 
४११ है, सां० सूत्र २।३१ [ वृत्तय: पञ्चतय्यः क्लिष्टाक्लिष्टा: ] योगसुत्र १५ है। 
इसी प्रकार सां० सु० १।१२४ [ हेतुमदनित्यमव्यापि* सक्तियमनेकसाश्चितं लिड्भम्‌ | सांख्य- 
सारिका १० की प्रथम पंक्ति है, सां० सू० २॥३१ [ सामान्यकरणतवृत्ति: प्राणाद्या: पञु्च 


१, द्वष्टव्य पूना से डा० गंगानाथमा इत शअँग्रे जी अनुवाद सहित प्रकाशित संस्करण की डा० शर्मा 
लिखित भूमिका का ४० २३। 
२. वृत्तिकार भनिरुद्ध-धृत पाठ में “अव्यापि? पद नहीं है, श्सका व्याख्यान उन्होंने नहीं किया है। 


१०० सांख्य दर्शेत का इतिहास 


बायवः | सांख्य-कारिका २६ की द्वितीय पंक्ति है, तथा सां० सू० २।१८ | सार्तिकमेकाददाकं 
प्रवतते वकतावहड्डारात्‌ | सां० का० २५ की प्रथम पंक्ति है, यद्यपि सूत्र के साक्विक- ह 
मेकादशकम्‌' के स्थान में कारिका में सास्विक एकादशकः' पाठ है । इसी प्रकार और भी 
कारिकायें तथा सूत्र एक से हैं । इससे यही निष्कर्ष निकलता है किया तो सांख्य- 
सूत्रकार ने वेदान्तसूत्र, योगसूत्र तथा सांख्यकारिकाओं से उभयनिष्ठ सामग्री ली है 
या फिर इन सबके रचयिताग्रों ने सांख्य-सुत्रों से ली है । परन्तु कई के एक से 
ग्रहण करने की अपेक्षा तो एक का कई से ग्रहण करना ही स्वाभाविक एवं समीचीन 
लगता है । अतएव निस्सन्देह सांख्य-सृत्रों के कर्त्ता ने ही वेदान्त, योग श्रादि के सूत्रों तथा 
सांख्य-कारिकाओ्ं से उभयनिष्ठ सामग्री उधार ली है एवं वर्तमान सांख्य-सूत्र इन सबसे 
अ्र्वाचीन हैं । इनके कपिल-कृत न होने तथा किसी अर्वाचीन आ्राचार्य द्वारा रचित होने का 
एक प्रबल कारण इनमें कपिल-शिष्य आसुरि के शिष्य पश्चशिख के मतों का उल्लेख होना 
भी है । कपिल-कृत होने पर इनमें पत्चशिख के मतों का उल्लेख असम्भव है। सां० सू० 
५३२ [ आ्राधेयशक्तियोग इति पञ्चशिखः] तथा ६।६८ [ अ्विवेकनिमित्तो वा पञ्च- 
शिख: ] में स्पष्ट ही आचाय पञ्चशिख का मत उद्धत है, जो सां० सत्रों के पव्चशिख के 
परवर्त्ती किसी आचाय॑ की कृति होने पर ही सम्भव है। इन सूत्रों के प्राचीन न होने का 
एक और कारण यह है कि इनमें स्नन्न, पाटलिपुत्र श्रादि नगरों के नाम आए हैं जो निश्चित 
रूप से ई० पू० चतुर्थ शताब्दी के पूर्व के कदापि नहीं हो सकते । सबसे प्रबल कारण 
इनके प्राचीन न होने का यह प्रतीत होता है कि इनमें न्याय, वेशेषिक आदि सम्प्रदायों के 
मतों का खरडन मिलता है, जो इन सूत्रों के इनसे भ्र्वाचीन हुए विना अ्रसम्भव है । 

यों केवल विभिन्न वादों के सामान्य खण्डन-मराडन का अवलम्बन कर पौर्वापयें का 
निर्णय करना असम्भव है जब तक कि एक-दूसरे की रचना में एक-दूसरे के पद, नाम 
झ्रादि का स्पष्ट उल्लेख न हो । सामान्य रूप से स्वमतानुकूल विचारों का समर्थन या 
मण्डन तथा स्वमत-विरुद्ध विचारों का खण्डन तो प्रत्येक विचारक विद्वान्‌ करेगा ही, क्योंकि 
प्रतिपाद्य वस्तु के स्वरूप के निर्णय के लिए वह विचार अ्रपेक्षित है । परन्तु उसके ऐसा 
करने का यह तात्पय नहीं होता कि वे अनुकूल या श्रतिकूल विचार उसके पूर्व अनिवार्य 
रूप से विशिष्ट मतों के रूप में विद्यमान रहे ही हों । तात्पयँ यह है कि किसी प्रंथ में 
किसी वाद के उल्लेख-मात्र से हम उसकी पूर्वापरता का निर्शाय करने में प्रसमर्थ हैं, जब 
तक हम किसी आचार्य या, शास्त्र का नाम तथा उस ज्ञास्त्र के विशिष्ट,पारिभाषिक पदों 
का वहाँ उल्लेख न देखें । क्योंकि केवल वाद का उल्लेख किसी भी आचार्य के मस्तिष्क 
की कल्पना हो सकती है । विशेषतः दाशनिक श्राचार्यों तथा विचारकों के लिए यह एक 
सामान्य सी बात है कि वे अपने मत की पुष्टि के लिए पहले तद्विरोधी समस्त सम्भाव्य 
पक्षों या वादों को उपस्थित या प्रस्तुत करके फिर उनकी असारता का प्रतिपादन करते हैं । 
उनमें प्रनेक वाद या. पक्ष केवल काल्पनिक होते हैं। वे वहाँ केवल इसलिए दिए जाते हैं 
कि वे भी किन्‍्हीं के मत सम्भव हो सकते हैं। किन्तु सांख्य-सूत्रों में ऐसे भ्रनेक सूत्र हैं 
जिनमें कपिल के परवर्ती आचायों के सिद्धांन्तों का स्पष्ट उल्लेख है। इतना ही नहीं 
उनके मत का स्पष्ट नामोल्लेख भी है। उदाहरणाथ, न वयं षद्पदाथंवादिनो वैशेषिका- 
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दिवत्‌' | सां० सू० १।२५ | सूत्र लिया जा सकता है। इसमें स्पष्ट ही वशेषिक' पद 
आया हुआ है और फिर उसका विशेषण-पद “पट्पदार्थवादी' भी रक्‍्खा हुआ है जिससे 

ह जानने में तनिक भी सन्देह नहीं रह जाता कि यहाँ कणाद के वेशेषिक दशन का उल्लेख 
है । इसी प्रकार सांख्य-सूत्रों के पाँचवे अ्रध्याय के "पाँच सूत्रों में न्‍्याय-वेशेषिक मतों का 
स्पष्ट खण्डन है। वे सूत्र इस प्रकार हैं :---न षटपदार्थनियमस्तद्बोधान्म्‌ क्तिः [ ५१८५ |, 
घोडशादिष्वप्येवमस_ [ ५।८५६ |, नाणुनित्यता तत्कार्यत्वश्नतेः [ ५।८७ |, न परिसाण- 
चातुरविध्य॑ द्वार््या तद्योगात्‌ | ५।६० ] तथा, न समवायो5स्ति प्रमाणाभावात्‌ [ ५६९ |। 
इनमें षोडशपदार्थवादी न्यायसूत्रकार गौतम का उल्लेख स्पष्ट है। परिणाम के जिस चातु- 
विध्य का खश्डन यहाँ दिखता है, वह न्‍्याय-वेशेषिक का ही एकदेशीय मत है। परमाणुओं 
की' नित्यता जिसका खशणडन यहाँ किया गया है, न्‍्याय-वेशेषिक का ही प्रसिद्ध सिद्धान्त है। 
जिस समवाय को अ्रप्रामारितक कहा गया है, वह वेशेषिक दर्शन का छठाँ पदाथ है। यह 
सारा का सारा सन्दर्भ ऐसा है कि गौतम और कराद के न्याय तथा वेशेषिक सम्प्रदायों के 
साथ इसका सम्बन्ध स्पष्ट हो जाता है । इस प्रकार स्पष्ट है कि वर्तमान सांख्य-सूत्र न्याय 
आदि से अर्वाचीन होंगे और तब फिर ये झ्रादि विद्वान, सर्वाधिक प्राचीन दाशनिक कपिल 
की रचना नहीं हो सकते क्योंकि अपने से सहस्रों वर्ष पीछे होने वाले आ्राचार्यों के मतों 
का नाम के. सहित उल्लेख और वह भी उन्हीं के शब्दों में कैसे कर सकते थे। प्रो० मैक्स- 
मूलर ने अपने ग्रन्थ प्घ6 975 5ए8(८773, ० एाव97 ?॥7080977 में सांख्य-सत्र' पर 
लिखते हुए इन सभी बातों का उल्लेख किया है। इनके अ्रतिरिक्त एक ओर बात उन्होंने 
यह भी कही है कि सांख्य दाशंनिकों द्वारा जिस श्रुति की उपेक्षा की आशा की जाती थी, 
उसी की सांख्य-सत्रों में बार-बार दुहाई दी गई है। इन्हीं आधारों पर उन्होंने भी सांख्य- 
सूत्रों को बहुत अर्वाचीन सिद्ध किया, यद्यपि तत्त्वसमास-सूत्रों को उन्होंने प्राचीन ही 
बताया । 


प्रो० मैक्समूलर ने जो सांख्य दाशनिकों द्वारा श्रुति-प्रमाण की उपेक्षा की आशा 
प्रकट की है और इसके विपरीत वे सांख्य-सृत्रों में उसकी मान्यतः के प्रतिपादन के कारण 
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जो इन सूत्रों को अर्वाचीन समभते हैं, यह उनका भ्रम है। पीछे इसी खरड के द्वितीय 
अध्याय में सांख्य दर्शन का श्रुतिमूलकत्वया वैदिकत्व स्पष्ट किया जा चुका है। वहाँ यह 
भी स्पष्ट कहा जा चुका है कि श्रुतियों की अपनी स्वृतन्त्र समझ के कारण सांख्य 
के सिद्धान्त शद्धूराचार्य श्रादि श्रुतिव्याख्याकारों के अनुरूप न होकर उनसे पर्यात 
भिन्न हैं। इसी कारण ईसा की परवर्ती शताब्दियों के ग्रन्थकारों एवं आचार्यों ने 
उसे अ्रवैदिक-श्रुतिविरुद्ध-ोषित करके उसकी निन्‍्दा की है। इसी दृष्टि से देखने के कारण 
सांख्य-प्रवचन-सूत्रों में श्रुति प्रमाण की मान्यता उस पर वेदान्त शआ्रादि श्रौत दर्शनों के 
परवर्ती प्रभाव का फल प्रतीत होती है। अ्रतः प्रो० मैक्समुलर तथा उनकी विचार-धारा 
के अन्य समस्त देशी-विदेशी बिद्वानों का सांख्य-सूत्रों को इस आधार पर अर्वाचीन समझना 
भ्रम है। जहाँ तक वामदेव ऋषि के नामोल्लेख का प्रश्न है, इससे सांख्य-सूत्रों की प्राची- 
नता में कोई कठिनाई या गड़बड़ी उपस्थित होने की आशंका नहीं की जा सकती । वामदेव 
प्राचीनतम ऋषियों में से एक हैं। सर्वाधिक प्राचीन उपनिषद्‌ बृहंदारएयक के भी “तद्ध॑तत्‌ 
पश्यन्‌ ऋषिरवामदेव: प्रतिपेदेड_्ह मनुरभवं सुर्यश्च”/ (१॥४॥१०) सनन्‍्दभे में ऋषि वामदेव के 
ब्रह्म-दर्शन के साथ होने वाले सर्वात्म-भाव के लिए परोक्ष श्रर्थात्‌ सुदूर, भूतकाल की 
सूचना देने वाले लिट-रूप 'प्रतिपेदे' का ही प्रयोग हुआ है । इसी से वामदेव की प्राचीनता 
सर्वथा प्रमाणित होती है। सननन्‍दन ब्रह्मा जी के मानस पुत्र थे और सृषिट के भ्रादि में 
उत्पन्न हुए थे । इस प्रकार वे कपिल के समकाललिक ही थे । आचार्य पत्चशिख॒ कपिल के 
प्रशिष्य थे और सनन्‍दनं के समान ही उनके समकालिक भी । पीछे स्पष्ट कहा जा चुका 
है कि कपिलोपदिष्ट तन्त्र को पच्चशिख ने ही बढ़ाकर खूब विस्तृत कर दिया, व्याख्या द्वारा 
उसे साठ खरडों में कर दिया । ऐसे योग्यप्रशिष्य के मत का नाम-सहित उल्लेख सर्वंथा 
स्वाभाविक ही है, उसमें असंगति ही क्‍या है ? श्रतः इन समस्त तकों के आधार पर 
प्रो० मैक्समूलर एवं उनके समान विचार वालों का उपलब्ध सांख्य-सूत्रों को कपिल कृत 
न मान कर किसी परवर्ती आचारये की कृति मानना संगत नहीं प्रतीत होता । 

ग्रब बच रहे वे सूत्र जिनमें परवर्ती न्याय, वैशेषिक आदि के नाम, मत आदि का 
स्पष्ट रब्दों में उल्लेख है, ग्रथवा जिनमें सुझ्न, पाटलिपुत्र आदि अपेक्षाकृत अ्र्वाचीन नगरों 
का नामोल्लेख है। वस्तुत: ऐसे समस्त सूत्र प्रकरण आदि के विचार से स्पष्ट ही प्रक्षिप्त 
प्रतीत होते हैं । संक्षेप में यह इस प्रकार है । 

प्रथम श्रध्याय के प्रथम छ: सूत्रों में त्रिविध दुःख से छुटकार₹ या ब्रोक्ष* पाने के 
लिए औषध आदि दृष्ट (लौकिक ) तथा ज्योतिष्टोम इत्यादि अहृष्ट (वैदिक) उपायों की 
व्यथंता तथा सांख्योपदिष्ट तत््वज्ञान की साथंकता बताकर, सांख्य-शास्त्र का प्रारम्भ 
ग्रावरयक सिद्ध किया गया है । परन्तु मोक्ष एवं उसके लिए श्ास्त्रारम्भ की यह सारी बात 
तब तक निरर्थक है जब तक बन्ध की सम्भावना प्रतिपादित न कर दी जाय क्‍योंकि बद्ध 
का ही मोक्ष होता है। भ्रतः छठ सूत्र से श्रागे इसी का विचार किया गया है । सातवें सूत्र 
में कहा गंया है कि 'स्वभावतः बद्ध प्राणी के मोक्ष के लिए साधनों का उपदेश नहीं हो 


उनका. 


१. न स्वभावतो बड्धस्य मोक्तसाधनोपदेशब्धि: | 
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सकता । स्वभाव तो अविनाशी होता है और यदि कोई स्वभावतः बद्ध है, यदि किसी का 
बन्धन सहज-स्वभाविक है, तो निस्सन्देह उससे मोक्ष पाने के लिए साधनों का उपदेश एवं 
प्रनुष्ठान करना व्यर्थ अतएवं श्रसंगत है । अ्रतः दुःख-बन्ध से आत्मा का मोक्ष कथन करने 
से स्पष्ट है कि वह स्वभावतः बद्ध नहीं हो सकता। आठवें से ग्यारहवें सूत्र तक यही 
प्रतिपादित है । आगे के चार सूत्रों में कहा गया है कि काल, देश, अवस्था एवं कर्म के योग 
या सम्बन्ध से भी आत्मा का बन्धन नहीं हो सकता । श्रठारहवें सूत्र में यह कहा गया है 
कि प्रकृति के कारण भी प्रात्मा का बन्धन नहीं हो सकता, क्योंकि बन्धन उत्पन्न करने में 
वह भी कम आदि के अधीन ही है, उन के बिना वह कुछ भी नहीं कर सकती । तब क्‍या 
आत्मा का बन्धन होता ही नहीं, और यदि ऐसी बात है, तो श्ञास्त्र में उसके मोक्ष का 
उपदेश क्‍यों ? इस शंका का उत्तर आगे के उन्नीसवें सूत्र में दिया गया है, जो इस प्रकार 
है :---न नित्यशुद्धबुद्धमुक्तस्वभावस्य तद्योगस्तद्योगाहते । इसका अ्रर्थ यह है कि स्वभावतः 
नित्य शुद्ध बुद्ध और मुक्त आत्मा का तद्योग' अर्थात्‌ बन्ध-योग तद्योग' श्रर्थात्‌ प्रकृति-योग 
के विना नहीं हो सकता। परन्तु इस समाधान में भी यह शंका पूर्ववत्‌ बनी रही कि 
विना किसी निमित्त के नित्य शुद्ध, असंग श्रात्मा का प्रकृति के साथ सम्बन्ध कैसे हो 
सकता है ? इसका उत्तर बहुत आगे आने वाले ५४ वें सूत्र में दिया गया है जो इस प्रकार 
है :-- तद्योगो5प्यविवेकान्न समानत्वम्‌ । इसका अर्थ यह है कि स्वभावतः शुद्ध, अ्रसंग 
श्रात्मा का प्रकृति के साथ योग भी अविवेक के कारण होता हैं। यह योग निनिमित्त नहीं 
है, अ्रतः पूर्वोक्‍्त देश, काल, अ्रवस्था आदि के योग के साथ इसकी समानता नहीं है क्‍यों 
इन सब के योग निनिमित्त थे। इस प्रकार स्पष्ट है कि उन्नीसवें सूत्र का साक्षात्‌ सम्बन्ध 
वर्तमान क्रमानुसार ४७ वें सूत्र के साथ है। इससे बीच के पंतीस सूत्रों का प्रक्षिप्त होना 
स्पष्ट है। पं० उदयवीर शास्त्री का यह कथन सर्वथा संगत है कि “इन दोनों सूत्रों की 
रचना से यह स्पष्ट प्रतीत हो रहा है कि उन्नीसवें सुत्र के अ्रनन्तर यह सूत्र होना चाहिए। 
. उच्नीसवें सूत्र के अन्तिम पद हैं तद्योगस्तद्योगाहते । उन्हीं पदों को लेकर अगला सूत्र 
है-- तथ्योगोःध्प्यविवेकात्‌' । हमारे विचार में यह सूत्र-रचना इतनी स्पष्ट है कि अपने 
अव्यवहित श्रांनन्तर्य के लिए किसी अन्य प्रमाण की अपेक्षा नहीं रखती। शब्द-कृत और 
अर्थ-कृत दोनों ही सम्बन्धों के आधार पर पहले सूत्र के ठीक अ्रनन्तर दूसरा सूत्र आना 
चाहिए। इसलिए हम निस्संदेह कह सकते हैं कि २० वें सूत्र से लेकर ५४ वें सूत्र तक 
कुल पेंवीसन्सूत्र थहाँ पर प्रक्षिप्त हैं। ये सूत्र प्रकरण-विरुद्ध तथा पुनरुक्त आदि दोषों से 
दूषित हैं ।' 
कहना न होगा कि इन्हीं प्रक्षिप्त सूत्रों के अन्तर्गत पुर्वोक्त 'न ब्य षदपदार्थेबादिनों 
वशेषिकादिवत्‌, तथा 'न बाह्याभ्यन्तरयोरुपरज्योपरञजकभावो5पि देशभेदात्‌ लुध्तपाठलिपुत्र- 
स्थयोरि व' सृत्र हैं, और इन्हीं के श्रन्तगंत बौद्धों के 'विज्ञान' और 'शुन्‍्य' का उद्धरण करने 
वाले "न विज्ञानमात्र बाह्मप्रतीते” 'तदभावे तदभावाच्छून्यं तहि' तथा शैल्यं तत्त्वं भावो 
विनश्यति वस्तुधमंत्वाद्विनाशस्य' इत्यादि सूत्र भी हैं जिनके बल पर सांख्य सूत्रों को कपिल 
से भिन्न किसी भ्र्वाचीन आचार्य की कृति कहा जाता है। इन सूत्रों का प्रकरण-विरोध तो 


२. द्रष्टव्य सांख्यदशन का इतिहास, पु० २४०। 


१०४ . सांख्य दर्शन का इतिहासे 


बहुत कुछ पिछले विवेचन से स्पष्ट हो छुका है । प्रकरण से तो इनका सम्बन्ध है ही नहीं, 
' परस्पर भी इनका विशेष सम्बन्ध नहीं प्रतीत होता । इनकी पारस्परिक असम्बद्धता इनके 
प्रतिपाद्य विषयों पर सामान्य हृष्टिपात करने से भी स्पष्ट हो जाती है ।* इन सब 
बातों के अ्रतिरिक्त इस प्रक्षिप्त प्रकरणी के अन्तिम तीन सूत्र इस विचार को पुष्ट करने के 
'लिए प्रबल प्रमाण हैं कि ये सूत्र कपिल-प्रणीत नहीं कहे जा सकते । इन तीन सूत्रों के पाठ- 
क्रम में अनिरुद्ध और विज्ञानभिक्षु ने परस्पर कुछ भेद कर दिया है ।* इन सत्रों की रचना 
में जो सबसे पहले ध्यान देने की बात है, वह है पुनरक्त दोष । जहाँ अधे-मात्रा का लाघव 
या संक्षेप भी सूत्र-प्रंथों में अत्यन्त सूल्यवान्त औ्और महत्त्वपूर्ण माना जाता है, वहाँ ये तीन 
के तीनों सूत्र पूर्व के पन्द्रहवें तथा सोलहवें सूत्र हैं। यहाँ जिस बात को “न कर्म राप्यतद्धम- 
त्वातू' और अतिप्रसक्तिरन्यधमंत्वे' इन दो सूत्रों में प्रकट किया गया है, ठीक इसी बात 
को और लगभग इन्हीं शब्दों में कपिल ने प्रथम ही सोलहवें सूत्र में कह दिया है :--न 
कर्म गान्यधर्मत्वादतिप्रसक्तेश्व३। सचमुच यह बात कल्पना के बाहर है कि मह॒षि कपिल 
एक ही बात को बतलाने के लिए एक ही भ्रध्याय में दो स्थलों पर सूत्रों की रचना करते । 
इसी प्रकार 'निर्मुणादिश्रुदिविरोधइचेति ' इस सूत्र के प्रतिपाद्य श्र्थ को भी असझ्भोउयं पुरुष 
इति' इस पन्द्रहवें सूत्र के द्वारा पूर्व ही प्रकट किया जा चुका है। इन दोनों सूत्रों में एक यह 
भी ध्यान देने की बात है कि दोनों में अन्त में 'इति' पद का प्रयोग किया गया है । 
असज्ो5यं पुरुष इति' सूत्र में तो | इति' पद के प्रयोग की संगति स्पष्ट ज्ञात होती है, और 
वह यह है कि सम्भवतः 'असज्भीउयं पुरुष: इन पदों को श्रुति का उद्धरण बताने के लिए 
“इति” पद का प्रयोग किया गया है क्योंकि बृहदारएयकोपनिषद्‌ ४॥३॥१५ में इन्हीं शब्दों में 
पुरुष की असज्भता कथित हैं। परन्तु 'निगुर्णादिश्वुतिविरोधश्चेति' सूत्र में 'इति' पद के पाठ 
की सज्भति स्पष्ट नहीं होती । सम्भवतः * इति' पद की यह असंगति विज्ञानभिक्षु के सामने 
भी थी, इसीलिए इसका कथच्चित्‌ परिहार करने के लिए उन्होंने इन तीनों सूत्रों का क्रम 
बदल दिया है, जैसा कि भ्रभी स्पष्ट कर चुके हैं। उन्होंने इस सूत्र को इस प्रकरण का 
प्रस्तिम ५४ वाँ सूत्र मानकर इति' पद की व्याख्या इस प्रकार की है :--इति शब्दों 
बन्धहेतुपरीक्षासमाप्ती । किन्तु 'इति' की संगति बैठाने के लिए की गई उसकी यह व्याख्या 
ठीक नहीं जान पड़ती, क्योंकि १ शवें सूत्र में प्रकृतियोग को बन्ध-योग का हेतु बता कर 
इस आकांक्षा की पूर्ति वहीं को गई कि असंग आत्मा के साथ प्रकृति का योग भी कैसे 
हुआ ? जब तक इसका उत्तर त दे दिया जाय, तब तक प्रकरण की स्थाप्ति कैसे रानी जा 
सकती है ? यह उत्तर आगे के # ५वें सूत्र तद्योगोध्प्यविवेकान्न समानत्वम्‌ में दिया गया 
है, इसे पूर्व स्पष्ट कर चुके हैं। अतः वर्तमान सूत्र-संख्या के अनुसार ५५वें सूत्र में ही 
प्रकरण को समाप्त कहा जा सकता है, इससे पूर्व नहीं । भ्रत: विज्ञानभिक्षु का ५४वें सूत्र 


१. विस्तृत विवेचन के लिए द्रष्टव्य 'सांख्य दर्शन का इतिहास”, पएृ० २४२-४६ । 
५. अनिरुद्ध-ध्ृत क्रम :--न कर्मणाप्यतदमंत्वात्‌ ॥५२॥ निर्गणादिश्रुतिविरोधश्चेति ॥५३॥ अति- 


क्‍ प्रसक्तिरन्यघमले ॥४४)। 
विज्ञानमिक्षु-धृत क्र :--नकर्मणाप्यतड्मत्वात, ॥५२॥ अतिप्रसक्तिरन्यधर्मत्वे ॥५१॥ निर्गणा- 


. _दिश्वतिविरोधश्वेति ॥५४॥ 
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के 'इति' पद की संगति लगाने का प्रयास विफल ही कहा जायगा। सम्भव है कि प्रकरण 
के प्रक्षेप-कर्ता ने अपनी रचना की समाप्ति को द्योतित करने के लिए ही 'इति' का प्रयोग 
किया हो । 

इस सबके अतिरिक्त एक और प्रबल कारर इन पेंतीस सूत्रों के प्रक्षित्त होने का 
यह भी है कि इनके अन्तिम सूत्र - विज्ञानभिक्षु के अनुसार “निर्गुणादिश्रुतिविरोधश्चेति” तथा 
अनिरुद्ध के अ्रनुसार अतिप्रसक्तिरन्यधमंत्वे--- की उसके आगे के सूत्र 'तद्योगोप्यविवेकान्न 
समानत्वम्‌' के साथ संगति नहीं बैठती | इसके लिए ७वें से १९वें सूत्र तक के प्रकरण का 
ही भ्रवलम्ब लेना पड़ता है। यह बात विज्ञानभिक्ष्‌ एवं अनिरुद्ध दोनों के ही व्याख्यानों 
से स्पष्ट है। ५५वें सूत्र की भिक्ष्‌-लिखित श्रवतरणिका इस प्रकार है :--- तदेवं स्वभावतो 
बद्धस्येत्यादिना प्रघट्टकेनेतरप्रतिषेघतः प्रकृतिपुरषसंयोग एव साक्षाद्‌ बन्धहेतुरवधारितः । 
तत्रेयमाशडूत--ननु प्रकृति संयोगो5पि पुरुषे स्वाभाक्रित्वादिविकल्पग्रस्तः कथं न भवति। : 
संयोगस्य स्वाभाविकत्वकालादिनिमित्तकत्वे हि मुक्तस्थापि बन्धापत्तिरित्यादिदोषा यथायोग्य॑ 
समाना एवेति । तामिमां शद्भुगं परिहरति - तद्योगोध्प्यविवेकान्न समानात्वम्‌ 

इसका अर्थ यह है कि इस प्रकार "न स्वभावतो बद्धस्य' ( सु० ७ ) इत्यादि सूत्र- 
समूह द्वारा दूसरे वादों का खरडन करके प्रकृति और पुरुष के संयोग को ही साक्षाद्‌ बन्ध- 
हेतु ठहराया गया है। इस सम्बन्ध में यह शड्भूत होती है कि पुरुष के साथ होने वाला 
प्रकृतियोग भी स्वाभाविकत्व इत्यादि विकल्पों से ग्रस्त क्‍यों नहीं होता ? यदि प्रक्ृति-योग 
को स्वाभाविक मान लिया जाय तो इसके सदैव रहने से पुष्षष का मोक्ष न होना चाहिए। 
यदि इसका निमित्त काल, देश आ्रादि को ही माना जाय, तो उसमें समान रूप से वे ही 
दोष उपस्थित होंगे जो काल, देश आदि को बन्ध का निमित्त मानने में बताए जा चुके हैं । 
इस शंका का परिहार तद्योगोध्प्यविवेकान्न समानत्वम्‌ इस ५२वें सूत्र से सूत्रकार कंरते 
हैं। विज्ञानभिक्ष, की इस अ्रवतररिका से स्पष्ट है कि वे ५४वें सूत्र का ५५वें सूत्र से 
सम्बन्ध न जोड़ सके और ५४वें सूत्र की अवतरणिका के लिए उन्हें ७ से १६ सूत्र तक 
प्रकरण का ही श्राश्रय लेना पड़ा, क्योंकि ७ से १८ सूत्र तक में ही आत्म-बन्ध के स्वाभा- 
विक होने तथा देश, काल और श्रवस्था आदि से उत्पन्न होने का खएडन करके १धवें सूत्र 
में यह निर्धारित किया गया है कि आत्म-बन्ध का हेतु आत्मा के साथ प्रकृति-योग है। इस 
प्रकार यह बात सर्वथा स्पष्ट है कि शब्द-रचना के अतिरिक्त अर्थ-सम्बन्ध की दृष्टि से भी 
१९वें के बैक बाद में.ही ५५ वाँ सूत्र आना चाहिए। ऐसी स्थिति में २०वें से ५. वें सूत्र 
तक के पैंतीस सूत्रों के प्रक्षिप्त होने में कोई सन्देह नहीं रह जाता । 

सांख्य-सूत्रों की अ्र्वाचीनता के सूचक अन्य सूत्र पाँचवें अ्रध्याय के मुक्ति-प्रकरण 
में आए हुए हैं । यह प्रकरण ७४वें सूत्र से लेकर ११४वें सूत्र तक चलता है। इनमें ७६ 
तथा ८० एवं ८४वें से लेकर ११५वें तक बत्तीस सूत्र भ्रक्षिप्त जान पड़ते हैं । इन्हीं के 

तगंत बे सूत्र हैं जिनमें बौद्धों के शुन्‍्य तत्त्व तथा न्‍्याय-वेशेषिक के सोलह झौर छ:ः पदार्थ 

एवं भ्रण, चतुविध परिमाण, समवाय इत्यादि का उल्लेख आया है। इन्हीं सूत्रों के आधार 
पर समस्त सांख्य-सूत्र न्याय, वेशेषिक, बोद्ध भ्रादि दर्शन-सम्प्रदायों से परवर्ती या भ्र्वाचीन 
समझे जाते हैं। इन सूत्रों की प्रक्षितता कई कारणों से प्रकट होती है। इनमें अनेक सूत्र 


न 
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सांख्य-मत के विरुद्ध हैं, अनेक पुनरुक्त हैं, कई ऐसे भी हैं जो परस्पर ही विरुद्ध हैं। सांख्य- 
मत से मुक्ति के स्वरूप का निरूपण करने के लिए सुत्रकार ने प्रथम कल्पना द्वारा मुक्ति 
के अनेक स्वरूप दिखाये हैं, और साथ ही साथ वे उनका निषेध भी करते गए हैं। जिन 
सृत्रों में ऐसा किया गया है, वे इस प्रकार हैं :-- 

नानन्दाभिव्यक्तिर्मुक्तिनिधं मं कल्वातू ॥७४॥ न विशेषगुणोच्च्ित्तिस्तद्तत्‌ू ॥७५॥ न 
विशेषगतिनिष्क्रिस्य ॥७६॥ नाकारोपरागोच्छित्ति: क्षणिकत्वादिदोषात्‌ ॥७७॥ न सर्वो- 
चिछत्तिरपुरुषार्थत्वादिदोषात्‌ू ॥७८॥ एवं शून्यमपि ॥७६॥ संयोगाइच वियोगान्ता इति न 
देशादिलाभो5षपि ॥८०॥ न भागयोगो5भागस्य ॥८१॥ नारिमादियोगोध्प्यवश्यम्भावित्वात्त- 
दुच्छित्तेरितरवियोगवत्‌ ॥5२॥ नेन्द्रादिषदयोगो5पि तद्गत्‌ ॥८३॥ 

इनमें ७९वाँ सूत्र पूर्व के छयवें सूत्र से श्र्थतः बिलकुल ही भिन्न नहीं है। इसका 
भाव पहले ही सृत्र में आरा चुका है। सर्वोच्छेद ही तो शृन्यवादी की मुक्ति हो सकती है, फिर 
सर्वोच्छेद का मुक्ति-स्वरूप के रूप में निषेध हो चुकने का शुन्य का तद्गप में निषेध व्यर्थ 
ही है । संयोगाश्च वियोगान्ता इति न देशादिलाभो£पि” इस ८०वें सूत्र का भाव वही है जो 
शग्रागे के निन्‍द्रादिषदयोगो5पि तद्वत्‌' इस छरेवें सूत्र का है। देशादि-लाभ भी मुक्ति नहीं है, 
यही ७९वें सूत्र का भाव है और यह ननेन्द्रादिषदयोगोअपि तद्बत्‌' के भाव से भिन्न नहीं है । 
भ्रत: एक ही श्रर्थ को प्रकट करने के लिए दो पृथक सूत्रों की रचना व्यर्थ है। ७९वें सूत्र 
की शब्द-रचना से स्पष्ट है 'संयोगा विप्रयोगान्ता मरणान्तं च जीवितम्‌' इस प्रसिद्ध लौकिक 
ग्राभाणक की गन्ध मिलती है, श्रतः यही प्रक्षिप्त हो सकता है । 

मुक्ति-प्रकरण के प्रथम दस ( ७४ से 5३ ) सूत्रों के इस विवेचन से स्पष्ट है कि 
इनके आगे के सूत्रों में सुत्रकार को या तो अन्य ऐसे ही काल्पनिक मुक्ति-स्वरूपों का खण्डन 
करना चाहिए, या फिर अपने मत से मुक्ति के स्वरूप का निरूपण करना चाहिए। तभी 
प्रकरण की संगति हो सकती है, अन्यथा नहीं । परन्तु ८रशेवें सूत्र के आगे एक अन्य ही 
प्रकरण चल पड़ता है जिसका पहले और बाद के सूत्रों के साथ कोई सम्बन्ध नहीं प्रतीत 
होता । यदि सूत्र कार ने ११४५वें सूत्र के बाद मुक्ति-स्वरूप-विषयक कोई मत न दिया होता 
तो यह समझा जा सकता था कि इस प्रकरण की यहीं समाप्ति हो गई और ८४वें सूत्र से 
दूसरा प्रकरण आरम्भ होता है। पर ऐसी बात नहीं है। सूत्रकार ने ११६ से ११६ सूत्र 
तक अपने सिद्धान्तानुसार मुक्ति का विचार किया है। यदि यहाँ पर एकाध ही सूत्र मुक्ति 
के विषय में लिखा गया होता और 5४ से ११४५ संख्या के सूत्रों में एक, वाह्यता होती, 
वे किसी एक प्रकरण के अंग होते, तो वह सूत्र-विशेष ही अपने प्रकरण से दूर फेंक उठने 
के कारण उत्प्रकरण--प्रकरण-विरुद्ध--मान लिया जाता। परन्तु इसके विपरीत इन 
बत्तीस सूत्रों में न तो परस्पर कोई श्वद्धलाबद्ध सम्बन्ध है और न पूर्वापर के साथ ही कोई 
सम्बन्ध है; साथ ही इनके ठीक बाद पूर्व-प्रक्रारान्त मुक्ति के विषय में सूत्रकार के श्रपने 
सिद्धान्त का निरूपण करने वाले एकाध नहीं अपितु चार सूत्र हैं। इससे यही मानना युक्त 
है कि ८४ से ११५ तक के बत्तीस सूत्र ही प्रकरण-विरुद्ध होने से प्रक्षिप्त हैं। द 
क्‍ जैसा श्रभी पीछे कहा जा चुका है, इन बत्तीस सूत्रों की प्रक्षिप्तता इस कारण से 

भी सिद्ध होती है कि इनमें से कई सूत्र सांख्य मत के विरुद्ध है, कुछ पुनरुक्त है और कई 
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ऐसे भी हैं जो परस्पर-विरुद्ध हैं। जैसे इन बत्तीसों में प्रथम सूत्र है 'न भृतप्रकृतित्वमिन्द्रि 
याणामाहंकारिकत्वश्रुते: । इसका अ्रथं यह है कि इन्द्रियों का उपादान कारण पृथिवी 
आदि भूत नहीं है, क्योंकि उनका अ्रह्भार से उत्पन्न होना श्रुति से प्रमाणित है। स्पष्ट 
है कि इस सूत्र का मुक्ति-स्वरूप के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है, और इस प्रकार यह सूत्र 
प्रकरण-विरुद्ध है। इसके श्रतिरिक्त यह पुनरुक्त भी है, क्योंकि इसके पूर्व ही आहंकारिक- 
त्वश्ुतेने भौतिकानि! [ २२० ] सूत्र में यही बात कही जा चुकी है। अगले दो सूत्र 'न 
षट्पदार्थनियमस्तद्बोधान्मुक्ति: तथा 'षोडशादिष्वप्येवम' हैं। इनमें क्रमशः बैशेषिक और 
न्याय का खणडन है। इनका अर्थ यह है कि पदाथे छः ही हैं, ऐसा कोई नियम नहीं है। 
इसलिए यह भी नियम नहीं हो सकता कि छः पदार्थों के तल्वज्ञान से मुक्ति होती है । 
सोलह आदि पदार्थों के सम्बन्ध में भी ऐसा ही समभना चाहिए । इन दोनों सत्रों से 
न्याय ओर वेशेषिक शास्त्रों द्वारा प्रतिपादित मुक्ति के स्वरूप का कुछ भी प्रकाशन या 
स्पष्टीकरण नहीं होता, जब कि प्रकरण मुक्ति-स्वरूप के निरूपण का ही है । अतः इनमें कही 
गई बात प्रकृत विषय में संगत नहीं जान पड़ती । इसी प्रकरण के न विशेषगुणोच्छि- 
त्तिस्तद्वतू' ॥१७५॥ सूत्र में न्याय भर वैशेषिक के मत के अनुकूल प्रतीत होने वाले एक 
वाद का खण्डन किया गया है, क्योंकि यद्यपि न्याय-सूत्रों अथवा वेशेषिक-सूत्रों में ही ऐसा 
कोई सूत्र नहीं प्राप्त होता जिसमें आत्मा के विशेष ग्रुणों के उच्छेद को मुक्ति बताया गया 
हो, तथापि यह बात सत्य है कि उनकी मुक्ति में श्रात्मा के विशेष गुणों का उच्छेद या 
नाश हो जाता है। न्याय-सूत्र तदत्यन्तविमोक्षोध्पवर्ग:' [ १॥१।२२ ] में मुक्ति का स्वरूप 
स्पष्ट किया गया है । इसमें आए हुए 'तत्‌' पद का श्र्थं दुःख' है, जेसा कि न्‍्याय-भाष्यकार 
ने भी किया है। यह दुःख इक्कीस प्रकार का बताया गया है। यदि सचमुच मूल सांख्य- 
सूत्रों का निर्माण न्याय-वशेषिक-सूत्रों के बाद हुआ होता तो श्रवश्य ही “न विशेषगुणो- 
च्छित्तिस्तद्वत्‌ की जगह कुछ “न दुःखध्वंस:' अथवा नकविशतिदु:खध्वंस:? इत्यादि प्रकार 
का सूत्र बनाया गया होता। पर चूंकि ऐसे किसी सूत्र की रचना नहीं मिलती, इससे यही 
समभना युक्ति-युक्त लगता है कि मूल सांख्य-सूत्रों की रचना न्याय-वैशेषिक-सूत्रों के बहुत 
पूर्व हो चुकी थी, और न विशेषगुणोच्छित्तिस्तद्वत्‌” सूत्र की रचना उत्कृष्ट दाशंनिक बुद्धि 
द्वारा कल्पित मुक्ति के अनेक सम्भाव्य स्वरूपों में से एक के आधार पर हुई है। यही 
कारण है कि यद्यपि इसमें खरिडित मुक्ति का स्वरूप तात्परय॑त: न्याय-वेशेषिक-सत्रों में 
प्रतिपादिन मुक्ति के स्वरूप के समान है, तथापि दोनों एक नहीं हैं। . 
आगे के दो सूत्रों 'नाणुनित्यता तत्काय॑त्वश्रुते: [ ५८७ ] तथा “न निर्भागं कार्य- 
त्वात्‌र [ ५८८ | में परमाण_ की नित्यता और निरवयवत्व का खण्डन है। प्रकरण- 
विरुद्ध होने के अतिरिक्त ये सूत्र पुनरुक्त भी हैं, क्योंकि परिच्छिन्न की नित्यता का निषेध 
पूर्व ही १॥७६,७७ में कर दिया गया है। 'न रूपनिबन्धनत्वात्‌ प्रत्यक्षत्वनियम:' [ ५८६ | 
सूत्र में न्‍्याय-वेशेषिक के इस सिद्धान्त का खण्डन है कि किसी द्रव्य के . प्रत्यक्ष में उसका 
रूप ही कारण होता है। इसका तात्पयं तो यह हुआ्ना कि सांख्य-सूत्रकार के श्रनुसार द्रव्य- 
प्रत्यक्ष में रूप कारण नहीं होता । तब तो .उनके विचार से प्रकृति-पुरुष का साक्षात्कार 
प्रत्येक व्यक्ति को होना चाहिए। पर क्‍या सांख्य की यह मान्यता है? इसके विपरीत 
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११०८, १०६ सूत्रों में इनके प्रत्यक्ष न होने का कारण दिया गया है । इस प्रकार यह सूत्र 
भी प्रकरण के विरुद्ध होने के साथ-साथ सांख्य-सिद्धान्त के विरुद्ध भी है। न परिमाण- 
चातुविध्यं द्वाभ्यां तद्योगात्‌र [ ५।६ ९ | में भी यही दोष है । इसमें नन्‍्याय-वेशणिक के 
चतुविध परिमाण का खण्डन यह कह कर किया गया है कि दो [ श्रर्थात्‌ श्रणु और 
महत्‌ | ही परिमाणों से चार परिमाण [ श्रणु, महत्‌, हस्व, दीधघं ] हो जाते हैं। भला 
इसका भी प्रस्तृत प्रकरण से क्‍या सम्बन्ध है ? फिर सांख्य दो भी परिणाम मानता है 
क्या ? क्‍या सांख्य में भी न्‍्याय-वेशेषिक की भाँति ग्रुण और गूणी की प्रथक्‌ू-पृथक्‌ कल्पना 
है ? फिर उसकी प्रच्चीस तत्त्व-संख्या की क्‍या गति होगी ? सांख्य में गुणों की अतिरिक्त 
कल्पना करके उसके भेदों का कथन करना उपहासास्पद ही है, जब कि उसमें प्रत्येक द्रव्य 
का प्रत्येक गुणा उससे भिन्न या पृथक्‌ न होकर तदात्मक ही होता है। इसका सव्विस्ता 
प्रतिपादन इसी ग्रन्थ के द्वितीय खरणड में हुआ है । ६१ से लेकर €३ तक में सामान्य का 
विचार है। नित्य-प्रति होने वाला स एवायं जन: इत्यादि प्रत्यभिज्ञान सामान्य को ही 
लेकर होता है ग्रतः उसका खणशडन या निषेध नहीं किया जा सकता | परन्तु ११५४४,१५५ 
में स्पष्ट किया जा चुका है कि सामान्य की पृथक्‌ कल्पना नहीं की जा सकती और यह 
कथन सर्ख्य-सिद्धान्त के सवंथा अनुकूल है भी। अतः ये तीनों सूत्र सांख्य-विरुद्ध हैं। ९४ 
में यह कहा गया है कि 'साहइ्य सामान्य से भिन्न तत्त्व नहीं हो सकता क्योंकि उसका 
तो सामान्य' रूप से ही प्रत्यक्ष होता है ।” स्पष्ट ही इसका सम्बन्ध पूव॑वर्ती तीनों सूत्रों 
से है जो सांख्य-विरोधी कहे जा चुके हैं।आगे के ६९५ तथा ६६ में भी साहश्य' का ही 
निषेध है। €७ तथा €८ में संज्ञा और संज्ञी के अनित्य होने के कारण उनके बीच के 
सम्बन्ध को भी अनित्य कहा गया है | पर जब प्रकृतिपुरुषयोरन्यत्‌ स्वेमनित्यम्‌' | ५॥७२ |] 
में सूत्रकार प्रकृति भर पुरुष को छोड़ कर अन्य सभी कुछ को अनित्य कह चुके हैं, तब 
'सम्बन्ध' के नित्य होने की आशड्ू कहाँ रह जाती है, और कहाँ रह जाती है उसके खण्डन 
की अपेक्षा ? इस प्रकार ये सूत्र पुनरुक्त हैं।आगे ६६९ और १०० में समवाय' का 
खण्डन है । पर जब गत सूत्र में ही नित्य सम्बन्ध का खशणडन कर दिया गया, और नित्य 
सम्बन्ध ही नेयायिकों और वशेषिकों का समवाय' पदार्थ है, तब फिर उसके खराडन की 
क्या आवश्यकता थी । ग्रतः ये सूत्र भी पुनरुक्त हैं। सूत्र १०१ में यह निरूपण किया गया 
गया है कि न केवल क्रिया का अ्रनुमान भर होता है ग्रपितु निकटस्थ पुरुष को उसका तथा 
उसके आश्रय-भूत द्रव्य का प्रत्यक्ष भी होता है। कहना न होगा कि इसका फ्ूर्बापर्र से कोई 
भी सम्बन्ध नहीं है | भ्रतः यह प्रकरण-विरुद्ध है । 
सूत्र १०२ तो स्वंथा सांख्य-विरुद्ध है। यह इस प्रकार है :--न पाञ्चभौतिक 
शरीर बहुनामुपादानायोगात्‌ । इसका अर्थ यह है कि स्थूल शरीर पञ्च भूतों का बना नहीं 
हो सकता क्योंकि अनेक प्रकार के तत्त्वों का एकत्र योग नहीं देखा जाता । इसके ठीक विप- 
रीत ३।१७ में स्थूल शरीर को पाचञ्भौतिक कहा जा चुका है। वह सूत्र इस प्रकार है :--- 
'पाञ्चभौतिको देह: ।' वहाँ केवल सिद्धान्त ही नहीं दिया गया है श्रपितु उसके श्रगले दो 
मृत्रों में सांख्य-सिद्धान्त के विरोधी मत भी एके” और “अपरे' पदों द्वारा दिए गए हैं। वे 
सूत्र इस प्रकार हैं--“चातुर्भातिकमित्येके' [३१८], ऐकभौतिकमित्यपरे' [३।१६]। इन 
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सूत्रों के एके' तथा अपरे' पदों से सवथा स्पष्ट है कि ३।१७ में ही सिद्धान्त-पक्ष दिया: 
गया है, यह पक्ष सांख्य का अपना है। अनिरुद्ध ने इस सूत्र की अ्रवतरणिका में यह बात 
स्पष्ट भी कर दी है :--विश्रतिपत्तौ सत्यां स्वपक्लमाह'। फिर ३३१८ की अ्वतारणा “का 
विप्रतिपत्तिरित्यत्राह! तथा ३।१६ की मतान्तरमाह लिख कर की है। परन्तु इस बात पर 
महान्‌ आश्चयं होता है कि जिसे अनिरुद्ध ३॥१७ में स्व-पक्ष कह आए हैं, उसी का ५।१०२ 
में खएडन होने पर इसकी अ्वतरणिका में केवल पश्च॒भृतारब्धं शरीरमित्यत्राह' लिख कर 
चुप नहीं हो जाते ग्रपितु इसकी व्याख्या में 'उपष्टम्भकत्वे तु चतुर्णा निमित्तत्वमस्त्येव, 
तेन च पाञउ्चभौतिकमुच्यत इति' लिख कर ३।१७ में स्व-पक्ष रूप से कथित पाञ्चभौतिकत्व 
का श्चित्य इस भ्राधार पर प्रतिपादित करते हैं कि स्थल शरीर में प्रथ्वी उपादान तथा 
शेष चारों भूत निमित्त होते हैं। यही बात विज्ञानभिक्ष ने भी इस सूत्र के भाष्य में लिखी 
है ।१ ३।१६ के भाष्य में भी भिक्ष्‌ ने इसे स्पष्ट किया है।* भिक्ष्‌ महाशय ने तो यहाँ 
तक कमाल कर डाला है कि इस सूत्र में अपरे पद के रहते हुए भी इसके भाष्य के अन्त 
में स्पष्ट लिख दिया है कि इसे ही पाँचवें अ्रध्याय में भी सिद्धान्त रूप से प्रतिपादित करेंगे- 
“इममेव पक्ष पश्चमाध्यायेदपि सिद्धान्तयिष्यति | जिस मत या पक्ष को सूत्रकार अपरे पद 
के प्रयोग द्वारा प्रस्तुत कर रहे हैं, वही स्व-पक्ष या सिद्धान्त भला कैसे हो सकता है। समस्त 
संस्कृत-सांहित्य में एक भी स्थल ऐसा. नहीं मिलेगा जहाँ स्व-मत का प्रस्ताव अपरे' “इतरे' 
ग्रन्ये' इत्यादि पदों के द्वारा किया गया हो। इसका विशेष विवेचन द्वितीय खराड में 
होगा । ' 


सूत्र १०३ में सूक्ष्मशरीर की चर्चा है जो ३३११,१२ में सविशेष हुई है । भ्रत: यह 
सूत्र पुनरुक्त है। १०४ से ११० तक इन्द्रिय, उनकी वृत्ति तथा रचना के सम्बन्ध में विचार 
किया गया है। विषय-विचार की दृष्टि से ये सब सूत्र पुनरुक्त हैं क्योंकि इस सब का विस्तृत 
विचार द्वितीय अ्रध्याय के २० वे! ३३ वे सूत्र तक हुआ है | १११ वें सूत्र में शरीर-भेदों 
का वर्णन है। ११२ वें में शरीर को पार्थिव मान कर उसमें भ्रन्य चारों भूतों का केवल 
निमित्त होना कथित है। जैसा भ्रभी कहा जा चुका है, यह सांख्य का स्व-मत कदापि नहीं 
हो सकता । ११३ से ११५ तक तीन सूत्र में शरीर के साथ प्राण के सम्बन्ध का निरूपण 
किया गया है | ११३ वें सूत्र* में कहा गया है कि प्राण देह का प्रारम्भक नहीं है क्‍योंकि 
इन्द्रियों की शक्ति से प्राण की सिद्धि या उत्पत्ति होती है। 'सिद्धे: पद की पंचमी विभक्ति 
से स्पष्ट हैं कि सत्र के उत्तराधे का कथन पूर्वार्ध के कथन के हेतु रूप में रकखा गया है। 
परन्तु दोनों भागों का इस प्रकार का सम्बन्ध उनके अर्थ से स्पंष्ट नहीं होता | फलतः इस 
सूत्र का भ्र्थ अस्पष्ट है। यह अस्पष्टता श्रनिरद्ध के व्याख्यान में स्पष्ट दिखती है। डा० 
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१. द्रष्टव्य ५११०२ का मिक्ष-कृत भाष्य :-इतरब् भृतचतुष्ट्यमुपष्टम्भकमित्याशयेन पाश्रमौतिकत्व- 
व्यवहार: । 

२. पार्थिबमेव शरीरमन्यानि च भतान्यपष्टम्मकमात्राणीति भाव:। अथवैकभौतिकमेकैकमौतिक- 
मित्यथ्थ: । मनुष्यादिशरीरे पारथिवांशाधिक्येन पार्थिवता, सूर्यादिलोकेषु च तैजआंग्राधिक्येन तेजसादिता 
शरीराणां सुवर्णादीनामिवेति । 

३. न देहारम्भकर्य प्राणलमिन्द्रियशक्तितस्तत्सिद्ध :4 


११० सांख्य दर्शन का इतिहास 


रिचर्ड गार्वे ने इसकी ओर संकेत किया है। विज्ञानभिक्ष्‌ का भी अर्थ कुछ विद्येष स्पष्ट, 
नहीं है । सबसे बड़ी बात तो यह है कि इसमें प्राण को इन्द्रिय-शक्तियों से उत्पन्न श्रर्थात्‌ 
इन्द्रियों की वृत्ति माना है, जब कि २३३ में इसे त्रिविध अन्तकरण की सामान्य वृत्ति 
कहा है ।१ इस प्रकार सूत्रकार के पूर्व लेख के साथ इसका स्पष्ट विरोध है । २३१ में कथित 
मत ही ठीक है, क्योंकि इसका समर्थन ईश्वर कृष्ण की २६ वीं कारिका से भी होता है जो 
इस प्रकार है --स्वालक्षरयं वृत्तिस्त्र यस्य सैषा भवत्यसामान्या सामान्यकरणावृत्तिः प्राणाद्या 
वायवः पण्च ॥ ११४ वें सूत्र * में कहा गया है कि भोक्ता के अ्रधिष्ठाता रहने से शरीर का 
निर्माण हो जाता है, यदि भोक्ता अ्रधिष्ठाता न हो तो अवश्य ही शरीर सड़ जाय । परन्तु 
अगले सूत्र में यह कहा है कि शरीर-निर्माण में स्वामी श्रर्थात्‌ भोक्ता का यह अ्रधिष्ठतृत्व 
साक्षात्‌ नहीं अपितु अपने प्राण रूप भृत्य के द्वारा ही होता है। इस प्रकार दोनों सूत्रों 
में परस्पर विरोध स्पष्ट है। प्रकरण के साथ जो इन दोनों तथा इनके पूर्व के भी सूत्र 
का कोई विशेष सम्बन्ध नहीं सो अलग । इसीलिए ये तीनों प्रक्षिस्त ही हैं, कपिल-रचित 
नहीं । 

इस समस्त विवेचन का तात्पयं यह प्रदर्शित करना है कि जिन सूत्रों के आधार पर 
समस्त सांख्य-सृत्र को श्र्वाचीन सिद्ध किया जाता है, वे प्रक्षिस्त हैं॥ वे कपिल-कृत नहीं हैं, 
परवर्ती काल में भन्यों के द्वारा ठूस दिए गए हैं। यद्यपि यहाँ मुख्य रूप से दो ही बड़े बड़े 
प्रक्षेप लिए गए हैं, एक प्रथम अध्याय का और दूसरा पदञश्चम का, तथापि इनके अतिरिक्त यहाँ- 
वहाँ और भी दो-चार सूत्रों का प्रक्षेप हो सकता है। इनको न दिखाने का कारण यह है 
कि प्रथम एवं पञ्चम अध्यायों के लम्बे प्रक्षेपों में ही वे सारे सूत्र सम्मिलित हैं जिनसे सांख्य- 
सूत्र अन्थ अर्वाचीन प्रतीत होता है। इनके ग्रक्षिप्त सिद्ध हो जाने पर उपलब्ध समस्त सांख्य- 
सूत्रों के कपिल-कृत न होने का प्रमुख झ्राधार समाप्त हो जाता है। जब परवर्ती भ्राचार्यो', 
सम्प्रदायों एवं मतों का स्पष्ट शब्द में उल्लेख करने वाले सूत्र कपिल-अ्रणीत हैं ही नहीं, 
तब उनके आधार पर पूरा का पूरा ग्रन्थ श्र्वाचीन कैसे कहा जा सकता है ? हाँ, प्रक्षित सिद्ध 
हुए ये सूत्र, अवश्य ही आदि विद्वान्‌ कपिल की रचना नहीं । झवश्य ही ये बहुत बाद में 
मूल सूत्रों के बीच-बीच में घुसेड़ दिए मए हैं। 

भ्रब अन्त में वे तीन सूत्र विचारार्थ बच रहे जो कारिकात्मक कहे जाते हैं तथा 
जिनके आधार पर सारा सूत्र-प्रन्थ ईशवरकृष्ण की सांख्य-कारिकाश्रों के श्राधार पर रचित 
कहा जाता है। ये सूत्र ११२४,२१८ तथा २३१ हैं। विज्ञान-भिक्ष, के आष्य के 
अनुसार सूत्र २११२४ का रूप हेतुमदनित्यमव्यापि सक्रियमनेकमाश्रितं लिझुम' है। परन्तु 
अनिरुद्धइ-वूत्ति के अनुसार हेतुमदनित्यं सक्तियमनेकमाश्रितं लिजुम्‌' इतना भर ही सूत्र 
१।१२४ है। अनिरुद्ध ने इस सूत्र के प्रत्येक पद की व्याख्या की है परन्तु अव्यापि” पद को 
बिलकुल ही छोड़ दिया है। इससे ऐसा अनुमान होता है कि सम्भवत: यह पद मूल सूत्र 


१. सामान्यकरणइत्ति: प्राणाद्या वायवः प्॑न । 
२. भोक्त्‌ रभिष्ठानादू भोगायतननिर्मांणमन्यथा प्‌तिभावप्रसबढ्गात्‌ ॥५।११४ 
३. भृत्यद्वारा स्वाम्यधिष्ठितिनकान्तात्‌ ॥५११४॥ 


साख्यिं-प्रव्त कं करिल की कृति १११ 


में नहीं थां, क्योंकि यदि यह मूल में होता तो अनिरुद्ध ने उसकी व्याख्या भ्रवश्य की होती । 
यह बात अवश्य ही सत्य है कि कभी-कभी व्याख्याकार कम महस््वपुर्णा अथवा स्पष्ट अर्थ 
वाले शब्दों की व्याख्या नहीं करते और शेष निगदव्याख्यातम्‌” अथवा शेषमतिरोहिता्थंम' 
इत्यादि लिख देते हैं। परन्तु प्रस्तुत 'अव्यापिं पद सूत्र के अन्य पदों की अपेक्षा न तो 
कम महत्वपूर्ण या अधिक स्पष्ट है और न इसकी व्याख्या न करने में ऐसे किसी कारण का 
उल्लेख अनिरुद्ध ने किया ही है। ऐसी स्थिति में प्रथम प्रदर्शित सम्भावना ही वास्तविकता 
जान पड़ती है। रही मूल सूत्र में अव्यापि पद के समाविष्ट होने की बात, उस के विषय 
में ऐसी सम्भावना की जाती है कि अ्रनिरुद्ध के शदन्तर तथा विज्ञानभिक्षू के पूर्व किसी 
समय इस पद का समावेश सूत्र में हुआ । लगता है, किसी अध्येता ने कारिका के संस्कार- 
वश सूत्र में भी 'अव्यापि! पद जोड़ दिया। फिर धीरे-धीरे वह उसी का अ्द्भ बन गया। 
यह सूत्र दसवीं कारिका के आधार पर रचा गया नहीं प्रतीत होता । 
सूत्र १८ इस प्रकार है :--सात्त्विकमेकादशकं प्रवर्तते वैक्ृतावहड्डारात्‌ । 
पच्चीसवीं कारिका, जो इसका श्राधार कही जाती है, इस प्रकार है :--सात्त्विक एकादशक: 
प्रवर्तते वैक़ुतादहड्भारात्‌ । भूतादेस्तन्मात्रः:स तामसस्तेजसादुभयम्‌ ॥ सूत्र और कारिका के 
पूर्वाध॑ की तुलना से दोनों के पाठ में एक भेद दीख पड़ता है और वह यह है कि सूत्र में 
'सात्विकमेकादशकम्‌” इस प्रकार का नपुंसकलिज्भ-पाठ है परन्तु कारिका में 'सात्तिक 
एकादशक:” इस प्रकार का पुल्लिद्भ-पाठ है। इस भेद के कारण की भीमांसा करने पर 
ज्ञात होता है कि सूत्रस्थ नपुंसक-पाठ पूव सूत्र + में प्रयुक्त 'कार्यम्‌' पद के नपुंसकलिद्भ के 
के कारण है। सात्त्विकमेकादशर्क कार्य. वेक्ृतात्‌ (>च्सात्तविकात्‌) श्रहद्धारात्‌ प्रवर्तते' 
यह पूरा सूत्रार्थ है। इसके विपरीत कारिका-स्थित पुंल्लिद्भु-पाठ पूर्वक कारिका: में प्रयुक्त 
गणः पद के पुल्लिज्भ के कारण है। 'सात्तिक एकादशकः: गणः प्रवरतते वैकृताद- 
हड्धा रात्‌:--यह पच्चीसवीं कारिका के पूर्वार्ध का पूर्णान्वय है। यहाँ स्पष्ट ही पुंल्लिड्भ 
पद गराः का अनुवंतन होता है जिसमे 'साक्विक एकादशकः इत्यादि ही पाठ सम्भव था। 
लिज्भू-भेद की इस मीमांसा से यही लगता है कि सूत्र कारिका के आधार पर नहीं रचा गया 
है; क्योंकि यदि ऐसी बात होती तो सूत्र कार के लिए किसी प्रकार की छन्द:सम्बन्धी विवशता 
न होने के कारण या तो सूत्र सर्वया कारिका के समान होता या फिर अन्य सूत्रों की भाँति 
उससे पर्याप्त भिन्न होता, केवेल लिज्भ के भेद का कोई श्र भ्रथवा प्रयोजन नहीं दिखता । 
इसके विपरीत कारिका सूत्र के आधार पर रचित होकर भी उसके सवंथा समान नहीं भी 
हो सकती, क्‍योंकि कारिकाकार को छन्दः-सम्बन्धी विवशता थी। २४ वीं कारिका 
में छन्द की आवश्यकता के कारण पूर्वार्ध में 'सर्ग” पद तथा उत्तरार्ध में गणः” पद का 
ही प्रयोग करना पड़ा, इसी से २५ वीं कारिका में इनका अनुवतंन होने के कारण 'सात्तविक 
एकादशक: इस प्रकार पुल्लिद्ध-पाठ अनिवाय हो गया । 


१. एकादश पल्चतन्मात्र तत्कायंमस्‌ ॥२श्आ [ तत? पद से पव सूत्र में स्थित अहंकारः* का 
परामश होंता है । ] 


२. अभिमानो 5हईंकारस्तास्माद्‌ द्विविधः प्रवतेते सगं:। एकादशकश्च गणस्तन्मात्र पन्‍्चकश्चेब 
॥ सांख्यका० २४ ॥ 


११२ . सांख्य दर्शन का इतिहास 


कारिका से सवंथा मिलता हुआ तीसरा सूत्र २३१ है जिसका रूप २६ वीं कारिका 
का उत्तराध कहा जाता है, जो इस प्रकार है :--सामान्यकरणावृत्ति: प्राणाद्या वायवः' 
पच्च । परन्तु सांख्य-सूत्र २३१ का यह रूप सन्दिग्ध है। बह्मसूत्र २४।६ | न वायुक्रिये 
पृथग्ुपदेशात्‌ १ | के भाष्य में पूर्व पक्ष का उपन्यास इस प्रकार किया है :---स पुनर्मुख्य: 
प्राण: किस्वरूप इतीदानीं जिज्ञासते । तत्र प्राप्त तावच्छ तेर्बायु:प्राणाइति । एवं हि श्रूयते--- 
'यः प्राणः स वायु:, स एप वायु: पश्चवविधः प्राणोब्पानों व्यान उदान: समान: इति । अथवा 
तन्‍्त्रान्तरीयाभिप्रायात्‌ समस्तकरणावृत्ति: प्राण इति प्राप्तम्‌ । एवं हि तनत्रान्तरीया झ्राचक्षते--- 
सामान्या करणवृत्तिः प्राणाद्या वायवः पतन्च' इति” | यहाँ पूर्व पक्ष के दो भाग हैं 
एक श्रुति पर आधारित है और दूसरा तन्त्रान्तर (वेदान्त से भिन्न शास्त्र-विशेष) पर । 
आचक्षते' तथा इति' पदों के प्रयोग से सर्वथा स्पष्ट है कि सामान्या करणवृत्ति:' इत्यादि 
शास्त्र-विशेष का अक्षरण: उद्धरण है। ऐसी स्थिति में यह कहना समीचीन नहीं होगा 
कि यह उद्धरण २९वीं सांख्य-कारिका के उत्तराध का ही थोड़ा परिवर्तित रूप है, केवल 
'सामान्‍्यकरणवृत्ति: इस समास-पद को तोड़ कर सामान्या करणतवृत्ति: कर दिया 
गया है। हिन्दी अनुवाद के छपे हुए शांकर-भाष्य के कुछ संस्करणों में श्रब कारिका- 
नुसारी ही पाठ मिलता है पर वह स्पष्ट ही कारिकाभ्यास-जन्य संस्कार के कारण वैसा 
कर दिया गया है। शांकर-भाष्य के हिन्दी संस्करण तो अलग रहें, स्वयं सांख्य-सूत्रों के 
उपलब्ध संस्कररणों में भी प्रस्तुत सूत्र का पाठ सांख्यानुसारी ही उपलब्ध होता है । परन्तु 
शाडूर-भाष्य-गत उद्धरण के आधार पर सांख्य-सूत्र २३१ का सामान्या करणखतवृत्ति: 
ध्राणाद्या वायवः पत्च' ही मौलिक और प्रामारिगक पाठ सिद्ध होता है । इस पाठ के श्रनुसार 
सूत्र की रचना छुन्दोबद्ध नहीं कही जा.सकती । तात्पयं यह कि यह भी सूत्र कारिकानुसारी 
नहीं कहा जा सकता, प्रत्युत कारिका ही सूत्र पर आधारित कही जानी चाहिए। 
ईश्वरक्ृष्ण ने ही सूत्र के पृथक्‌ पदों का समस्त करके उसे कारिका का रूप दे दिया । 
अन्ततोगत्वा वे सांख्य-सूत्र प्रच रहे जो योग, वेदान्त आदि दर्शनों के सूत्र-गन्धों में 
ज्यों के त्यों मिलते हैं। पूर्व में कहा जा चुका है कि सांख्य-सूत्र २।३३ तथा योग सूत्र 
१।५ [ वृत्तय: पत्रतय्यः क्लिष्टाक्लिष्टा: | दोनों एक ही हैं। इसी प्रकार सांख्य-सूत्र ४।३ 
तथा ब्रह्मसूत्र ४१।१ [ आवृत्तिरसक्ृदुपदेशात्‌ ] दोनों एक ही हैं। ये दोनों ही सूत्र सांख्य 
के अपने मौलिक हो सकते हैं और योग तथा वेदान्त दोनों ही दर्शनों का सांख्य के साथ 
अनेक बातों में साम्य होने के कारण दोनों के सूत्र कारों ने उससे उद्धृत सूत्र ले,लिये 


डिक 


होंगे । इसमें कोई अ्संगति अथवा विषमता नहीं प्रतीत होती श्रथवा यह भी सम्भव है कि 


2 शत... ५ नत+लमलन डक नललनननन+न तारा ७५५५+प "नकल ाइक१५१५५५५५५५४५५<. 


१. श्सका भ्रर्थ यह है कि ग्राण न तो वाय ही है ओर न समस्त करणों की सम्मिलित क्रिया ही । 
२. अद्यचारो विष्णु-कृत हिन्दी अनुवाद, वेदान्तकेसरी कार्याशव आगरा, अच्यत ग्न्थमाला काशी 
संस्करण । 
३, द्वृष्टव्य, अहसूत-शांकरभाष्य ( निर्णयसागर प्रेस बस्बई का तृतीय संस्करण ) पृ० ५७७। अन्य 
.. समस्त प्रामाशिक स स्करणों में भी 'सामान्या करणर्गृत्ति: श्यादि ही पाठ है। अतः यंही प्रांचीन मौलिक 
पाठ समझा जाता. चाहिए। पना स स्करण, वाणीविलास स स्करण, भामती-तरु-परिमल सहित बम्बई 
स॑ स्करण, चौ० सं ० सि० बनारस स स्क्रण-सभी में यही पाठ मिलता है। 


सांख्य-प्रवतेक कपिल की कृति ११३ 


योग और वेदान्त दर्शनों के सूत्रों के निर्माणु-काल के बाद किसी ने श्रपेक्षा समझ उक्त दोनों 
सूत्रों के बीच यथास्थान समाविष्ट कर दिया होगा। जो भी हो केवल इन दो सूत्रों के क्रशः 
योग-सूत्र तथा वेदान्त-सूत्र में पाये जाने से सांख्य-सूत्रों की प्राचीनता को संदिग्ध नहीं 
कहा जा सकता सकता, यह बात असंदिग्ध है । 


इस सब विवेचन से यह निष्कर्ष निकलता है कि यद्यपि वर्तमान काल में उपलब्ध 
सांख्य-सूत्र समूचे के समृचे आदि विद्वान कपिल की रचना नहीं कहे जा सकते, इनमें अनेक 
सूत्र निस्संदेह प्रक्षिप्त हैं, तथापि यह बात असंदिग्ध है कि महर्षि कपिल की कृति हहीं सूत्रों 
में निलीन अथवा समाविष्ठ है। 


१५ 


पचम अध्याय : 
आसुरि, पंचशिख एवं अन्य प्राचीन सांख्याचाय 


आसरि 


पिछले अध्यायों में आये हुए अ्रनेक प्रसद्भों एवं उल्लेखों से स्पष्ट है कि आसुरि 
कपिल के शिष्य तथा प्रथित आचार्य पचञ्चशिख के गुरु थे। यह तथ्य संस्कृत वाडमय में 
अनेकशः उल्लिखित है। इसका स्वतः प्राचीन उल्लेख तो उस प्रसिद्ध पच्चशिख-सृत्र में 
मिलता है जो योगसूत्र १।२५ के भाष्य में व्यास देव द्वारा उद्धृत है :--आदिविद्वान्‌ 
निर्माणचित्तमधिष्ठाय कारुए्याद्‌ भगवान्‌ परमषिरासुरये जिज्ञासमानाय तलन्‍त्र प्रोवाच'। 
गुरु के विषय में शिष्य के कथन से बढ़ कर और कौन सा प्रमाण हो सकता है ? पत्चशिख 
आसुरि के शिष्य थे, यह तथ्य महाभारत के अनेक उद्धररणों* से सुसिद्ध है। उपयुक्त 
दोनों ही तथ्य ईश्वरक्ृष्ण की ७० वीं सांख्य-कारिका में एक ही साथ उल्लिखित हैं :-- 
एतत्‌ पवित्रमग्य॑ मुनिरासुरयेड्नुकम्पया प्रददों । आसुरिरपि पत्चशिखाय तेन च बहुधा क्ृत॑ 
तन्त्रम ॥ मह॒षि कपिल से आसुरि के सांख्योपदेश प्राप्त करने के विषय में भागवत में भी 
अनेक इलोक मिलते हैं । उनमें से एक प्रसिद्ध इलोक वह भी है जिसका उद्धरण पीछे किया 
जा चुका है :--पत्चमः कपिलो नाम सिद्ध शः कालविप्लुतम्‌ । प्रोवाचासुरये सांख्य॑ तत्त्वग्राम 
विनिणंयम्‌ [भाग० १।३।१० | ॥ इन प्राचीन उद्धरणों के आधार पर आसुरि का ऐति- 
हासिक होना नितरां सिद्ध है। तथापि कई श्रर्वाचीन विदान्‌ ऐसे हैं, जो आसुरि को ऐति- 
हासिक व्यक्ति नहीं मानते । डा० कीथ भी उनमें से एक हैं । 

अपने ग्रन्थ 53%))) ७ 59867 के पृ० ४७-४८ पर उन्होंने कपिल के साथ साथ 
आ्रासुरि की भी ऐतिहासिकता को स्वीकार करने से इनकारा है*। परन्तु जहाँ उन्होंने कपिल 
की ऐतिहासिकता को अ्रस्वीकार करने का कारण देने का भ्रसफल प्रयास किया है, वहाँ 
आसुरि की ऐतिहासिकता को अस्वीकार करने का कोई कारण नहीं दिया है। केवल बहुत 
संक्षेप में इतना ही कहा है कि श्रासुरि केवल नाम ही नाम है और सम्भवतः हम उन्हें एक 
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१. (3) महाभारत २१०१० >> आसुरे: प्रथम शिष्य यमाहुश्चिरजीविनम्‌। पुज्चस्त्रोतसि ,यः सन्न- 
मास्ते वषसदस्रकम ॥ 

(4) २१०१४, १५ :--वक्तदेकाक्षर ब्रह्म नानारूप॑ं प्रदृश्यते। आसुरिमंण्डले तस्मिन्‌ प्रतिपेदे 
तदव्ययम्‌ ॥ तरय परन्‍्चशिखः शिष्यो मानुष्या पयसा भृतः ।... . . . .॥ 
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ऐतिहासिक दाशंनिक के रूप में तब तक स्वीकार नहीं कर सकते, जब तक उसके लिए 
कोई श्रतिरिक्त प्रमाण नहीं मिलता । उनके इस कथन का तात्पय यह है कि केवल ७० वीं 
सांख्य-कारिका के ग्राधार पर आसुरि की ऐतिहाप्लिकता नहीं मानी जा सकती | क्यों नहीं 
मानी जा सकती, क्‍यों अतिरिक्त श्रथवा अन्य प्रमाण की आवश्यकता है, इसे उन्होंने स्पष्ट 
नहीं किया । परन्तु झागे पृ० ४६ पर पञ्चशिख की ऐतिहासिकता का विचार करते हुए 
प्रसज्भुतः एक ऐसी बात लिख दी है जिससे इसका कुछ स्पष्टी करण होता है। योगसूत्र 
१।२४ के व्यास-भाष्य के अन्त में उद्धृत आदिविद्वान्‌ निर्माणचित्त मधिष्ठाय कारुस्याद्‌ 
भगवान्‌ परमषिरासुरये तन्त्र प्रोवाच' को वाचस्पति मिश्र ने अपनी योगभाष्य-टीका तत्त्व 
वेैशारदी' में आचाय॑ पत्चशिख का वचन कहा है । इस वचन पर अपना विचार प्रकट करते 
हुए डा० कीथ ने लिखा है कि “यदि हम व्यास और वाचस्पति मिश्र के वचन को प्रामा- 
णिक मानें तो तदनुसार पश्चशिख ने अपने उपर्युक्त वचन में कपिल को आदि विद्वान” कहा 
है और यह भी कहा है कि उन्होंने आासुरि को सांख्य का उपदेश दिया था । परन्तु उसमें 
उन्होंने यह नहीं कहा कि वे स्वयं उन आसुरि के शिष्य थे जिससे ७० वीं कारिका में इस 
तथ्य का कथन अप्रामारिक या अ्विश्वसनीय हो जाता हैं ।/१ डा० कीथ के इस कथन का 
यह अभिप्राय निकलता है कि उक्त वचन में झ्राचायें पतश्चशिख का अपने को आसुरि का 
शिष्य न कहना ईश्वरक्षष्णा झ्रादि के एतद्धिषयक विपरीत कथन को अमान्य बना देता है। 
ग्रापाततः यह बात ठीक भी लगती है, क्योंकि यदि शिष्य श्रपने तथा-कथित गुरु की चर्चा 
करते समय गुरुशिष्य-सम्बन्ध की चर्चा न करे तो औरों के तत्सम्बन्धी कथनों का क्‍या 
महत्त्व ? परन्तु गहराई से विचार करने पर डा० कीथ के ये कथन समीचीन नहीं प्रतीत 
होते । उक्त पच्चशिख-वचन में आसुरि के पश्चशिख-गुरु होने की बात तो नहीं कथित है, यह 
सत्य है, परन्तु उनके कपिल-शिष्य होने की बात तो कथित है । तब फिर उन्हें श्रनैतिहासिक 
या काल्पनिक व्यक्ति कैसे कहा जा सकता है ? क्‍या कपिल ने काल्पनिक आसुरि को सांख्य 
का उपदेश दिया था, क्‍या काल्पनिक व्यक्ति का शिष्य होना और शास्त्र-विशेष का उपदेश 
ग्रहण करना कथमपि सम्भव है ? यदि नहीं तो डा० कीथ का उक्त पच्चशिख-बचन का 
उपयु क्त अभिप्राय समभना नितान्‍्त अ्रम है । द 


प्रब रही पंचशिख के उक्त वचन में आसुरि के स्व-गुर न कहे जाने की बात 
उसका कारण ढूढ़ने के लिए दूर जाने की आवश्यकता नहीं है । वस्तुत: उक्त वाक्य में सांख्य 
शास्त्र के भ्रविर्भाव का उल्लेख या कथन करना ही पंचशिख को अ्रभिप्रोत था । इसलिए 
उन्होंने इस शास्त्र के प्रथम उपदेष्टा था मूल प्रवतेक कपिल मुनि तथा उनसे इसे सर्व प्रथम 
पाने वाले आसुरि मुनि का ही उल्लेख किया है | इनके उल्लेख के विना सांख्य के ग्रविर्भाव 
या मूल सम्प्रदाय का कथन करना असम्भव ही होता । परन्तु इसके लिए अपने तथा आसुरि 
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के बीच के गुरु-शिष्य सम्बन्ध के कथन की बिलकुल ही -आ्रावश्यकता नहीं थी । पंचशिख 
इसमें सांख्य शास्त्र की गुरुशिष्य-परम्परा लिखने नहीं बठे थे। फिर आसयुरि द्वारा अपने 
प्रति सांख्य सम्प्रदाय के दिए जाने का उल्लेख वे क्‍यों करते ? इस प्रकार डा» कीथ के 
कथन की निरथंकता स्वंथा स्पष्ट है । 


डा० रिचड्ड गार्बे ने डा० कीथ की भाँति आसुरि की ऐतिहासिकता को सीधे-सीध 
. तो नहीं इनकारा है, तथापि उनके आसुरि-विषयक कथन का विशेष भुकाव उधर ही 
कहा जा सकता है। अपने ग्रन्थ 5709० ४0 ४०४० के पृष्ठ २-३ पर उन होंने श्रपदा 
यह मन्तव्य प्रकट किया है जिसका निष्कर्ष यह है कि यदि सांख्य शास्त्र से सम्बद्ध आसुरि 
को ऐतिहासिक पुरुष मान भी लिया जाय तो भी शतपथ ब्राह्मण में उल्लिखित श्रासुरि से 
उन्हें अवश्य ही भिन्न मानना पडेगा। अ्रपनती इस मान्यता के लिए डा० गार्बे ने कोई विशेष 
प्रमाण या तक नहीं उपस्थित किया है। परन्तु ऐसा मानने में उनकी यही आन्तरिक 
भावना प्रतीत होती है कि शतपथ ब्राह्मण में उल्लिखित आासुरि से सांख्य-सम्बद्ध श्रासुरि 
को अभिन्न मानने पर सांख्य शास्त्र को शतपथ ब्राह्मण से भी पर्याप्त प्राचीन मानना पड़ेगा, 
जो उनकी दृष्टि से शायद संमीचीन नहीं है । परन्तु तृतीय भ्रध्याय में यह बात सविस्तर 
प्रतिपादित की जा चुकी है कि शतपथ ब्राह्मण में सरस्वती-विनशन की घटना पर्याप्त 
प्राचीन घटना के रूप में उल्लिखित है और सांख्य-प्रवतेक कपिल के पिता प्र॑ंजापति 
महर्षि कदम का आश्रम अपनी पूर्ण धारा में प्रवाहित होने वाली सरस्वती के तीर पर 
था । ऐसी स्थिति में शतपथ ब्राह्मण में उल्लिखित आसुरि को सांख्याचार्य से अभिन्न 
मानने में कठिनाई या असंगति नहीं है । इतना ही नहीं भ्रपितु ईश्वरक्षष्णा की सांख्यकारिका 
की टीका 'माठर-वृत्ति' तथा “जयमद्भला' में सांख्य दाशंनिक आसुरि के गृहस्थाश्रम से 
संन्यास लेने का जो वर्णन मिलता है, उसमें तथा शतपथ-उल्लिखित शअासुरि से संम्बद्ध 

बर्णंनों में पर्याप्त साम्य है । शतपथ के नौ स्थलों में आसुरि के अ्रनेक मतों का उल्लेख है 

ये सारे मत यज्ञ-कर्मे से सम्बद्ध हैं जिससे यह अनुमान होता है शतपथ ब्राह्मण के रचना- 

काल से बहुत पूर्व श्रासुरि नामक कोई महायाज्ञिक आचाय॑े हुए थे। अ्रवश्य ही वे कमं- 
काणड के प्रतिष्ठित एवं प्राचीन आचायें रहे होंगे जिसके कारण परवर्त्ती शतपथ ब्राह्मण 

के रचयिता को उनके एतद्विष्यक तत्तत्‌ मतों का उल्लेख करना पड़ा। माठर>-वृत्ति 
के आरम्भ में ही कपिल और आसुरि के संवाद से सम्बद्ध जो सन्दर्भ ! प्राप्त होता है, 





१. स एवं विचिन्तयन्‌ आसुरिसगोत्र ब्राह्मणविशेष॑ वर्षसहस्रयाजिनमधिका रिशमवगत्य अद्योपदेश- 
विद्या अतन्द्रितो भूत्वा वाचमित्युवाच-भों भो आसरे ! रमसे गृहस्थधर्मेण” इति । स तमुवाच-'रमे भो, 
इति | स ्बमुक्तो सुनिरोषदनिष्पन्नःन्‍्राग्योइयमिति व्यवस्थ निगम्य भूयो5पि द्वितीये वर्षसहस्रे. पर्णे 
प्रत्यागत्य तंथेवाभ्यवाच . . . . : - तृत्तीये वषंसहस्न सम्पर्णें अभ्येत्योवाच-भो भो आसुरे ! रमसे गहरथधर्मेश? 
इति। स तमुवाच-'न रमे भो, शति। अथ स भगवतोक्त:--कथम्‌? इति। पुनराह आसुरिः---दुःखत्रया- 
मिघातात? इति । अथाह कपिल:ः--उत्सहसे ब्द्मचयंवासं वस्तुं यदि तदामीषां दुःखत्रयाणां प्रतीकार- 
सुपदेत््याम” इति। सो&ब्रबीत्‌ “भगवन्‌ ! शक्तो5हं भगवतामादेशमनुगन्तुम्‌! इति। स एवं गृहस्थधर्म- 
मपहाय पुत्रदारादिक च, प्रत्नजितों भगवत: किल कपिलाचायेस्य योगिनः प्राणा: शिष्यो बभूव। 

“माठरबृत्ति, एृ० २ 
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उससे भी यही ज्ञात होता है कि प्रन्नज्या से पूर्व आसुरि सहस्नयाजी गृहस्थ ब्राह्मण थे । 
७० वीं कारिका की वृत्ति में भी यह तथ्य दुहराया गया है ।! इसके अनुसार आसुरि को 
अध्यात्म-ज्ञान देने के लिए कपिल तीन बार उनक्ले पास आए। तीनों ही बार आसुरि 
से कपिल ने पुछा-- आसुरि ! गृहस्थ-धर्म में रत हो ? प्रथम दो बार तो आसुरि ने यही 
उत्तर दिया कि हाँ, गृहस्थ धर्म में रत हूँ, परन्तु तीसरी बार प्रइन करने पर, आासुरि ने 
उत्तर दिया कि हीं, गृहस्थ धर्म में रत नहीं हूँ । फिर भगवान्‌ कपिल ने जब अ्ररति का 
कारण पूछा तो उत्तर में आसुरि ने कहा कि दुःखत्रय के अभिषात के कारण'। 
फिर कपिल ने कहा--तात ! यदि ब्रह्मचयं पालन करने को प्रस्तुत हो तो इन त्रिविध 
दुःखों का उपाय हम तुम्हें बतायेंगे!।। उन्होंने कहा--हाँ, मैं भगवान्‌ के आदेश का 
अनुसरण करने को प्रस्तुत हूँ । इस प्रकार वे श्रासुरि गृहस्थ-धर्म एवं स्त्री-पुत्रादि को 
छोड़ कर तथा संन्यास ग्रहण कर योग-सिद्ध भगवान्‌ कपिलाचार्य के प्राणभूत शिष्य 
हो गए। सांख्यकारिका की टीका 'जयमद्भला' में भी प्रायेण इसी श्राशय का सन्दर्भ 
प्राप्त होता है। इसमें भी आसुरि को सहस्रवर्षयाजी कहा है। इन दोनों ग्रन्थों के भ्रतिरिक्त 
महाभारत में भी आसुरि के सम्बन्ध में सहख्रयाजी' शब्द का प्रयोग हुआ है। इन 
सन्दर्भों के भाधार पर कहा जा सकता है कि अवश्य ही शतपथ ब्राह्मण तथा सांख्य-पन्यों 
में उल्लिखित झासुरि एक ही व्यक्ति थे, शतपथ में वर्णित झ्रासुरि के मत उनके प्रनब्नज्या 
ग्रहण करने के पूर्व के हैं, तथा शतपथ में वर्रिगत भ्रासुरि ही प्रन्नज्या के अनन्तर सांख्याचार्य 
आसुरि हुए 

अपने ग्रन्थ के “अन्य प्राचीन सांख्याचायें”' नामक अन्तिम प्रकरण में आसुरि के 
सम्बन्ध में विचार करते हुए पं० उदयवीर शास्त्री ने पृष्ठ ४७४ पर लिखा है कि “माठर- 
वृत्ति तथा श्रन्य सांख्य-ग्रन्थों में अआसुरि का एक गृहस्थ ब्राह्मण के रूप में उल्लेख किया 
गया है, श्रोर उसका असुरि' यह गोत्र-नाम बताया गया है। उसका सवंत्र यही नाम 
उपलब्ध होता है, उसके अन्य किसी सांस्कारिक नाम के सम्बन्ध में हमें अभी तक भी कुछ 
ज्ञात नहीं है” । शास्त्री जी के इस विचार का श्राधार माठर-वृत्ति के आसुरिसगोत्र ब्राह्म ण- 
विशेषम्‌ . . . इत्यादि शब्द प्रतीत होते हैं । परन्तु थोड़ा गहराई से विचार करने पर स्पष्ट हो 
जाता है कि इन शब्दों के गलत अर्थ पर श्राधारित होने के कारण शास्त्री जी का उपर्युक्त 
विचार समीचीन नहीं है। सगोत्र:' शब्द का अर्थ 'समान॑ गोत्र यस्य सः और “झासुरिसगोत्रम' 
पद कर अथु, 'अझ्ञरेः सग्रोत्र: श्रासुरिसगोत्रस्तम है। इस प्रकार आसुरिसगोत्रं ब्राह्मणावि- 


दोषम. . .. . . ' इत्यादि पदों का आसुरि के समान गोत्र वाले किसी ब्राह्मणविशेषको ग्रध्यात्म- 
|... 8, मुनिमभंगवान्‌_ कपिल: आसखुरिसगोत्राय आद्यणाय वषसहस्रयाजिनेडधिका रितामवगम्य 
प्रददो । पृ ० ७० 


२. द्रष्टव्य, का० ७० की जयमझ्ला टीका:--कपिलस्य महासुने: सहोतन्नाश्चत्वारों धर्मादयः । तत्र 
शानाख्येन भावनान्ये तमसि वरतंमानं जगद दृष्टवतों भुने: करुणोत्मन्ञा। तथा च॒ प्रेयमाण आसुररिं 
सगोत्रब्ाह्म॒णं वर्षसहस्रयाजिनमागत्योवाच--“आसुरे ! रमसे त्वं गृहरथघर्मेण? इति । स तमाह---“भगवन्‌ ! 
न स्मेषहम” इति । पुनवषसहसे पर्यो त॑ गत्वा तथोवाच । सो5पि 'भगवन्‌ ! न रमे*हम्‌? इत्युवाच। ततो 
मुनिना “यदि विरक्तरतम, एहि ब्रह्मचय चर” शत्यसावुक्त:। सु प्रतिप्य गृहरथध्म त्यक्त्वा प्रत्नजितः 
वस्में शिष्यायानु कम्पया संक्तिप्य दंत्तवान्‌॥ 


श्श्८ न्‍ सांख्य दर्शन का इतिहास 


विद्या का अधिकारी समझ कर. ..... इत्यादि ग्रथ निकलता है। “''**** एवं स उत्पन्न: 
सन्‌ श्रन्धे तमसि मज्जज्जगदालोक्य संसारपारम्पर्यंण सत्कारुए्यो जिज्ञासमानाय आसुरि 

सगोत्राय ब्राह्मणायेद॑ पंचविशतितत्तवानां ज्ञानमुक्तवान” इत्यादि गौडपादीय लेख का भी 
यही तात्पय है । तात्पयं यह है कि कपिल जिस अधिकारी को उपदेश देने गये, वह आ्ासुरि 
नहीं भ्रपितु कोई और ब्राह्मण था जो कि आसुरि का सगोत्र था। परन्तु आसुरिसगोत्रम्‌ 

पद का पं० उदयवीर ने यह अर्थ किया है कि “कपिल मुनि जिस ब्राह्मणा-विशेष को अधि- 
कारी समभ कर उपदेश देने गये, वह आसुरि' गोत्र का था ।” शास्त्री जी ने यह ग्रथ॑ कैसे 
निकाल लिया, समझ में नहीं आया । हाँ, यह बात अवश्य सत्य है कि इसका जो भ्रर्थ पहले 
दिखाया गया है, वह प्रसिद्ध परम्परा के विरुद्ध है, क्योंकि यह बात सर्व-प्रसिद्ध है कि कपिल 
मुनि ने जिस अधिकारी शिष्य को सांख्य-ज्ञान का उपदेश दिया, वे आासुरि ही थे, अन्य कोई 
नहीं । ऐसी स्थिति में इसका और क्‍या अर्थ हो सकता है जो कि शब्दों का स्वाभाविक श्र॒र्थ 
हो और साथ ही परम्परा, का विरोधी भी न हो। विचार करने पर “भ्रासुरिसगोत्र' पद का 
एक और विग्रह सम्भव प्रतीत होता है--आासुरिश्चासौ सगोत्रशचेति आ्रासुरिसगोत्रस्तम । 
इस प्रकार समस्त पदों का तात्पयं यह होगा कि कपिल मुनि ने आसुरि नामक ब्राह्मण को, 
जो उनका सगोत्र था, अधिकारी जान कर सांख्य शास्त्र का उपदेश दिया | जयमज़ुला का 
आसुरि सगोत्रब्राह्मणं वर्षसहस्र याजिनमागत्योबाच” इत्यादि लेख इस पभ्रथं का स्पष्ट 
समथेन करता है। भ्रतः यही अर्थ ठीक जान पड़ता है। शास्त्री जी का पूर्व प्रदर्शित श्रथ॑ 
समीचीन नहीं जान पड़ता, क्योंकि उसमें मूल के स' शब्द का समान' अर्थ उपेक्षित या 
परित्यक्त हो जाता है । इस प्रकार उनका यह विचार निराधार और श्रयुक्त प्रतीत होता है 
कि आसुरि' कपिल के शिष्य का गोत्र-ताम था, सांस्कारिक नाम नहीं । 


जीवन-काल के पूर्व भाग में झासुरि के गृहस्थ-धर्म में रत रहने एवं उत्तर भाग में 
विरक्त होकर प्रव्नज्या लेने की चर्चा श्रभी थोड़ा ही पूर्व हो चुकी है। वहाँ लिखा जा चुका 
है कि भगवान्‌ कपिल ने आसुरि के पास आकर दो बार पूछा था कि आसुरि ! गृहस्थ- 
धर्म में रत हो', और उत्तर में आसुरि ने कहा था कि 'हाँ, गहस्थ-धर्म में रत हूँ ।' किन्तु 
जब तीसरी बार भगवान्‌ कपिल ने उनके पास आकर पूर्ववत्‌ प्रश्त किया तो आसुरि ने उत्तर 
दिया कि “नहीं, गृहस्थ-धर्म में रत नहीं हूँ, और इस विरक्ति का कारण पूछने पर कहा 
कि त्रिविध दुःख के अभिघात के कारण गहस्थ धर्म में रति नहीं रह गई है । फिर भगवान्‌ 
के यह आश्वासन देने पर कि “यदि गृहस्थ-धर्म छोड़कर ब्रह्मचर्य का पालन करो तो हम 
तुम्हें त्रिविध दुःख के नाश का उपाय बतायेंगे, आसुरि ने गृहस्थ-धर्म एवं स्त्री-पुत्रादि को 
छोड़ कर प्रत्नज्या ले ली। इससे स्पष्ट है कि आसुरि की विरक्ति जन्म-सिद्ध नहीं थी । बुद्धि 
के धर्म, ज्ञान, वैराग्य, ऐश्वर्य, अधमे, अवैराग्य, अज्ञान तथा अनेश्वयं, इन श्राठ भावों के 
'सांसिद्धिक', 'प्राकृतिक' एवं वैक्ृतिक' प्रकारों को स्पष्ट करते हुए युक्तिदीपिकाकार ने 
सनक, सनन्दन इत्यादि के वैंराग्य को सांसिद्धिक--जन्म सिद्ध - एवं आसुरि के वैराग्य को 
प्राकृतिक' कहा है । इसका कारण स्पष्ट करते हुए युक्तिदीपिकाकार ने आगे लिखा है कि 
प्रमंधि की कृपा से आसुरि में धर्म उत्पन्न हुआ- जिसके फल-स्वरूप अशुद्धि जाती रही और 
प्रकृति का शुद्धिखोत फूट निकला जिससे अनुग हीत होने पंर दुःख-त्रय के अ्रनेकशः प्रहार 


भ्रासुरि पंचशिख एवं अन्य प्राचीन सांख्याचार्य ११६ 
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से पीडित होकर उसकी निवृत्ति के उपायों को जानने की | उन्हें इच्छा हुई और फलत: 
उन्होंने प्रव्नज्या ग्रहण की १ ? 
असुरि की कोई कृति आज उपलब्ध नहीं है। उनके सिद्धान्तों के उल्लेख भी कहीं 
उपलब्ध नहीं होते । ऐसी स्थिति में यहाँ उनका विवेचन करना या उनकी कुछ भी चर्चा 
करना सम्भव नहीं है । तथापि जन आचाये हरिभद्रसुरि के 'पड्दर्शनसमुच्चय' नामक ग्रन्थ 
के सांख्य प्रकरण में आसुरि के नाम से एक इलोक उद्धृत हुआ है जो इस प्रकार है :--- 
“विविक्ते हकपरिणतों बुद्धों भोगोहस्य कथ्यते। प्रतिबिम्बोदयः स्वच्छे (स्वच्छो ?) यथा 
चन्द्रमसो5म्भसि ” बाद के स्याद्वादमञजरी तथा बादमहाणंव इत्यादि भश्रन्य जैन ग्रन्थों में भी 
यह उद्धृत किया गया है। बहुत सम्भव है कि इन ग्रन्थों के उद्धरण का आ्राधार हरिभद्वसूरि 
के षड्दर्शनसमुच्चय' का पूर्वोक्त उद्धरण ही रहा हो, यद्यपि कोई स्वतन्त्र आधार भी 
असम्भव नहीं कहा जा सकता । भ्रासुरि के इस एक-मात्र उपलब्ध इलोक का अर्थ यह है कि 
जिस प्रकार स्वच्छ, निमल जल में चन्द्र प्रतिबिस्बित होता है, उसी प्रकार अ्रसद्भ अर्थात्‌ 
शुद्ध चिद्रूप पुरुष में बुद्धि प्रतिबिम्बित होती है । उस समय जो बुद्धि का हक्‌ रूप में परि- 
णाम होता है, उसे ही पुरुष का भोग कहा जाता है। इसका तात्पय यह है कि श्रवणादि 
ज्ञानेन्द्रियों तथा वागादि कर्मेन्द्रियों के द्वारा आहाये विषयों को लेकर पुरुष के सान्निध्य से 
हक्‌ श्रर्थात्‌ चेतन रूप में परिणत हुई बुद्धि पुरुष में समपित करती है, और इस प्रकार 
उसका भोग सिद्ध करती है। यही सिद्धान्त ईरह्वरक्ृष्ण ने सांख्य-कारिका सैंतीस'* में 
प्रतिपादित किया है। इसमें दस आन्तरिक तथा तीन बाह्य करणों में बुद्धि की प्रधानता 
को सिद्ध करते हुये कहा गया है कि चूँकि समस्त विषयों के सम्बन्ध में होने वाले पुरुष के भोग 
को बुद्धि ही सम्पादित करती है भौर वही अन्‍न्ततः प्रकृति एवं पुरुष के सूक्ष्म भेद को प्रकट 
करती है, इसलिए वही प्रधान है । तात्पर्य यह है कि पुरुष का सुख-दुःखादि भोग स्वतः न 
होकर बुद्धि के कारण सम्पन्न होता है। वाचस्पति मिश्र की तक्त्वकौमुदी टीका में यह विषय 
प्रत्यन्त स्पष्ट रूप से प्रतिपादित है। सांख्यसूत्र ३५० में भी यही विषय प्रतिपादित है । 
उसमें यह कहा गया है कि जिस प्रकार लाल जपा कुसुम से समीप-स्थित स्वच्छ श्वेत स्फटिक 
मरि! लाल हो जाता है और उसके हटा दिये जाने पर फिर स्वच्छ हो जाता है, उसी प्रकार 
बुद्धि के सान्निध्य से उसके विषय-भोग आदि धर्म निर्धेमक पुरुष में संक्रान्त या आरोपित हो 
जाते हैं। पत्चशिख के अपरिणमिनी हि भोक्‍तृशक्तिरप्रतिसंक्रमा च परिणामिन्यथें प्रति 
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१, द्रष्ण्व्य सौख्यकारिका ४२ की युक्तिदीपिका, ६० १४८“--वथा च परमर्षेशॉनं सांसिडिकम, 
एवं माहात्म्यशरीरस्थेश्वर्य भृग्वादीनां धर्म, सनकादीनां वैराग्यम्‌...। प्रोकृतास्तु,तब्था बैराग्यं मगवदासुरे: । 
तरय हि. परमर्षिसम्भावनात्‌ उत्पन्नो परम, अशुद्धि: प्रतिदन्द्रिभावांदपजगाम। तस्वामपहतायां प्रकृते 
शुद्धित्षोत: प्रवृत्त येनानुगहीतों दुःखत्रयाभिधातादुत्यन्नजिज्ञासः प्रत्नजित: 

२. सर्व पत्यपभोगं यस्मात्‌ पुरुषस्य साधयति बुद्धिः। सेव च विशिनष्टि पुलः प्रधानपुरुषान्तरं 
 सूद्समम्‌ ॥ हे 

... $. द्रष्टव्य, सांख्यकारिका १७ की तश्व कौमुदी, ए० १६६: बुद्धिहि पुरुषसन्निधानात्‌ तच्छाया 
पया तद्र पेव सर्व विषयोपभोगं पुरुषस्य साधयति । सुख-दुःखानुभवो भोग:, सच बुद्धौ, बुद्धिश्व पुरुषरू- 
पेवेति सा पुरुषमुपभोजयति । 

४. कुसुमवच्च मशिः । - 


र्‌९० .. आंख्य दर्शन का इतिहास 


संक्रान्तेव तदृत्तिमनुपतति, तायाइच आसचैतत्योपग्रहरूपाया बुद्धिवृत्तेरनुकारमात्रत या 
बुद्धिवृत्यविशिष्टा हि ज्ञानवृत्तिराख्यायते' । सूत्र में भी यही बात कही गई है। इस प्रकार 
इन सभी आचार्यों के मत से अपरिणामी पुरुष में आहार्य भोग ही होता है, वास्तविक नहीं । 
इन सबसे भिन्न मत विन्ध्यवासी का प्रतीत होता है । उनके अनुसार पुरुष में वास्तविक 
भोग तो नहीं ही होता, आहाये भोग भी सम्भव नहीं है, पुरुष के सान्निध्य से चेतन सी 
प्रतीत होने वाली बुद्धि में ही यह भोग होता है। इसे इसी अध्याय में आगे सविस्तर प्रति- 
पादित करेंगे । 

महाभारत में झ्राए हुए कपिल-आसुरि-संवाद की चर्चा पीछे कर चुके हैं। वहाँ 
श्रासुरि के प्रइतों के उत्तर में कपिल मुनि ने जो कुछ कहा है, उसका वर्तमान मौलिक 
सांख्य-प्रन्थों में प्रतिपादित सिद्धान्तों के साथ मोटे तौर पर कोई विरोध नहीं परिलक्षित 
होता । उसका संक्षेप इस प्रकार हैं :--- झ्राद्य” तत्त्व, अर्थात्‌ प्रकृति सत््व-रजस्तमो-रूप है । 
प्रधान से महत्‌ भ्र्थात्‌ बुद्धि की उत्पत्ति होती है। बुद्धि से अहंकार, और अहंकार से ग्यारह 
इन्द्रियाँ तथा पत्च भूत उत्पन्न होते हैं। ये तेईस तत्त्व 'मध्यम' श्र्थात्‌ मध्य के हैं । पत्चीसवाँ 
तत्त्व पुरुष है। पुरुष के अ्रधिष्ठातृत्व में ही प्रकृति अपने सृष्टि-कार्य में प्रवृत्त होती है। 
इस संक्षेप से स्पष्ट है कि सांख्य दर्शन में स्वीकृत पदार्थो' का ही इसमें उल्लेख है और 
कपिल के नाम पर उपलब्ध ग्रन्थों के साथ इसका कोई विरोध नहीं है । 


पंचशिख 


पीछे भ्रनेकश: कहा जा चुका है कि श्रासुरि के शिष्य प्रसिद्ध आचाय॑ पद्चशिख थे 
जिन्होंने आासुरि से प्राप्त ज्ञान-सम्प्रदाय को अपनी उत्कृष्ट मेधा और बुद्धि से खूब विस्तृत- 
विकसित किया । इसमें ईष्वरक्ृष्णा की गवाही” भी प्राप्त है। । इसी गवाही से यह भी तथ्य 
स्पष्ट किया जा चुका है कि सर्व प्रथम कपिल मुनि द्वारा उपदिष्ट और आसुरि के माध्यम 
या द्वार से पचच्चशिख तक पहुँचे हुए उस जान-सम्प्रदाय की संज्ञा षष्टितन्त्र” या केवल त्त्र थी। 
इस विषय में तो स्वयं-पश्चशिख की भी गवाही प्राप्त है, जो पूर्व अ्नेकशः उद्धृत की जा चुकी 
: है ।* इन दोनों ही श्राचार्यो' के लेखों के श्राधार पर स्पष्ट किया जा चुका है कि षष्टितस्त्र 
कपिल-प्रोक्त है। परन्तु वहाँ यह भी स्पष्ट किया जा चुका है कि महामहोपाध्याय पं० 
रामावतार शर्मा जैसे कतिपय विद्वान्‌ ईश्वरक्षष्ण के ही बहुधा कतं तन्त्रम' शब्दों से यह 
निष्कर्ष निकलते हैं कि षष्टितन्त्र के कर्त्ता आचाय॑ पश्चशिस ही थे, कपिल मुनि ने तो मौखिक 
उपदेश दिया था जैसा कि ईद्वरक्षष्ण की ६६ वीं कारिका के 'समाख्यातम्‌ पद से स्पष्ट 
है, उन्होंने किसी ग्रन्थ की रचना नहीं की थी। सांख्य दर्शन की चीनी परम्परा भी पष्ठि- 
तन्‍त्र को पतच्चशिख की रचना मानती है । परन्तु जंसा पहले भी स्पष्ट कर चुके हैं, डा० कीथ, 
डा० हरदत्त शर्मा तथा श्रन्य अ्रनेक विद्वानों ने इस परम्परा को अविश्वसनीय माना है और 
ऐसा उन लोगों ने ठीक ही किया है | वस्तुतः ईश्वरक्ृष्ण के 'बहुधा इतंन्त्रम” पदों से 
किसी भी प्रकार से यह बात प्रमाणित नहीं होती कि पश्चशिख ते तन्त्र की रचना की। 
8 न ओटन्य लास्यग ६ द्रष्टव्य सांख्यकारिका ७०:--एतत्‌ पवित्रमग्यं मुनिरासुरयेब्नुकम्पया प्रददो । आसुरिरिपि 
त्रशिखाय तेन च बहुधा कृत तन्त्रमू ॥ । 
२. आदिविद्वान्‌ निर्माणचित्तमधिष्ठाय कारस्यारुगवानू परमर्पिरासुरये तन्त्र प्रोेवाच। 


भासरि' पंचणशिख एवं श्रन्य प्राचीन सांख्याचार्य १२१ 





यदि ईश्वरक्ृष्णु को यही अभिप्राय प्रकट करना होता तो वे छत तन्त्रम' इतना ही लिखते, 
क्रित! के साथ 'बहुधा' पद का प्रयोग व्यर्थ ही पा करते ? प्रत्युत 'बहुधा' पद से तो यह 
बात ओर भी स्पष्ट हो जाती है कि (तन्त्र' पहले से ही था, पश्चशिख ने आसुरि से 
स्वयं उसका अध्ययन किया, फिर उसे उन्होंने 'बहुंबा--अनेक-रूप, विविध--किया, उसको 
विकसित किया, बढ़ाया । “बहुधा' पद में एक और गुढ़ स्वारस्य है जिसे माठर एवं युक्ति- 
दीपिकाकार, इन दों कारिका-व्याख्याताओ्रों ने स्पष्ट किया है। पत्चशिख तक गुरु-शिष्य 
परम्परा में यह क्रम रहा कि गुरु ने एक ही शिष्य को तन्‍्त्र का अध्ययन कराया परन्तु 
पश्चशिख के बाद इस क्रम में भेद आ गया । उन्होंने इसका अध्यापन जनक, वसिष्ठ आदि 
अनेक शिष्यों को किया । युक्तिदीपिका के “बहुधा कृत॑ तनन्‍्त्र षष्टितन्त्रार्यं षष्टिखण्ड कृत- 
समिति, ततन्नव हि षष्टिरर्था व्याख्याता:” तथा “बहुभ्यो जनकवसिष्ठादिभ्य:ः समाख्यातम_ 
लेखों से उपर्यक्त दोनों ही बातें प्रमाणित होती हैं । 

अब जहाँ तक 'समाख्यातम्‌' पद के प्रयोग के आधार पर महर्षि कपिल द्वारा आसुरि 
को मौखिक ही ज्ञान दिए जाने की बात के सिद्ध या प्रमारितत होने का प्रश्न है, उसका 
समाधान, जेसा कि पहले भी निवेदन किया जा चुका है, यह है कि उपदेश सदा मौखिक ही 
होता है परल्तु ग्रन्थ-रचना के साथ उसका कोई विरोध नहीं है। क्या कागूजु, कलम और 
दावात लेकर कोई अपने विचारों एवं निरिचित सिद्धान्तों को कुछ सफेद-स्याह जैसा बाह्य 
रूप देने बैठे, तभी वह ग्रन्थकार कहा जा सकता है, अन्यथा नहीं ? यदि ग्रन्थ-कर्त्ता होने 
की यही कसौटी हो, तब तो कपिल शायद ही ग्रन्थकर्ता कहे जा सकें । परन्तु यदि किसी 
महत्त्वपूर्ण एवं विचारणीय विषय पर अपने विचारों को ग्रथित-व्यवस्थित---करने का नाम 
ही वस्तुतः ग्रन्थ-लेखन है, यदि किसी महत्त्वपूर्ण समस्याके सम्बन्ध में अपने विचारों को 
सुस्थिर करके शिष्यों के शासनाथ उन्हें सिद्धान्तों का रूप देने का नाम ही वस्तुतः शास्त्र-लेखन 
है, तब तो कपिल अवश्य ही ग्रन्थकार या शास्त्रकार थे। कहने का तात्पयं यह है कि 'समा- 
ख्यातम पद का ग्रन्थ या शास्त्र के साथ न केवल विरोध नहीं प्रत्युत स्वेथा संगति या 
सामझ्स्य ही है, क्‍यों उसमें 'सम्‌' पद का अर्थ सम्यक या अच्छी प्रकार से है और इसकी 
संगति सुव्यवस्थित, सुस्थिर विचार-धारा अथवा शास्त्र के साथ ही हो सकती है । उपदेश 
दी जाने वाली वस्तु निस्सन्देह सुनिश्चित ज्ञान-राशि या स्वानुभूत तथ्यों श्रादि के रूप की ही 
होगी, एवं उसकी बाह्य या स्थूल सत्ता श्रावश्यक नहीं, मन या बुद्धि में तो उसकी विद्य- 
मानत; होगी ही अन्यथा उपदेश किसका होगा । निस्‍्सन्देह कपिल द्वारा समाख्यात श्रर्थात्‌ 
समुपदिष्ट सांख्य शास्त्र को अपने गुरु आसुरि के द्वार से प्राप्त करके आचार्य पत्चशिख ने खूब 
बढ़ाया, उसके साठ पदार्थों को साठ खराडों में विस्तृत करके अ्रपने एक नहीं अनेक शिष्यों 
को दिया। पत्चशिख के हाथों में पड़कर यह शास्त्र इतना बृहत, इतना विशाल हो गया 
कि उसका लिखित या स्थुल बाह्य रूप आवश्यक हो गया होगा, बड़े से बड़े मेधावी 
एवं प्राज्ञ के लिए भी मौखिक रूप से धारण, करना दुष्कर या असम्भव-प्राय ही हो गया 
होगा । फल यह हुआ होगा कि कपिल-कत संक्षिप्त मूल षष्टितन्त्र के व्याख्या-रूप विस्तृत एवं 
संबर्धित षष्टितन्त्र का प्रचार पतश्चशिख के नाम से हुआ होगा । श्रागे श्राकर षष्टितन्त्र के 
प्रश्वशिख-रचित होने की परम्परा चल गई होगी । ऐसा होने में कोई भ्रनौचित्य भी नहीं । 

२६. 


११३ सांख्य दर्शन का इतिहास 
हाँ, दोनों षष्टितन्त्रों के इस विर्कास-क्रम की अवश्य ही ध्यान में रखना चाहिये । चौनौ 
परम्परा में पच्चशिख को षष्टितन्त्र का रयिता मानने के मूल में यही रहस्य प्रतीत होता 
है, जिसका उद्घाटन विकास-क्रम के इस वृथ्य से होता हुआ प्रतीत होता है। 
डा० कीथ ने षष्टितन्त्र के पञचशिख द्वारा लिखे जाने की परम्परा को अ्रम-वश 
चली हुई माना है । और तो और, श्रासुरि द्वारा सिद्ध-श्रेष्ठ कपिल मुनि से प्राप्त सांख्य-ज्ञान 
के पश्चशिख के प्रति दिए जाने की घटना को भी डाक्टर कीथ सन्दिग्ध ही मानते हैं। 
सांख्यसूत्र 0३२ तथा ६६८ में उद्धृत पतच्चशिख के मतों की निश्चितता के कारण उनको 
ऐतिहासिक मानने के लिए जहाँ वे विवश हैं, एवं जहाँ उनकी दृष्टि में इसका समर्थन इस 
तथ्य से भी होता है कि योगसूत्र-भाष्य में तथा चोक्तम्‌' इत्यादि शब्दों के साथ उद्धृत 
अनेक वचनों को वाचस्पति मिश्र ने ध्योग-भाष्य की अ्रपत्ती टीका में आचाये पच्चशिख का 
बताया है, वहाँ उसी योग-भाष्य में उद्धृत तथा वाचस्पति मिश्र द्वारा पच्चशिख को आरो- 
पित किए गए प्रसिद्ध वचन आादिविद्वानू निर्माणचित्तमधिष्ठाय कारुएयाद्‌ भगवान्‌ परम- 
पिरासुरये जिज्ञासमानाय तनत्र प्रोवाच' में कपिल द्वारा आसुरि के ज्ञान प्राप्त करने का 
उल्लेख होने पर भी आसुरि से पत्चशिख के ज्ञान प्राप्त करते का उल्लेख न होने के कारण 
ईश्वरक्ृष्ण की ७० वीं कारिका में उल्लिखित इस घटना को वे सन्दिग्ध अथवा अविश्व- 
सनीय ही मानते हैं ।' पर डा० कीथ की यह मान्यता ईश्वरक्षष्ण के*आसुरिरपि पच्च- 
शिखाय तेत च बहुधा छत तन्त्रम' (सांख्यकारिका ७० का उत्तराध) इत्यादि लेख के विरुद्ध 
सर्वंथा अमान्य है। पूर्व उद्धत पत्चशिख-वचन में इस घटना का उल्लेख अ्रकिच्चित्कर है । 
सच तो यह है कि उक्त वचन में इसका उल्लेख अस्थाने एवं अ्रस्वाभाविक होता, क्योंकि 
इस का श्रभिप्राय [ जेसा कि योगसुत्र १२५ के व्यास-भाष्य, जिसके श्रन्त में यह उद्धुत 
है, से भी स्पष्ट है | के वल इस तथ्य को स्पष्ट करना है कि दु:ख में पड़े हुए किन्तु उससे 
उद्विग्न होकर उससे मुक्ति पाने के उपाय को जानने की बलवती इच्चछा वाले पुरुषों पर 
श्रनुग्रह करते हुए परमेश्वर अवतीरण होकर उन्हें परमार्थ-ज्ञान प्रदान करते हैं। भगवान्‌ के 
पत्चम अवतार जन्म-सिद्ध कपिल मुनि ने दीन एवं जिज्ञासु आसुरि को इसी प्रकार अपना 
कोई स्वार्थ या प्रयोजन न होने पर भी निर्माण-चित्त का आश्रय लेकर तल्वज्ञान का उपदेश 
दिया था। परन्तु आसुरि का पतच्बशिख को उपदेश-दान उस प्रकार का नहीं था, श्रतः उक्त 
स्थल में उसके उल्लेख का कोई भ्रवसर या अवकाश नहीं था। इसका अवसर तो तब होता 
जब सांख्य-सम्प्रदाय की परम्परा का कथन करना उद्देश्य रहा होता । अब्नः डा० कौथ का 
उपर्युक्त कथन भ्रविचारिताभिधान ही प्रतीत होता है । द द 
महाभारत के अनुसार प्चशिख पराशर गोत्र में उत्पन्न हुए थे।' उसके एक वर्शुंन* 
के अनुसार आचार्य पच्चशिख की आयु बड़ी लम्बी थी। उन्होंने एक सहस्न वर्ष तक मानस 
१. द्ष्य्व्य, ड[० कीयथ का 8970ए99 59706:०, पृष्ठ ४६ 
२. द्रष्टव्य, शान्ति पद ३२०२४ :--पराशरसगोत्रस्य वृद्धस्य सुमहात्मनः ।मिक्षों: पत्नशिखस्याई 
शिष्य: परमसम्मतः॥... डर 
३. द्ष्टव्यं, शान्ति पद २१८।१०-१२तथा १५--१७४--आएुरे: प्रथम - शिष्य यमाहुश्चिरजीविनम्‌ । 
पन्‍्चस्रोतसि यः सन्रमास्ते वर्षसहज़िकम्‌ ॥ यंत्र चासीनमागम्य कापिल मण्डलं महत्‌। पन्चस्रोतसि निष्णात: 
पल्चरात्रविशारद: ॥ पद्चशः पद्चक्त्‌ पत्नगुणः पन्‍्चशिखः स्मृतः ॥ पुरुषावस्थमब्यक्त पुरुषार्थ न्यवेदयत्‌ ॥** 


ग्रासुरि पंचशिख एवं श्रन्य [प्राचीन सांख्याचार्य १२३ 





यज्ञ किया था। मन के ऊहापोह या तके धर्म ॥| वे निष्ख्षत थे । पश्चरात्र के वे विशेषज्ञ 
थे। साथ ही वे पश्चज्ञ, पत्चकृतू, और पत्चगुण भी थे । उनकी माँ कपिला नाम की ब्राह्मणी 
थीं। उन्होंने नेष्ठिकी बुद्धि प्रात कर ली थी, उबकी सर्वज्ञता अनुत्तम थी। आचार्य नील- 
कर॒ठ ने स्व-कृत भारत-भावदीप' में महाभारत के प्रस्तुत स्थल की व्याख्या करते हुए इन 
पारिभाषिक पदों का इस प्रकार अथ किया है :--/पच्चस्नोतांसि विषयकेदारप्रणालिका 
. यस्य तस्मिन्‌ मनसि, मानस सन्नमित्यर्थ: ॥ कापिलं कपिलमतानुसारि मरणडलं मुनिससूहं प्रति 
परमार्थ यः न्यवेदयदित्युत्तरेण सम्बन्ध: । पत्चस्रोतसि मनसि निष्णातः ऊहापोहकौशल- 
वान्‌ । पद्चरात्रो नाम विष्णुत्वप्रापकः ऋतु: पुरुषों ह वै नारायणो&कामयतात्यतिष्ठेय , 
सर्वाणिं भूतास्यहमेबेद | सर्व _ स्यामिति स एत॑ पद्चरात्र पुरुषमेधं यज्ञक्रतुमपश्यत' इति 
शतपथोक्तस्तत्र॒ विशारद: अनुष्ठिताखिलकर्मेत्यर्थ: ॥। पचन्च,..कोशान मिथः आत्मनश्च 
विविक्तान्‌ जानातीति पत्चज्ञ:। अतएव पत्॒कृत्‌ पञ्च तहिषयाणयुपासनानि, . .स तपस्त- 
प्त्वान्न' ब्रह्मेति व्यजानात्‌” इत्यादि विहितानि करोति स पच्चक्ृत्‌ । पत्च शान्‍्तों दान्त 
उपरतस्तितिक्षुः समाहितो भृत्वाध्त्मन्येवात्मानं पश्यति' इति श्रुताः शान्त्यादयों गुणा 
यस्मिन्‌ सः पदच्चगुणः। ततदच “ब्रह्मविद ब्रहव भवति” इति श्रुतैः पत्चस्योधतिरिच्य- 
मानत्वात्‌ शिखेवेति पश्चशिखं पुच्छ॑ ब्रह्म, तज्ज्ञत्वान्मुनिरपि पञ्चशिख: ।......... 
पुरुषा अन्नमयादयः पतच्च अवसन्नतयया बाधितया तिष्ठन्त्यस्मिन्‌ इति पुरुषावस्थम, 
झतएवं शिरआद्यववयवरहितत्वादव्यक्तम अबाध्यत्वाच्च. परमार्थभबोधयत्‌ ” ॥ [| इलोक 
१०-१२ की व्याख्या ] द 


नीलकर॒ठ की प्रस्तुत व्याख्या के अनुसार आचाय॑ पश्चशिख का 'पतश्चशिख नाम 
इस कारण से पड़ा था कि वे श्रन्नमय, प्राणमय, मनोमय, विज्ञानमय तथा आनन्दमय--इन 
पतञ्च पुरुषों के शिखा-स्वरूप, पुच्छ-रूप सर्वश्रेष्ठ ब्रह्म के ज्ञाता ये । इससे स्पष्ट है कि यह 
उनका सांस्कारिक नहीं प्रत्युत ज्ञानाजित नाम था। 'पन्चज्ञ एवं पन्चकृत्‌ शब्दों का 
सम्बन्ध पश्चशिख बनने की पूर्वावस्था से है। ब्रह्म या आत्मा के अन्नमय इत्यादि पच्च 
ओऔपाधिक रूपों को जान कर उनकी आनुक्रमिक उपासना करने से ही अन्ततः अ्रनोपाधिक 
शुद्ध ब्रह्म वस्तु की प्राप्ति होती है। भ्राचायं पश्चशिख भी ज्ञान और उपासना की इन 
समस्त पूर्वावस्थाओं से होकर ही भ्रन्तिम स्थिति पर पहुँचे थे, इसी से वे पत्चज्ञ तथा 
पत्चक्ृतू थे। ज्ञान और उपासना की इस समस्त साधना के लिए साधक को हम, दम, 
उपरति, तिरतिक्षा एवं समाधान, इन श्रुत्युक्त पञ्चगुणों से सुसज्जित होना परम आवश्यक है, 
इसी से उन्हें पत्चगुण' कहा गया है। पञ्चरात्रविशारद' शब्द इससे भी पूर्व की साधना- 
वस्था का द्योतक है। शतपथ ब्रह्मण के अनुसार 'पच्चरात्र' आदि पुरुष नारायण के द्वारा 
अ्रनुष्ठित यज्ञ-विशेष का नाम है। फिर इसे विष्णुत्व-प्रापक कर्म-सामान्य का वाचक लेने 
से समस्त पद का अर्थ अखिलकर्मों के तत्त्व को जानने वाला, उनका अनुष्ठाता' हुआ । 
शमदमादि गुणों की प्राप्ति इसी अनुष्ठान का फल हुआ करती है । गृहस्थ रूप में आचार्य 


तस्य पवन्‍्चशिखः शिष्यो मानष्या पयसा सतः। आह्यणी कपिला नाम कार्चिदासीत कुटुम्बिनी ॥ तस्वा: 
पत्रत्वमागम्य स्त्रिया:स पिबति स्तनौ। तत॑: स कापिलेयत्व॑ लेमे बुद्धि च नध्ठिकीम ॥ एतन्मे भगवानाइ' 
कापिलेयस्य सम्भवम्‌। -तस्य तंत्‌ कापिलेयत्व सब वित्तमनुत्तमम ॥| 


१२४ [ सांख्य दर्शन का इतिहास 


पञ्चशिख ने सारे विहिंत कमा का ज्ञातपूर्वक अनुष्ठान करके ही श्रग्रमिम साधना के 
लिए आवश्यक शमदमादि पश्चगणों से अपने को सुसज्जित कर लिया था, ऐसा प्रतीत 
होता है । 

उपर्यक्त विवेचन से स्पष्ट है कि 'पंचशिखः नाम एवं उसके लिए महाभारत के 
पुर्वोद्धुत स्थल में आए हुए 'पंचज्ञ", पंचकृत' आदि विशेषणों का नीलकणठ-कृत व्याख्यान 
आचार्य पंचशिख को वेदान्तसम्प्रदायानुयायी सिद्ध करता है। पहले भी स्पष्ट कर आए हैं कि 
नीलकरठ ने महाभारत में उलिखित पंचशिख आदि के प्राचीन 'सांख्यः को उपनिषत्‌-काणड 
या वेदान्त ही कहा है। यहाँ भी ऊपर उद्धृत महाभारतीय “पुरुषावस्थमव्यक्त पुरुषार्थ 
न्‍्यवेदयत्‌” वचन की नीलकरशठ-कृत व्याख्या से इसी बात का समर्थन होता है। उनके 
अनुसार यहाँ अव्यक्त' का प्र अव्याकृत पुरुष” है) और वही परमार्थे है, जिसका आाचायें 
पंचशिख द्वारा मिथिलाधिप जनदेव' नामक जनक के प्रति उपदेश दिये जाने का उल्लेख 
है। प्रस्तुत महाभारतीय प्रसद्ध के चौदहवें इलोक [ यत्तदेकाक्षरं ब्रह्म नानरूपं प्रहृश्यते । 
आसुरिमंण्डले तस्मिन्‌ प्रतिपेदे तदव्ययम्‌ ॥ ] की व्याख्या में भी नीलकण्ठ की यह दृष्टि 
स्पष्ट है :-“सांख्यसम्मतं गुणपुरुषान्तरज्ञानात्‌ केवल्यं प्रधानं चोपादानमिति पक्ष निरस्यति- 
यत्तदिति । अ्रक्षरमेव जगदुपादानतया नानारूपं, न तु क्षर प्रधानम्‌ । प्रव्ययं ब्रह्म व प्रतिपेदे 
शातवान्‌, नतु गुणपुरुषान्तरम ।” बीसवें इलोक [ तस्मै परमकल्याणाय प्रणताय च 
धर्मतः । भ्रत्रवीत्‌ परम मोक्ष यत्तत्‌ सांख्ये विधीयते ॥] की व्याख्या में तो 'सांख्ये उपनिषत्‌- 
कारडे विधीयते श्रपृव॑तया ज्ञाप्यतते न तु युक्तया उन्‍्नीयते” इस पंक्ति में सांख्य की 
तकं-हृष्टि का सूक्ष्म किन्तु स्पष्ट प्रत्याख्यान है। नीलकरठ की सांख्य-विषयक इस दृष्टि के 
मिथ्यात्व की चर्चा इसके पूर्व द्वितीय अध्याय में की जा चुकी है। वस्तुतः महाभारत, एवं 
भागवत आदि पुराणों में उल्लिखित कपिल, आसुरि, पंचशिख आदि आचार्यों का प्राचीन 
सांख्य सेश्वर है । परन्तु इससे उसको वेदान्त से अभिन्‍न समभना निरा भ्रम है, क्योंकि इससे 
त्रिगुणात्मक प्रधान या प्रकृति और पुरुष की सांख्यश्ास्त्रीय कल्पना--प्रकृति और पुरुष के 
वस्तृतः भिन्‍न तत्त्व होने--में कोई अन्तर नहीं आता । यह और बात है कि महाभारत और 
भागवत आदि में वर्रिगत सांख्य यत्र-तत्र वेदान्त सम्प्रदाय से प्रभावित है, क्‍योंकि इनकी , 
रचना समाप्त होते-होते वेदान्त सर्वाधिक प्रभावशाली श्रतएवं सर्वाभिभावी सम्प्रदाय हो 
चला था, यद्यपि इनकी पृष्ठ-भूमि में सांख्य-दर्शन का सर्वाधिक महत्व विद्यमान था, 
जेसा कि इन विपुल ग्रन्थों में सांख्य के अनेकश: एवं विस्तरतः वर्णांत ले हुषष्ट हैं। इससे 
स्पष्ट है कि महाभारत आदि में आसुरि या पंचशिख को ब्रह्मवादी प्रदर्शत करना सर्वथा 
ठीक ही है और इस अंश में 'पंचशिख? शब्द की नीलकर॒ठी व्याख्या सर्वंथा साधु है । 


पचञच्चरात्रविशारद: शब्द की नीलकरठ-क्ृृत जो व्याख्या पहले दी जा च्ुकी है, उसके 
सम्बन्ध में कुछ विशेष वक्तव्य है।आचाय नीलकण्ठ ने पन्चरात्र' का अर्थ “विष्णत्व- 
:ब्रापक क्रतु' किया है और इसका अभ्राधार उन्हें शतपथ ब्राह्मण के उस वचन में मिला है 


. १. इसकी तुलना 'महतः परमब्यक्तमव्यक्तात परुष: परः”, इस कठ-श्रति में आये हुए “अव्यक्त' शब्द 
की शंदूराचार्य-कृत व्याख्या से करने पर नीलकण्ठ की वेदान्तीय दृष्टि स्पष्ट परिलक्षित होती है । यह 
व्याख्या द्वितीय खण्ड के 'प्रकृति एवं तीन गुण” नामक पन्‍्चम अध्याय में उद्धृत है। 


आसुरि पंचशिख एवं अन्य प्रचीन सांख्याचार्य १२५ 


जिसमें सर्वप्रथम 'पश्चरात्र? शब्द प्रयुक्त हुआ्ना है बे जिसमें यह कहा गया है कि आदि 
पुरुष भगवान्‌ नारायण ने समस्त प्राणियों में श्रेष्डत्व प्राप्त करने तथा स्वयमेव सब कुछ बन 
जाने के उपाय के रूप में 'पश्चरात्र पुरुषमेध! की कल्पना की । यह शतपथ के १३ वें काएड 
के छठ अध्याय के प्रथम ब्राह्मण का प्रथम अनुच्छेद अ्रथवा सन्दर्भ है। यह 'पुरुषमेध' 
प्रकरण है। इसके आगे 'सर्वमेघ' का प्रकरण है जो 'दशरात्र' कहा गया है, और इसके 
पूर्व १२।३।४ में इस बात का विस्तृत वर्णन है कि किस प्रकार नारायण अपनी ही 
आहुति देकर वस्तृतः समस्त विश्व बन गए । 'सर्वभेध!” के साथ दशरात्र' शब्द के प्रयोग 
से स्पष्ट प्रतीत होता है कि 'पुरुषमेध' के साथ प्रयुक्त 'पचचरात्र' शब्द का अर्थ है 'पाँच रात्रि 
अर्थात्‌ पाँच दिनों तक चलने वाला । डा० एफ० ओोटो श्रेडर का यह मत सर्वथा समझ्जस 
और सद्भत है कि पाञरात्र' नामक प्राचीन वैष्णव सम्प्रदाय ने अपना नाम मूलतः इसी 
पञ्चरात्र सत्र या मेध से ग्रहएं किया जो दाशेनिक अ्रर्थ में गृहीत होकर इस सम्प्रदाय का 
मुख्य सिद्धान्त बना। नारायण का यह पनच्चरात्र सत्र परवर्ती काल में भगवान्‌ के पर, 
व्यूह, विभव, अ्रन्तर्यामी एवं अ्र्चा नामक पाँच रूपों की आत्माभिव्यक्ति के अर्थ में लिया 
गया और इसी अथ में पच्चरात्र” पाचरात्र सम्प्रदाय का मुख्य सिद्धान्त होकर उसके नाम 
का कारण बना । इस बात का समर्थन ग्रहिब॒ृध्त्य-संहिता के ग्यारहवें श्रध्याय के उस वचन 
से भी होता है जिसमें यह कहा गया है कि भगवान्‌ ने स्वयं ही मूलभूत शास्त्र से पश्चरात्र 
तन्‍त्र को उत्पन्न किया जिसमें उनके पर, व्यूह, विभव इत्यादि स्वरूपों का वर्णन है) । इस 
प्रकार स्पष्ट है कि मूलतः: 'पञ्चरात्र पुरुषमेध से उद्भूत होकर प्राचीन पश्चरात्र' भ्रथवा 
पा चरात्र सम्प्रदाय सैद्धान्तिक वैशिष्ख्य प्राप्त करके एक प्रमुख दाशनिक सम्प्रदाय बन गया 
था । शान्तिपवं का समस्त नारायणीयोपाख्यान पच्चरात्र के उल्लेखों से भरा हुआा है । 
इसके अनेक स्थलों में इसे उस काल के मुख्य सम्प्रदायों में परिगरिणत किया गया है ४-- 
सांख्यं योग पाचरात्र वेदारणयकमेव च । ज्ञानान्येतानि ब्रह्मषें लोकेषु प्रचरन्ति ह ।” [शान्ति 
पर्व, अ० ३४६॥१ | । 
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१२६ सांख्य दर्शनू का इतिहास 


इस समस्त विवेचन से ऐसा प्रतीत होता है कि शान्ति पर्व के पूर्वोद्दृेत स्थल में भी. 
यच्चरात्र' शब्द तन्नामक सम्प्रदाय के ही #लेए प्रयुक्त हुआ है और आचार्य पश्चशिख को 
'पचश्चरात्रविशारदः? कहने का महाभारतकाह का तात्पय॑ पदच्चरात्र सम्प्रदाय का विशेषज्ञ" ही 
है। वैसे इस श्रर्थ की नीलकरणठ-कृत अनुष्ठिताखिलकर्मा” अश्रथं के साथ कोई विशेष असं- 
गति नहीं है, क्योंकि एक तो “पद्चरात्र' शब्द मूलतः पुरुषमेध--यज्ञ-विशेष--के लिए ही 
शतपथ में प्रयुक्त हुआ है ज॑ंसा कि उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है, दूसरे मूल में यज्ञ की 
कल्पना निहित होने के कारण विकसित पदन्चरात्न मत में भी 'चर्या, जिसके अन्तगंत अनु- 
दिन होने वाले पश्च महायज्ञ, वर्साश्मानुसार विहित सारे कम, एवं पर्वों पर किए जाने 
वाले विशिष्ट कम-कलाप इत्यादि आते हैं, चार प्रमुख प्रतिपाद्य विषयों में से एक है । इस 
प्रकार पत्चरात्रविशारद: का भनुष्ठिताखिलकर्मा' श्र्थ ठीक ही है। तथापि इससे पश्च- 
शिखाचार्य के 'पच्चरात्रविज्ञारद कहे जाने के रहस्य का उद्घाटन नहीं होता, क्योंकि ये 
पच्च महायज्ञादि कर्म तथा वर्णाश्रम-कर्म तो अन्य सभी आस्तिक दशशन-सम्प्रदायों में साधना 
की पूर्व अवस्थाप्रों में सामान्यतः गृहीत हैं। अतः उनके पच्चरात्र का ही विशारद कहे जाने 
में कुछ विशेष रहस्य भ्रवर्य है। वह रहस्य क्या हो सकता है ? योगभाष्य में व्यास ने 
तथा सख्यतत्व-कौमुदी में वाचस्पति मिश्र ने पच्चशिख का स्वे-प्रसिद्ध वचन “स्यात्‌, 
स्वल्पः: सद्धूर:, सपरिहार: सप्रत्यवमर्ष: कुशलस्य नापकर्षायालम्‌ । कस्मात्‌ ? कुशल हि में 
बह्वन्यदस्ति यत्रायमावापं गतः स्वगेधप्यपकर्षमल्पं करिष्यति” उद्धृत किया है। इस वचन 
से पत्चशिख का हिसा-विषयक यह मत ज्ञात होता है कि वेदों के द्वारा विहित यज्ञों में 
अनिवाय रूप से होने वाली हिसा भी पाप--अ्रपुणय--उत्पन्न करती है और उसका दुःखादि 
फल, चाहे वह यज्ञादि क्ृत्यों के फल-भूत खुख के समक्ष कितना भी अ्रकिखित्कर या नगरुय 
क्‍यों न हो, स्वर्ग में भी भोगना पड़ता है, वेद-बाह्य अविहित हिंसा का तो कहना ही क्‍या ? 
इस प्रकार पश्चशिख के मत से अहिंसा ही मानव का सर्वाधिक कल्यारा करने वाला तत्त्व 
है और यही सिद्धान्त पाचरात्र या भागवत सम्प्रदाय में विहित आचार की श्राधार-शिला 
है। यही पच्चरात्र-मत की समस्त साधना का रहस्य एवं उस साधना की सफलता का 
मूल मन्त्र है। भ्रतएव वेदों के यज्ञादि कम को श्रेयः-साधन, अतश्च करणीय मानते हुए 
भी उसकी अपेक्षा अहिसा को ही ज्ञान-प्रासि के द्वारा मोक्ष-प्राप्ति में सर्वाधिक हितकर और 
अनिवाय मानने के कारण ही आचाय पच्चशिख को 'पच्चरात्र-विशारद'-चच्चरात्र के गृढ़ 
तत्त्व का ज्ञाता -कहा गया होगा। आगे सांख्य में यही सिद्धान्त सर्वमान्य"हुऋछ । ईईैवर- 
कृष्ण का वैदिक यज्ञों के सम्बन्ध में दृष्टवदानुश्रविक: सः ह्यविशुद्धिक्षयातिशययुक्त:' इत्यादि 
कथन भी ग्राचार्य पच्चशिख की इसी मान्यता का समर्थक है, और मीमांसकों के एतद्ठि- 
षयक मत के विरुद्ध तद्विपरीत: श्रेयान्‌” इत्यादि सांख्य-मत की स्थापना करता है | योग 
में भी अहिसा को ही मुख्य सार्वभौम धर्म माना गया, जैसा कि यो० सू० २।३०१ में प्रति- 
पादित योग के आ्राठ श्रंगों में प्रमुख पत्चवविध “यमों' में भी अहिसा को प्रथम स्थान देने से 
स्पष्ट है.। इसके भाष्य में यह तथ्य खूब स्पष्द किया है :--“उत्तरे च यमनियमास्त- 
न्मूलास्तत्सिद्धिपरतया तद्प्रतिपादनाय प्रतिपाथन्ते, तदवदातरूपकरणायैवोपादीयन्ते ।” इस 


१--अ्रहिसासत्या स्तेयज्द्मचर्या 5परिग्रह्य यमा; ॥ यो० सू० २३० ॥. 
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कंथन का तात्पय यह है कि अश्रहिसा ब्रत ही मुख्य है, अन्य औैसारे यम-नियमादि तन्मलक हैं 
श्रौर उसी की सिद्धि के लिए किए जाते हैं। अपने+इस मत के समर्थन में उन्होंने यह वचन 
भी उद्धृत किया है :---स खल्‍वय॑ ब्राह्मणों यज्ञायथा ब्रतानि बहुनि समादित्सते, तथा 
तथा प्रमादकृतेभ्यो हिसानिदानेभ्यो निवर्तमानस्तामेवावदातरूपाम हिसां करोति ।” यहाँ तक 
कि अहिसा और सत्य के पारस्परिक विरोध के अवसर पर अहिसा की ही मुख्यता मानी 
गई है, जसा योगसूत्र २।३० के व्यास-भाष्य से स्पष्ट है। भागवत-धर्म के साथ सांख्य 
और योग के सम्बन्ध का यही रहस्य है? । 

यद्यपि आसुरि की ही भाँति आचारय॑ पच्चशिख का भी कोई ग्रन्थ आ्राज उपलब्ध 
नहीं है, तथापि उनके सिद्धान्तों एवं विशिष्ट मतों के उद्धरण साइख्य-योग के प्राचीन ग्रन्थों 
में उपलब्ध होते हैं। सबसे अधिक उद्धरण व्यास-कृत योगसूत्र-भाष्य में प्राप्त होते हैं। 
जेसा आगे स्पष्ट करेंगे, ये उद्धरण भाष्य में “तथा चोक्तम्‌”, तथा च सूत्रम' इत्यादि शब्दों 
के साथ दिए गए हैं। भाष्य के (तथा च सुत्रम्‌' शब्दों के भ्रनुसार ही ये 'पत्चशिख-सुत्र 
कहे जाते हैं । भाष्य-स्थित वे वचन जिन्हें वाचस्पति मिश्र ने अपनी योगभाष्य-टीका तत्त्व- 
वशारदी में तथा प्रायेण उनके लेख के आधार विज्ञानभिक्षु आदि परवर्ती टीकाकारों ने 
अपनी-अपनी टीकाश्रों में पच्चशिखाचायें का कहा है, वे क्रमानुसार ये हैं :--- 


(१) एकमेव दर्शन र्यातिरेव द्शनम्‌ । | योगभाष्य १।४ | 

(२) आदिविद्वान्‌ निर्माणचित्तमधिष्ठाय कारुण्याद्‌ भगवान्‌ परमषिरासुरये जिज्ञा- 
समानाय तन्त्र प्रोवाच । [ योगभाष्य १।२५ |। 

(३) तमणुमात्रमात्मानमनुविद्यास्मीत्येव॑ तावतू सम्प्रजानीते [ योग० १।३६ ] 

(४) व्यक्तमव्यक्त वा सल्वमात्मत्वेनाभिप्रतीत्य तस्य सम्पदमनुनन्दत्यात्मसम्पद 
मन्वानस्तस्य व्यापदमनुशोचत्यात्मव्यापदं मन्‍्यमानः, स सर्वोज्मतिबुद्ध: | [ योग० २।५ ] 

(५) बुद्धित: पर पुरुषमाकारशीलविद्यादिभिविभक्तमपश्यनू कुर्यात्‌ तत्रात्मबुद्धि 
मोहेन । [| योग० २।६ | 


(६) स्यथात्‌ स्वल्प: सद्धूरः सपरिहार: सप्रत्यवमर्ष: कुशलस्य नापकर्षायालम । 
कस्मात्‌ ? कुशल हि में बहृवन्यदस्ति यत्रायमावाप गतः स्वरगरेंडप्यपकर्ष मल्पं॑ करिष्यति। 
[ योग० २॥१३ | 

(७) रूपातिशया वृत्त्यतिशयाश्व परस्परेण विरुध्यन्ते सामान्यानि त्वतिशयै:सह 
प्रवतंन्ते । [ योग० २।१४५, ३।१३ ] 

(८) तत्संयोगहेतुविवनननात्‌ स्थादयमात्यन्तिको दुःखप्रतीकार: । [ योग० २।१७ 
ब्रह्मसत्र २२।१० के शां० भा० की भामती' | 

(६) अयं तु खलु त्रिषु गुरोषु कत्तंष्वकत्तेरि च पुरुषे तुल्यातुल्यजातीये चत्तर्थेतत्कि- 
यासाक्षिस्युपतीयमातान्‌ सर्वभावानुपपन्नाननुपरयन्न दर्शनमन्यच्छडूते ।  योग० २१८ ] 


१--“४एपा (यथार्थाइपि-वाकू) सवभतोपकाराथ प्रवृत्ता न भतोपघाताय, यदि चंवमप्यमिधीयमानां 
भतोपघातपरेव स्थान्न सत्यं भवेत्‌ पापमेव भवेत्‌, तेन पुण्याभासेन पुण्यप्रतिरूपकेण कष्ट्तमं प्राप्लुयात्‌, 
तस्माथरीक्ष्य सब्भूतहित सत्य ब्रयात्‌?? 


२--्वृष्टव्य पं ० बलदेव उपाध्याय का भारतीय दर्शन नामक ग्रन्थ । 


१२६ साइख्य दईन का इतिहास 


(१०) भ्रपरिणमिनी हिं ः को अल्प च परिणामिन्यर्थे प्रतिसदक्रान्तेव 
तद्गत्तिमनुपतति तस्याश्च प्राप्तचैतन्योपग्रहस्ताया बुद्धिवृत्तेरनुकारमात्रतया बुद्धिवृत्त्यविद्विष्टा' 
हि ज्ञानवृत्तिरित्याख्यायतें । [योग० २।२५] 

(११) धर्मिणामनादिसंयोगाद धर्ममात्राशामप्यनादि: संयोग: । [योग० २॥२२ ] 

(१२) तुल्यदेशश्रवणानामेकदेशश्रुतित्व॑ सर्वेषां भवति । [योग० ३॥१४] 

संख्या ८ पर दिए गए उद्धरण की इयत्ता (परिमाण ) के सम्बन्ध में कुछ विशेष 
वक्तव्य है। प्रश्न यह है कि जितना भाग यहाँ उद्धृत है, इतना ही पत्चशिख-वचन है अथवा 
इससे अ्रधिक ? पं० उदयवीर शास्त्री के अनुसार पूरा उद्धरण इस शकार 'है--- वत्संयोग- 
हेतुविवर्ज नात्‌ स्थादयमात्यन्तिको दुःखप्नतीकारः: । कस्मात्‌ ? दुःखहेतोः परिहाय॑स्य 
प्रतीकारदर्शनात्‌ । तद्यथा--पादतलस्थ भेद्यता, करटकस्य भेत्तुत्वं, परिहार: करटकस्य 
पादानधिष्ठानं पादत्राणव्यवहितेन वाधिष्ठानम्‌ । एतत्‌ त्रयं यो वेद लोके स तन्र प्रतीकार- 
मारभामाणों भेदजं दुःखं नाप्नोति । कस्मात्‌ ? ब्रित्वोपलब्धिसामर्थ्यादिति!* । 'इति' का 
प्रत्त में होता इस समस्त सन्दर्भ के उद्धरण होने की पुष्टि भी करता प्रतीत होता है। 
परन्तु बात ऐसी है नहीं ! यद्यपि आचार्य वाचस्पति मिश्र के इस स्थल के व्याख्यान से यह 
बात सर्वथा स्पष्ट नहीं होती, तथापि ब्रह्मसूत्र० २।२॥१० के शाडूर-भाष्य के स्व-कृत व्या- 
ख्यान, जिसमें उन्होंने पच्चशिख के प्रस्तुत वचन को उद्धुत किया है, से यह बात स्पष्ट है। 
वहाँ आचार्य ने इसकी प्रथम पंक्ति ही दी है और उद्धरण का चिह्न 'इति' भी दिया है :-- 
“तदुकक्‍्त॑ प्चशिखाचारयेण-- 'तत्संयोगहेतुविवर्जजातू_ स्थादयमात्यन्तिको दुःखप्नतीकार: 
इति ।”* यदि यह वाक्य समूचे उद्धरण का एक भाग होता, तो वे इति' के स्थान में 
“इत्यादि” लिखते, जैसा कि उन्होंने अन्यत्र किया है । यह बात इससे भी अधिक स्पष्ट होती है 
झ्राचाय विज्ञान भिक्षु के योगवारतिक* से, जिसमें इस वाक्य की अवतारणा करते हुये उन्होंने 
इस प्रकार लिखा है :- संयोगस्य ढुंःखहेतुत्वे पत्चशिखाचार्य स्य संवादमाह--- तथा चोक्तम्‌ 
इत्यादिना 'प्रतीकार इत्यन्तेन” । निस्सन्देह प्रतीकारः शब्द समस्त सन्दर्भ के प्रथम वाक्य 
के ही अन्त में है, इसके अन्तिम वाक्य के अन्त में नहीं, वहाँ तो सामर्थ्यात्‌ पद है। अतः 
स्पष्ट है कि वाचस्पति झौर विज्ञान भिक्ष्‌, दोनों के ही अनुसार प्रथम वाक्य ही पच्चशिख-वचन 
है । सन्दर्भ के शेष भाग में लोक-प्रसिद्ध निदशन मात्र कथित है | अरब रहा सामर्थ्यात्‌' पद 
के भ्रनन्तर उद्धरण-सूचक 'इति' शब्द के प्रयोग का प्रश्न, उसका समाधान यह है कि इतिः 
का प्रयोग निश्चित रूप से उद्धरण के आगे ही होता हो, ऐसी बात नहीं ,है। प्रस्तुत स्थल 
में 'कस्मात्‌ इस पद के प्रयोग द्वारा उठाए गए श्ररन का उत्तर “त्रित्वोपलब्धिसामर्थ्यात्‌ है, 
इस बात को प्रकट करने के लिए <ति' का प्रयोग हुआ है, ऐसा समभना चाहिए। 

प्रन्य उद्धरणों पर विचार करने के पूर्व इन बचनों के तात्पर्य के सम्बन्ध में दो 
दब्द कहना आवश्यक प्रतीत होता है। संख्या २ तथा ६ के उद्धरणों के विषय में विस्तृत 
विचार इसके पूर्व हो छुका हैं। संख्या ३ के उद्धरण में मन की विषयवती' और अस्मि- 





३. दष्यव्य साडख्य दर्शन का इतिहास, ६० ४८२, उद्धरण--संख्या ३५। 
२. द्रष्टब्य भामती ( निर्णयसागर प्रेस स स्करण, १६३४ ) पृ० ४२७ । 
३. विशानमिक्षु-कृत योगभाष्य-ठीका, पृ० १६२॥ 


प्रासुरि पंचशिख एवं प्रन्य शाचीन सांख़्याचार्य १ २६ 
तामरात्रा! नामक द्विविध ज्योतिष्मती' स्थिति की ब्वितीय कोलिं का वर्शान है । इस स्थिति में 
मन रूपादि समस्त विषश्रों से हीन होकर भ्रन्य हक । वृत्तियों से शून्य अहम्बोध' रूप वृत्ति 
के स्वरूप में स्थित हो जाता है। इसी को सास्ग्ति सम्प्रज्ञात' कहते हैं, क्योंकि इसमें 
अहमस्मि' इत्याकारक झ्रात्मविषयक ज्ञान होता रहता है। संख्या ७ के उद्धरण में गुणों के 
परस्पर-विरुद्ध स्वभाव की बात कही गई है। बुद्धि के सत्त्व गुण के धर्म, वैराग्य, ज्ञान और 
ऐश्वय, ये चार रूप हैं । तमोगुण के भी अधम, अवैराग्य या राग, अज्ञान तथा अनेश्वयं, चार 
रूप हैं| सुख, दुःख और मोह इनकी वृत्तियाँ हैं । ये परस्पर विरोधी हैं। प्रबल धर्म, सुख 
इत्यादि, एवं प्रबल अधर्म, दुःख इत्यादि एक दूसरे का विच्छेद करते हुए, एक-दूसरे से विच्छिन्न 
होते रहते हैं, कटते रहते हैं। इसलिए लगातार दीघं॑ समय तक न तो अहिसा, सत्य, ब्रह्मचर्य॑ 
श्रांदि धर्म ही प्रबल रूप से चलते हैं और न हिंसा, असत्य, मैथुन ग्रादि अधर्म ही । कभी एक 
प्रबल रहते हैं तो कभी दूसरे । इसी प्रकार सुख श्रौर दुःख भी लगातार नहीं चलते । सुख के बाद 
दुःख और दुःख के बाद सुख आते रहते हैं। हाँ, इनके सामान्य रूप विशिष्ट या प्रबल रूपों के 
साथ अवश्य रहते हैं, जैसे प्रबल सुख के साथ दुःख भी गोण रूप से रहता है अथवा 
प्रबल दुःख के साथ गौर सुख । तात्पय यह है कि बुद्धि के तीनों गुणों के चऊचल या क्षिप्र- 
परिणामी होने के कारण बुद्धि या चित्त के भाव और व्यापार प्रतिक्षण परिवर्तित होते 
रहते हैं और इस प्रकार उसकी अ्रस्थिरता के कारण विवेकी-जनों-योगियों-को सब कुछ 
दुःख ही प्रतीत होता है। संख्या ७ के उद्धरण का यही तात्पय॑ है। संख्या ८ तथा ११ 
के उद्धरणों का सविस्तर विचार थोड़ा बाद में करेंगे। संख्या १, ४, ५, € तथा १० 
के उद्धरण एक ही विषय से सम्बद्ध हैं, अतः इन सब का विचार एक साथ ही किया जा 
रहा है । द 

इन पाँचों उद्धरणों में जिस एक तथ्य को भिन्न-भिन्न प्रकार से प्रतिपादित किया 
गया है, वह स्पष्ट शब्दों में इस प्रकार रक्‍्खा जा सकता है कि ज्ञान, इच्छा, क्रिया, सुख-दुःख 
भोग इत्यादि अनेक व्यावहारिक धर्मों से युक्त जिस एक पुरुष रूप धर्मी को हम सब 
जानते-समभते हैं, वह परमार्थतः एक वस्तु या तत्त्व नहीं है। यद्यपि न्याय आदि दर्शंत इन 
उक्त धर्मों को एकमात्र आंत्मा या पुरुष के ही विशिष्ट गुण मानते हैं एवं इन अनेक धर्मो 
से उस एक का ही अनुमान करते हैं, तथापि सांख्य दर्शन की ऐसी मान्यता नहीं है। उसकी 
दृष्टि में व्यावहारिक मनुष्य प्रधानतया तो निर्गुण एवं अपरिणामी पुरुष तत्त्व तथा नित्य- 
परिणाभी ल्मिश्वात्मक प्रकृति” तत्त्व का, किन्तु प्रकृति के बुद्धि, श्रहद्धार, मन इत्यादि 
विकारों (कार्यो ) को पृथक लेने पर इन श्रनेक तत्त्वों का अद्भुत मिश्रण है, इन सब की 
विचित्र समष्टि है। नित्य ज्ञान पुरुष' अ्रथवा आत्मा का स्वरूप-भूत धर्म है, तथा सद्धुह॒प, 
इच्छा, क्रिया, सुख-दुःख आदि प्रकृति के उक्त विकारों के धर्म हैं। अपरिणामी पुरुष 
चिति, चिच्छक्ति, या हक्‌-शक्ति इत्यादि नामों से भी अभिहित होता है। इसके विपरत 
परिणामिनी त्रिगुणात्मक प्रकृति अ्चित्‌, भोग्य, दृश्य आदि नामों से अ्रभिहित होती है । 
बुद्धि, अहद्भार, मन इत्यादि भी इस अ्रचित्‌ अ्रथवा जड़ प्रकृति के प्रसव उपज-- होने के 
कारण हृश्य के ही अन्तगंत हैं। यद्यपि नित्य-ज्ञान स्वरूप होने के कारण पुरुष में किसी 
भी प्रकार का परिणाम सम्भव नहीं है, तथापि भ्रविवेक के कारण वह स्वभावत: प्रतिक्षण 
१७ श 
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परिणामिनी त्रिगुणात्मिका कैदधि ( ' ) की वृत्तियों)--व्यापारों या परिणामों--को 
देखता हुआ तदात्मक या तद्गप सा प्रर्तात होता है। इस प्रकार बुद्धि-कृत विविध ज्ञानों 
को वह स्व-कृत ही कार्य समभता है, पर-कृृत नहीं । उनके बुद्धि-कृत होने की तो उसे 
कभी शड्भा भी नहीं होती । इस काल में बुद्धि-वृत्ति से विशिष्ट या पृथक कोई आत्म-वृत्ति ही 
नहीं होती । स्त्री, पति, पुत्र, गृह, शयन, भोजन आदि को अविवेक-वश स्वकीय मानता हुआा 
इनकी समृद्धि को आत्म-समृद्धि एवं विपत्ति को आत्म-विपत्ति समभता है। यह उसका निरा 
अज्ञान या मोह है ( उद्धरण ४) । इसी को योग-सूत्रकार ने वृत्तिसारूप्यमितरत्र' (योगसूत्र 
१४) द्वारा, तथा भाष्यकार ने इसके समर्थन में उद्धृत 'एकमेव दर्शाते ख्यातिरेव दर्शनम्‌! 
इस पव्न्चशिख-वचन द्वारा स्पष्ट किया है । तात्पयं यह कि व्यवहार-काल में एक-मात्र बुद्धि- 
कृत ख्याति, ज्ञान या दशेन ही रहता है, वही पुरुष का भी दर्शन या ज्ञान बन जाता है । 
बुद्ध्यात्मक न होने पर भी पुरुष की तदात्मक प्रतीति श्रनादि भ्रविवेक से उभय का संयोग 
होने पर उसके बुद्धि-धर्मों के उपद्रष्टा या साक्षी होने के कारण होती है। योगसूृत्र 'द्रष्टा हशि- 
मात्र: शुद्धोषपि प्रत्ययानुपश्यःः (२।२०) तथा इसके गुणानां तूपद्रष्टा पुरुष इति, अ्रतो न 
सरूप: । अस्तु तहि विरूप इति, नात्यन्तं विरूप:। कस्मात्‌ ? शुद्धोष्प्यसो प्रत्ययानुपश्यः, 
यतः प्रत्ययं बौद्धमनुपश्यति, तमनुपश्यन्नतदात्माउपि तदात्मक इव प्रतिभासते' इत्यादि भाष्य 
से यह बात सर्वंथा स्पष्ट है । इन भाष्य-पंक्तियों में एक अतिरिक्त बात यह कही गई है कि 
त्रिगुणात्मक बुद्धि के साथ अपना तादात्म्य ग्रहण करने में पुरुष के श्रनादि अविवेक के भ्रति- 
रिक्त उसका बुद्धि से स्वंथा विरूप न होना--सर्वथा सरूप न होने पर भी कुछ सरूप होना- 
भी कारण है। रजत-खर्ड से विरूप या भिन्न, तथापि उसके सहूप या सहझ शुक्ति में ही 
रजत-खराड का आरोप होता देखा जाता है, अन्यत्र कहीं नहीं | इस प्रकार स्पष्ट है कि पुरुष 
का अनादि अ्रविवेक ओर बुद्धि के साथ उसका साहश्य, दोनों ही तादात्म्य के जनक या 
कारण हैं । नवम उद्धरण में पुरुष के ये सारूप्य-वैरूप्य तथा तादात्म्य, दोनों ही कथित हैं । 
दम उद्धरण में भी दोनों का यही तादात्म्य कथित है | इसमें आया हुआ्ना ज्ञान-बृत्ति' पद 
चितिशक्ति श्रर्थात्‌ चिन्मात्र पुरुष का बोधक है। इसमें सारूप्य की बात भी स्पष्ट की गई 
है । अनादि अ्विवैक के कारण परिणामिनी बुद्धि के साथ अपरिणामी पुरुष का सातन्निध्य 
होने से बुद्धि में असंक्रान्त भी पुरुष संक्रान्त सा लगता है, और इसके फल-स्वरूप वह बुद्धि 
की भाँति ही परिणामी प्रतीत होता है । बुद्धि चिदवभास या चित्परतिबम्ब को प्राप्त करके 
पुरुष सी चेतन प्रतीत होने लगती है। इस उभय सारूप्य के कारण पुरुष व्यवहार-काल में 
बुद्धि के साथ अपना तादात्म्य ग्रहण कर बैठता है | इसी बात को “तस्याइच प्राप्तचैतन्यो- 
पग्रहरूपाया बुद्धिवृत्तेरनुकारमात्रतया बुद्धिवृत््यविशिष्टा हि ज्ञानवृत्तिरित्याख्यायते” इस 
अन्तिम पंक्ति में कहा गया है । स्पष्ट है कि तादात्म्य दोनों के सान्निध्य या संयोग से होता 
है भौर यह संयोग स्वयं भी अविवेक के कारण होता है। श्राचार्य पञ्चशिख के अनुसार 
यह अविवेक, जंसा कि अभी स्पष्ट किया जायगा, अनादि है। वहाँ यह बात स्पष्ट की 





१. ये वृत्तियाँ ज्ञान या ग्रत्ययः रूप होती हैं, इसी से बुद्धि-इत्तियों को नित्य शान? के विपरीत 
धृच््यात्मक शान! कहते हैं। 


ग्रासुरि पंचशिख एवं ग्न्यू प्राचीन सांख्याचाय॑ १३१ 


जायगी कि सांख्य और योग के सूत्रकारों का भी; यही मत | है । सांख्य-सूत्रकार ने आचार 
पच्शिख के इसी सिद्धान्त का सांख्य-सूत्र अवि कनिमित्ती वा पत्चशिखः [ ६६८ | में 
उल्लेख किया है। सूत्र-स्थित वा पद से स्पष्ट है कक इस मत को उन्होंने अन्य आचार्यों के 
एकदेशीय मतों के विकल्प रूप में दिया है। इसकी प्रामारिकता और समीचीनता पर उसी 
प्रसंग में विचार किया जायगा । 
पूर्व उल्लिखित वचन योगसृत्र-भाष्य में उद्धुत वे सन्दर्भ हैं जिन्हें वाचस्पति मिश्र, 

विज्ञानभिक्ष, तथा हरिहरानन्द आरण्यक आदि अन्य भाष्य-टीकाकारों ने पत्चबशिख के 
वचन कहे हैं । इनमें सर्वाधिक प्राचीन टीकाकार वाचस्पति मिश्र हैं। वाचस्पति मिश्र के 
द्वारा स्पष्ट रूप से इनके प्चशिख-वचन कहे जाने से ऐसा अनुमान होता है कि उनके 
समय में इन वाक्यों को पदच्चशिख के वचन अथवा सूत्र मानने की परम्परा विद्यमान थी जो 
भ्रत्यन्त प्राचीन काल से अविच्छिन्न रूप से चली आती थी । अ्रवान्तर काल के आचार्यों 
ने प्रायेण तो वाचस्पति मिश्र के ही लेख के आधार पर किन्तु कहीं-कहीं स्वतः भी इन्हें 
पञ्चशिख-सूत्र कहा है । ये सारे वचन प्रायेण तो तथा चोक्त” शब्दों के द्वारा किन्तु कभी 

कभी तथा च सूत्रम, उक्त च॑, यथोक्त , यत्रेदमुक्तं इत्यादि शब्दों के भी द्वारा योग- 
भाष्य में उद्धृत किए गए हैं। किन्तु इन्हीं शब्दों के द्वारा उद्धुत अन्य भी कई वचन हैं 
_ जिन्हें वाचस्पति सिश्र ने पच्चशिख-वचन न कह कर पूर्वाचाय, सांख्याचाय, अथवा आग- 
मिकों का मत कहा है, और उन्हीं के लेख के श्राधार पर विज्ञानभिक्ष्‌ आदि ने भी उनको 
पूर्वाचार्यों का मत कहा है। इन आचार्यों के ताहश लेख के अभाव में भले ही उनके 
पञचशिख-वचन होने में सन्देह हो, किन्तु स्वमत-सामञ्जस्य आदि के अतिरिक्त योग- 
भाष्कार के उद्धृत करने के समान ढंग से भी उन्हें पञ्चशिख के ही वचन या सूत्र मानना 
समीचीन अथवा उचित है । वे वचन इस प्रकार हैं :--- 


(१) स खल्वयं ब्राह्मणों यथा यथा ब्रतानि बहूनि समादित्सते, तथा तथा प्रमाद- 
कृते भ्यो हिंसादिनिदानेभ्यों निवर्तमानस्तामेवावदातरूपार्माहसां करोति | [ योगभाष्य २।३० 
में उद्धृत; वाचस्पति मिश्र ने इसे अन्रेवागमिकानां सम्मतिमाह' इत्यादि शब्दों के द्वारा 
प्रस्तुत किया है, परन्तु विज्ञानभिक्षु आदि ने भाष्यकार के 'तथा चोकक्‍तं' शब्दों को ही दुहरा 
दिया है। | 

(२) महामोहमयेनेन्द्रजालेन प्रकाशशीलं सत्वमावृत्य तदेवाकार्यें नियुड्क्ते । | योग- 
भाष्य २।१२ में उद्धृत; वाचस्पति मिश्र ने इसे अत्रेवागमिवामनुमतिमाह' इत्यादि शब्दों 
के द्वारा प्रस्तुत किया है, और विज्ञानभिक्षु तथा हरिहरानन्द आरणयक ने क्रमशः पर्वाचार्य- 
वाक्य प्रमाणयति' तथा 'ूर्वाचाय-सम्मतिमाह' शब्दों के द्वारा । | 

(३) तपो नपरं प्राणायामात्‌, ततो विशुद्धिमलानां दीसिश्च ज्ञानस्य । [ योग- 
भाष्य २३२ में उद्धृत; वाचस्पति मिश्र ने इसे “अन्राप्यागसिनामनुमतिमाह' इत्यादि शब्दों 
के द्वारा प्रस्तुत किया है, परन्तु विज्ञान भिक्ष्‌ ने इस पर कुछ भी नहीं कहा है। ] 

(४) जलभूम्यो: पारिणामिक रसादिवैश्वरूप्य स्थावरेषु हृष्टं, तथा स्थावराणां 
जडुमेषु जद्भमानां स्थावरेषु | [ योगभाष्य ३।१४ में उद्धृत; वाचस्पति मिश्र ने तदेवोप- 
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पादयति! शब्दों के द्वारा इसभउद्धरण फ्ो प्रस्तुत किया है, और विज्ञानभिक्ष ने अब्रार्थे 
पूर्वाचायरिदं वक्ष्यमाणं प्रमाणमुक्तम्‌ शांदों के द्वारा । ] 


(५) एकजातिसमन्वितानामेषां धर्मंमात्रव्यावृत्ति: । | योगभाष्य ३।४४ में तथा 
चोक्‍्त॑ छब्दों के द्वारा उद्धत; वाचस्पति मिश्र ने भाष्य के ही शब्दों को दुहरा दिया है, 
और विज्ञानभिक्ष्‌ इत्यादि ने इसे पूर्वाचार्य-वचन कहा है । ] 


(६) ये चैते मैत्यादयों ध्यायिनां विहारास्ते बाह्यसाधननिरनुग्रहात्मान: प्रक्ृष्टं 
धर्ममभिनिवंतयन्ति । [ योगभाष्य ४॥१० में तथा चोक्तम्‌' शब्दों के द्वारा उदधत 
वाचस्पति मिश्र ने 'सम्मतिमाचार्याणामाह' इत्यादि शब्दों के द्वारा इसकी अभ्रवतारणा की 
है, विज्ञानभिक्ष्‌ ने भाष्य के ही शब्दों को दुहरा दिया है | ] 


(७) स्वभावं मुकक्‍्त्वा दोषाद्‌ येषां पूर्वपक्षे रुचिभवति, अरुचिश्च निरणये भवति । 

[ योगभाष्य ४॥२४ में उद्धृत; वाचस्पति मिश्र ने इसकी अ्रवतारणा “अनधिकारिण- 

गमिनां वचनेन दर्शयतिः शब्दों के द्वारा की है, विज्ञानभिक्ष्‌ आदि ने “उक्त पूर्वाचार्ये:ः 
इत्यादि छब्दों के द्वारा । | 


इन समस्त उद्धरणों के भ्रतिरिक्त योग-भाष्य का एक औौर भी सन्दर्भ ऐसा है 
जिसे लोग आचाये पश्चशिख का ही वचन समभते हैं। योगसुत्र २।२२ के भाष्यान्त में 'तथा 
चोक्‍्त॑ शब्दों के ढ्वारा धर्मिणामनादिसंयोगाद्‌ धर्मंमात्राणामप्यनादिः संयोग: यह वचन 
उद्धृत है, जो उद्धरणों की पहली तालिका में संख्या ११ पर दिया गया है। विज्ञानभिक्ष, 
एवं हरिहरानन्द आरण्यक ने इसको स्पष्टतः पत्चशिख का वचन कहा है, वाचस्पति मिश्र 
ने आगमिनामनुमतिम्‌! कहा है। इस सन्दर्भ का ग्रर्थ यह है कि धर्मी श्रर्थात्‌ परिणामि- 
नित्य सत्त्व इत्यादि तीनों गुणों का कूटस्थ-नित्य क्षेत्रज्ञों या पुरुषों के साथ अ्नादि संयोग 
होने के कारण उन धर्मियों के मह॒त्‌ इत्यादि समस्त धर्मों या परिणामों का भी पृरुषों के 
साथ अनादि संयोग होता है । अनादि होने पर भी यह संयोग निमित्त-जन्य होने के कारण 
नित्य नहीं कहा जा सकता | इसी संयोग" के स्वरूप का कथन आगे के २३ वें सूत्र में 
किया गया है, जो इस प्रकार है :--स्वस्वामिशकत्यो:ः स्वरूपोपलब्धिहेतु:ः संयोग: । इसका 
तात्पण यह है कि स्वशक्ति श्रर्थात्‌ दृश्य एवं स्वामिशक्ति अर्थात्‌ द्रष्टा, इन दोनों का 
संयोग--बुद्धि एवं पुरुष का संयोग --दर्शन” कार्य का हेतु या निमित्त *हैनक यह दैशंन दो 
प्रकार का है, एक तो द्र॒ष्टा पुरुष द्वारा दृश्य बुद्धि का अविवेकपूर्वक दर्शन जिसे 'भोग' 
कहा जाता हैं और दूसरा विवेकपूर्वक दर्शन या विवेक-ज्ञान जिसका व्यवहित फल मोक्ष 
कहा जाता हैं। भाष्य में स्पष्ट किया गया है कि इस अनादि संयोग का अन्त दर्शन या 
विवेक-ज्ञान सम्पन्न होने पर होता है, अन्यथा वह जन्म-जन्मान्तर पूव॑वत्‌ चलता रहता है। 
इसी बात को इस प्रकार कह सकते हैं कि बुद्धि से अपने को पृथक देखते ही पुरुष का 
अनादि अ्रदर्शन या अ्रविवेक नष्ट हो जाता है, जिससे उसकी चित्तवृत्ति भी अपने कारण-भूत 
चित्त या बुद्धि में निर्छ--लीन--हो जाती है और चित्त साम्यावस्था को प्राप्त हो जाता है 
बुद्धि शान्त हो जाती है। यही जीवन्मुक्तावस्था है।फिर क्रमशः प्रारब्ध का भोग द्वारा 
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क्षय होने पर जब देहपात होता है, तब यह शांत बुद्धि ने मूल कारण प्रधान में लीन 
हो जाती है जिससे सदैव के लिये पुरुष का बुद्धि की शक्ति का दृश्य शक्ति से--वियोग 
सम्पन्न हो जाता है। यही कैवल्यावस्था है और धिही नित्य अपवर्ग है | वस्तुतः अ्रनादि 
संयोग का निमित्त है ग्रनादि अविवेक या अदर्शन, जिसे अविद्या भी कहा जाता है और जो 
बन्ध का कारण है | दर्शन या विवेक-ज्ञान अदशंन या अविवेक का स्वभावतः विरोधी होने 
के कारण उत्पन्न होते ही उसे नष्ट कर देता है, जिससे उस अनादि अविवेक का कार्य 
संयोग भी नष्ट हो जाता है। संयोग के नष्ट हो जाने पर समस्त दुःखों की भी आत्यन्तिक 
निवृत्ति हो जाती है, क्योंकि अ्रनादि अविवेक के फल-भूत अनादि संयोग के फल-स्वरूप ही 
सारे दुःख अ्नादि काल से होते आ रहे थे | प्रथम तालिका की संख्या ८ के उद्धरण में 
इसी तथ्य का स्पष्ट रूप से उद्घोष है। विवेक-ज्ञान के न उत्पन्न होने पर तो अविद्या 
(अ्रदर्शन ) प्रलय-काल में स्वकीय ग्राधार-भूत चित्त के साथ प्रधान में निरुद्ध होकर संस्कार 
रूप से पड़ी रहती है और सृष्टिकाल आने पर पुनः स्वकीय चित्त को उत्पत्ति का बीज 
बनती है । इस तथ्य को भाष्यकार व्यासदेव ने प्रस्तुत सूत्र के भाष्य में “किश्व दमदरशंनं 
नाम यह प्रश्न उठा कर इसके उत्तर रूप में दिए गए आठ सम्भाव्य विकल्पों में से चतुर्थ 
विकल्प में दिया है। उन्हीं के शब्दों में यह विकल्प, जो सिद्धान्त रूप है, इस प्रकार है :--- 
अथाविद्या स्वचित्तेन सह निरुद्धा स्वचित्तस्योत्पत्तिबीजम्‌ृ” । वाचस्पति, विज्ञानभिक्ष_ 
ग्रादि सभी टीकाकारों ने इसी को सिद्धान्त माना है ।' इसी के ठीक बाद पाँचवा विकल्प 
भाष्यकार ने इस प्रकार प्रस्तुत किया है :---कि स्थितिसंस्कारक्षये गतिसंस्काराभिव्यक्ति:, 
यत्रेदमुक्तम--“ प्रधान स्थित्यैव वतंमानं विकाराकरणादप्रधानं स्यथात्‌, तथा गत्यैव वर्तमान 
विकारनित्यत्वादप्रधानं स्यातू, उभयथा चास्य प्रवृत्ति: प्रधानव्यवहारं लभते नान्यथा, 
कारणान्तरेष्वपि कल्पितेष्वेष समानइचच्च:” | इस सन्दर्भ को भी उदयवीर शास्त्री इत्यादि 
कुछ विद्वान्‌ आचार्य पच्चशिख का ही वचन मानते हैं* । यद्यपि ऐसा मानने में कोई विशेष 
श्रसंगति नहीं दिखती, क्योंकि इसमें मूल कारण प्रधान का जो स्वभाव वर्णित है, वह 
सांख्य का ही मत है और स्वथा प्रामारिणक है, तथापि “श्रकृृति या प्रधान के 'स्थिति 
संस्कार--साम्यावस्था - के क्षय होने पर जो गति-संस्कार---परिणामावस्था-- की 
श्रभिव्यक्ति को अदर्शंन! बताया गया, वह भ्रशास्त्रीय है, भ्रपसिद्धान्त है; क्‍योंकि मूल कारण 
के स्वभाव-मात्र के कथन से अदर्शन' का स्वरूप ठीक उसी प्रकार स्पष्ट नहीं होता, जैसे घट 
को पर्ेणामृशझील मृत्तिका का परिणाम-विशेष या कार्य कहने भर से उस (घट) का स्वरूप 
लक्षित नहीं होता | कहना न होगा कि जब “अदरहान का स्वरूप स्पष्ट नहीं हुआ, 
तब इसके कार्य 'संयोग' का स्वरूप केसे स्पष्ट हो सकता है; और इसी के स्वरूप 
का स्पष्टीकररा या लक्षण प्रस्तुत करना सूत्र २२३ का विषय था। ऐसी स्थिति में अप- 





१. (3) तदेव॑ विकल्प्य चतुर्थविकल्पं स्वीकतुमितरेषां विकल्पानां सांख्यशास्त्रगतानां सवपुरुषसाधा- 
रण्येन भोगवैचित्या भावप्रसज् न दूषयति--इत्येते शाख्रगता? इति ।--तक्ववेशारदी, पृ० २१२। 
(४4) पत्चपर्वाडविद्या प्रलयकालें स्वचित्त न सह गुणेघु लीना वसनारूपेण स्वाश्रयचित्तस्योत्पत्ति- 
बीजमित्यथ:, तथा चाविद्यावासनेंवादर्शनमिति । अयमेत्र पक्ष: सिद्धान्त भविष्यति । --योगवा्तिक,प्‌ ० २९८ । 


२, द्ृष्टव्य सांख्य दर्शन का इतिहास, पु० ४८०, उद्धरण सं० ४। 
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सिद्धान्त रूप पचश्चम विकल्प कोक्षमारित क्वरने के लिए योगभाष्यकार परम-पृज्य आचार्य- 
मूध॑न्य पतच्चशिख का वचन उद्धृत करेंगे, सा मानना बहुत समीचीन नहीं प्रतीत होता । 
सम्भवतः इसी कारण से वाचस्पति मिश्र|एवं विज्ञानभिक्ष्‌, दोनों ने ही इस उद्धरण की 
गवतारणा मतान्‍्तर " कह कर की है। यह बात स्वंथा विचारणीय है कि योगभाष्यकार 
के लिए आचार्य पच्चशिख के बचन को 'मतान्तर' कहना कहाँ तक उचित है, जब कि अ्रन्यत्र 
सवंत्र उन्हों के श्रन्य वचनों का उद्धरण सिद्धान्त रूप से किया गया है । 

अभी पीछे योग-सृत्र २२२३ [ स्वस्वामिशक्तयो: स्वरूपोपलब्धिहेतु: संयोग: ] की 
प्रसद्भधतः चर्चा करते समय कह आये है कि हृश्य बुद्धि और द्रष्टा पुरुष के संयोग अनादि 
है और इस अनादि संयोग का निमित्त है अनादि अविवेक या अविद्या। योगभाष्यकार ने 
यही सिद्धान्त प्रतिपादित किया है । वस्तुतः वह सिद्धान्त मूलतः कपिल? और पश्चशिख का 
है। सांख्य-सूत्र ६६८ में पच्चशिख के इस सिद्धान्त का उल्लेख हुआ है, जो इस प्रकार 
है :--अ्विवेकनिमित्तों वा पतच्चशिख: । इसमें बुद्धि और पुरुष के स्वस्वामिभाव अ्रथवा 
दृश्य-द्रष्ट-संयोग की अनादिता, श्रनादि अविवेक को उसका कारण बताकर, प्रतिपादित की 
गई है । सांख्य-सूत्रकार का स्वकीय मत भी यही है, जेसा कि अभी स्पष्ट कह चुके है । 
विज्ञानभिक्ष ने भी इसे इस सूत्र के भाष्य में स्पष्ट किया है; एतदेव स्वमतं प्रागु- 
क्तत्वात्‌ । अविवेकशच प्रलयेषपि कर्मंवदेवास्ति वासनारूपेणेति । भाष्य-स्थित कर्मवदेव' 
पद से पूर्व सुत्र* में उल्लिखित सिद्धान्त की ओर संकेत है, जो सांख्य का एकदेशीय मत 
है? । अगले सूत्र में एतह्दिघषक एक तीसरा मत भी प्रतिपादित है जो सनन्‍दनाचाय 
के नाम से दिया गया है--लिज्धभुशरीरनिमित्तक इति सनन्‍्दनाचायें: [सां० सु० ६६६ | । 
कर्म एवं लिज़् शरीर, इन दोनों ही निमित्तों के आधार पर प्रतिपादित बुद्धि और 
पुरुष के भोग्यभोक्‍्तृ-भाव की अनादिता समुचित नहीं है, क्योंकि दोनों ही प्रनादि अविवेक 
के फल हैं । वस्तुत: तो भोकक्‍्तृभोग्यभाव श्रर्थात्‌ बुद्धि श्र पुरुष के अनादि सम्बन्ध का मूल- 
भूत कारण अविवेक ही है। इस प्रकार आचाये पतच्चशिख का मत ही स्वंथा समीचीन है । 
डा० कीथ ने अपने ग्रन्थ 5&077॥92 $५980८7४ में इसका उल्लेख किया है |) 





१, () तदुभयसंस्कारसदभावे मतान्तरानुमतिमाह--यत्रे दमुक्तमिति ।--वाचस्पति-क्षत तत्त- 
वेशारदी, पृ० शश्८ । 
+ * के का 
(४) तदुभयस स्कारसद्भावे मतान्तरं प्रमाणयति--यन्रे दमिति ।-मभिश्ल-कृतः योगवार्तिक, 
पृ० २१८ | 
रद है इते 0 सु 
२. द्वष्ट्य, सां० सू० १।१६, ५५ :--न नित्यशुद्धबद्धमुक्तस्वभावस्य तद्योगस्तद्योगाइते ॥ तथोगोड5प्य- 
विवेकान समानत्वम्‌ ॥ 
३, द्रध्टव्य सांख्य-सूत्र ६६७ :--कम निमित्त: प्रकृतेः रवस्वाभिभा वो5प्यना दिवीजाइकुरवत ॥ 
४. येषां सांख्येकदेशिनां प्रकृतेः प्रुषध्य च स्वस्वामिभावों मोग्यभोक्तृभावः कर्मनिमित्तकस्तन्मतेडपि 
स्‌ प्रवादरूपेणाना दिरेव, बीजांकुरवत्‌ प्रामाशणिकत्वादित्यथ : ।-- सांख्यभाष्य । 
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तो सत्य है कि जहाँ-जहाँ धूम होगा, वहाँ-वहाँ वह अ्रमि के साथ ही होगा, उससे पृथक्‌ नहीं, 
परन्तु यह बात सत्य नहीं है कि जहाँ-जहाँ अग्नि होगा, वहाँ-वहाँ वह धूम के साथ ही होगा, 
उससे पृथक नहीं । इस प्रकार धूम प्रौर अमप्मि में व्याप्ति या साहचर्य समान रूप से नहीं 
अपितु “विषम रूप से है। इसी से यह विषम-व्याप्ति कही जाती है। तात्पये यह कि पूर्व 
उदाहरण में साहचर्य दोनों में रहता है, किन्तु द्वितीय में केवल धूम-साधन-में ही रहता है। 
अग्रब यह प्रश्न उठता है कि साधन और साध्य अथवा केवल साधन में रहने वाली यह 
व्याप्तिः उनसे भिन्न तत्त्व है या अभिन्न ? इसका उत्तर श्रगले सूत्र “न त्वान्तरं वस्तुकल्प- 
नाप्रसक्ते: [ ४२० ] में दिया गया है। इसका अर्थ यह है कि व्याप्ति' भिन्न तत्त्व नहीं है, 
क्योंकि भिन्न तत्व होने पर उसके आश्रय रूप में साध्य और साधन से भिन्न पदार्थ की 
कल्पना करनी होगी, जो सर्वथा असत्‌ होगी; क्‍योंकि व्याप्ति का ग्राश्नय तो साध्य और 
साधन अथवा केवल साधन ही होता है, उनसे भिन्न कुछ भी नहीं । यह सूत्रार्थ विज्ञानशभिक्षु 
के भाष्य के अनुसार है*। अनिरुद्धल्‍कत 'ृत्ति' के अनुसार सूत्र का श्र्थ यह है कि व्याप्ति 
को भिन्न तत्व मानने पर भी तो उसे साधन का साध्य के साथ नियत साहचर्य अथवा 
ग्रविनाभव सम्बन्ध मानना ही पड़ेगा । तब फिर उसे भिन्न वस्तु मानने की क्‍या झ्ावदय- 
कता है*? यहाँ तक तो दोनो में तात्तिक भेद नहीं है परन्तु भ्रगले सूत्र 'निजशक्त्युद्‌भव- 
मित्याचार्या:' [ ५॥११ | के दोनों के व्याख्यान सवंथा विपरीत हैं। अ्रनिरुद्ध ने इसे स्व-मत 
का प्रतिपादन माना है, जब कि विज्ञान भिक्ष, ने पर-मत का । इसकी व्याख्या में अनिरुद्‌ध 
ने लिखा है कि वक्ति और धूम की अपनी विशिष्ट शक्ति है जिसका ग्रहण दोनों को (साथ- 
साथ) देखने से होता है, यही व्याप्ति' है* । विज्ञान भिक्ष्‌ के मत से इसका अर्थ यह है कि 
व्याप्य की स्व-शक्ति से उत्पन्न शक्ति-विशेष रूप तत्त्वान्तर को ही अन्य आचाय व्याप्ति' 

कहते हैं। उन आचार्यो' के मत से स्व-शक्ति-मात्र व्याप्ति' नहीं है, क्योंकि द्रव्य की स्व- 
दक्ति द्रव्य-मात्र में ही सीमित रहती है और उसे ही व्याप्ति मान लेने पर तो वह्नि के 

स्थान से उठकर अन्य स्थान में फैले हुए धूम की भी वह्ि-व्याप्पता नहीं सिद्ध होती । 

सिद्धान्त पक्ष में इसका समाधान भिक्ष महोदय ने यह किया है कि उत्पत्तिकालावच्छिन्न 

को धूम! का विशेषण कर देने से उसकी भव्याप्यता की शंका नहीं उठेगी ।४ अ्निरुद्ध-वृत्ति 
के श्राधार पर स्व-रचित (वृत्तिसार' में वेदान्ती महादेव ने भी विज्ञान भिक्ष, की ही भाँति 

स्व-शक्ति से उत्पन्न शक्ति को ही व्याप्ति' कहा है, यद्यपि वे भी इसे अनिरुद्ध की भाँति 
स्व-मत ही मानते हैं, पर-मत नहीं ।” । ४।३१ में स्व-मत का प्रतिपादन झसग॑नस्वे के-कारण 


१. नियतथमंसाहित्यातिरिक्ता व्याप्तिन भवति, व्याप्तित्वाश्यस्थ वन्तुनोडषपि कल्पना प्रसंगात्‌। 
अस्माभिस्तु सिद्धवस्तुन एव व्याप्तित्वमात्र क्‍लृप्तमित्यथ:--9० २१६ । 
२. तत्त्वान्तरस्वीकारेष्प्यव्यभिचारों वक्तव्य: । स एवारतु, कि वरतुकल्पनयेति ।--४० १६४ । 
३. द्वष्टव्य, अनिरुद घ-वृत्ति, पृ० १६४। । 
४. द्वष्टव्य मिक्षु-भाष्य, पू० २२० 
. ५. द्रष्टव्य वही, पएृ० १६४ :--निजा सहजा या शक्तिस्तदुदूभव नियत वहिनसा हित्य॑ धूमे श्त्या- 
चार्या: । बहुवचनेन स्वाभिमतत्व ज्ञापयति । 


सांख्य-प्रवतक कपिल की कृति १२७ 





ही अनिरुद्ध को ५।३२ में प्रतिपादित पच्चशिख के मत को एकशि-सत कहना पड़ा, यद्यपि 
अ्रनिरुद्ध के अनुसार ३६ वें सूत्र में सिद्धान्त हे इसका समन्वय स्वयं सुत्रकार 
ने ही कर दिया है। इसमें तनिक सन्देह नहीं कि भिक्ष के व्याख्यान से यह सब 
सत्र, विशेषतः ३२२ और ३६ स्पष्ट नहीं होते, भ्रनिरुद्ध की इन सूत्रों की वृत्ति कहीं अधिक 
स्पष्ट एवं सन्तोष-प्रद है। डा» रिचर्ड गावें ने भी ३२वें सूत्र के स्व-कृत अनुवाद की 
पाद-टिप्पणी में इसे स्पष्ट कहा है।' अनिरुद्ध के अनुसार आधेयशक्तियोग: पच्चशिखः' 
[ ४५३२ ] का अर्थ यह है कि प्॑चशिखाचाये के अनुसार पदार्थों पर आरोपित शक्ति के 
के साथ सम्बन्ध का नाम व्याप्ति” है। यदि यह व्याप्ति निज या सहज शक्ति होती, आरो- 
पित न होती तो किसी अव्युत्पन्न या अज्ञ व्यक्ति (जिसे उस व्याप्ति का ज्ञान नहीं है) को 
भी वस्तु का प्रत्यक्ष होने पर उस व्याप्ति का भी प्रत्यक्ष होना चाहिए था परन्तु ऐसा होता 
नहीं । इसलिए व्याप्ति को पदार्थों, में आरोपित ही शक्ति मानना चाहिए, प्राकृतिक अथवा 
सहज नहीं । श्रगले तीन सूत्रों में इसी मत के पोषक तक उपस्थित किए गए हैं, जिनका 
निष्कर्ष यही है कि यदि किसी प्रकार की भी शक्ति को स्वरूप-गत या सहज माना जायगा 
तो 'शक्तो मल्‍लः' कहने में पुनरुक्ति का प्रसद्भ होने लगेगा और तब फिर 'शक्त' इत्यादि 
विशेषण उसी प्रकार व्यर्थ हो जायेंगे जसे स्वरूपतः या स्वभावतः ही उष्ण श्रप्मि के लिए 
“उष्ण विशेषण का प्रयोग । इन तो का समाधान ३६ वें सूत्र में किया गया है, जो इस 
प्रकार है :-- अधेयशक्तिसिद्धों निजशक्तियोग: समानन्यायात्‌' । इसकी व्याख्या करते हुए 
अनिरुद्ध ने लिखा है कि सिद्धान्ती के भ्रनुसार “निजशक्ति' पद का स्वरूप-शक्ति 
(स्वरूपमेव शक्ति: स्वरूपशक्ति:) अर्थ नहीं है। उसका श्र 'निजा शक्तिरिति निजशक्ति: 
अर्थात्‌ श्रपनी सहज शक्ति है। अ्रतः शक्ति को स्वरूप से अभिन्न मान कर लगाए गए उप- 
युक्त दोष परिहुत हो जाते हैं। फिर जिस आधार पर आरोपित शक्ति के साथ स्थित सम्बन्ध 
को <व्याप्ति' कहा जा सकता है, उसी झ्राधार पर वास्तविक या सहज शक्ति के साथ स्थित 
सम्बन्ध को भी | और जो इसके विरुद्ध पूर्व में यह तक उपस्थित किया गया कि शक्ति के 
वास्तविक होने पर किसी पदार्थ के प्रत्यक्ष के साथ उसकी उस वास्तविक या सहज शक्ति 
का भी प्रत्यक्ष होना चाहिए, उसका समाधान यह है कि पदार्थों की अनेक शक्तियाँ होती 
हैं और सभी का स्वतः ग्रहण असम्भव है, जेसे पिता और पुत्र का पारस्परिक सम्बन्ध 
वास्तविक होने पर भी बिना बताए दोनों को देखने भर से नहीं जाना जा सकता | तात्पर्य 
यह कि व्याप्ति' फ्कथों की शक्ति के साथ सम्बन्ध का नाम है, चाहे उसे कल्पित माना जाय 
और चाहे वास्तविक या सहज । 
आ्राचाय पत्चशिख के पूर्वोक्त दोनों सिद्धान्तों के अतिरिक्त उनका अन्य कोई भी मत 
सांख्य-सूत्रों में नहीं मिलता । हाँ, विज्ञान भिक्ष के सांख्य-भाष्य में एक उद्धरण अवश्य 
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श्ट 


१३८ सांख्य दर्शन का इतिहास 


उनके नाम से उद्धृत हुआ है.की तीनों गुणों के स्वरूप से सम्बद्ध होने के कारण बड़ा महत्त्व 
रखता है । सांख्य-सूत्र प्रीत्यप्रीति हि द्यर्गुणानामन्योज्न्यं वैधम्यंम' [१।१२७-॥ के भाष्य में 
आदि पद का अर्थ करते हुए के भिक्षु ने इस प्रकार लिखा है: --“अन्नादिशब्दग्राह्माः 
पच्चशिखाचार्येरक्ता, यथा 'सत्त्वं नाम प्रसादलाघवाभिष्वद्भप्रीतितितिक्षासन्तोषादिरूपानन्त- 
भेद समासतः सुखात्मकम्‌ । एवं रजो5पि शोकादिनानाभेद॑ समासतो दुःखात्मकम्‌ । एवं तमो«पि 
निद्रादिनानाभेद॑ समासतो मोहात्मकम्‌' इति? ।” इन पंक्तियों में प्रधान के सत्व, रजस्‌ एवं 
तमस नामक तीनों गुणों के अनेक रूपों का दिग्दशंन-मात्र है। प्रस्तुत ग्रन्थ के द्वितीय खणड' 
के चतुर्थ श्रध्याय में इस पर विशेष विचार किया जायगा । 


विज्ञानभिक्षू के शिष्य भावागरोश ने भी तत्त्वसमास-सूत्रों की स्व-रचित व्याख्या 
'तत्त्वयाथाथ्य-दीपन” में चार इलोक पञ्चशिख के नाम से उद्धृत किए हैं। ग्रन्थारम्भ में ही 
उन्होंने स्पष्ट लिखा है कि तत्त्वसमास की पश्चशिख-कृृत व्याख्या का प्राधार लेकर ही 
उन्होंने अपना “तत्त्वयाथाथ्यंदीपन' लिखा है । यदि भावागणोेश के इस लेख की प्रामारिकता 
मानी जाय तो यह मानना पड़ेगा कि पदच्चशिख ने तत्त्वसमास-सूत्रों की भी एक व्याख्या 
लिखी थी जो सम्पूर्ण नहीं तो आंशिक रूप में तो अवश्य ही पद्मात्मक थी। इस सम्बन्ध 
में अपना विचार प्रकट करते हुये पं० उदयवीर शास्त्री ने स्वकीय ग्रन्थ के ३३९ वें 
पृष्ठ पर इस प्रकार लिखा है :-“अ्रभी तक हमें ऐसा कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं हो सका 
जिसके आधार पर यह निश्चित रूप में कहा जा सके कि वर्तमान सूत्र-क्रम के अनुसार इन 
सूत्रों पर पतच्चशिख की कोई व्याख्या थी | पतशच्चशिख के नाम पर उद्धृत जितने वाक्य अ्रभी 
तक उपलब्ध हो सके हैं, उनसे यही अनुमान होता है कि पश्चशिख के ग्रन्थ सांख्य-सिद्‌ 
धान्तों का आश्रय लेकर स्व॒तन्त्र रूप में ही लिखे गए होंगे, और उनमें यथा-स्थान इन सब 
सूत्रों के व्याख्यान भी समाविष्ट होंगे । पच्चणशिख के व्याख्यान-पग्रन्थ इसी प्रकार के होंगे जैसा 
कि कणाद के वेशेषिक सूत्रों पर प्रशस्तपाद-भाष्य है। पीछे अन्य आचार्यो ने उन्हीं व्याख्या- 
थों के आ्राधार पर सूत्रों के क्रम का अनुरोध करके अपने व्याख्यानों को लिखा । 
| ये उद्धरण इस प्रकार हैं :--- 


(१) पत्वविशतितत्तवज्ञों यत्र कुत्राश्रमे वसन्‌ । 
जटी मुण्डी शिखी वापि मुच्यते नात्र संशय: ॥* 


(२) तत्वानि यो वेदयते यथावद्‌ गुणस्वरूपाएुयधिदैवतं च । _ 
विमुक्तपाप्मा गतदोषसडघो गुरांस्तु भुडक्त न गुण: स भुज्यते ।४ 





१. द्रष्टव्य, साख्य-सूत्र-भाष्य, पृ० १०८ । 


२. द्रष्टव्य भमिका-श्लोक ३ :--समाससत्नाण्यालम्ब्य व्याख्यां पत्चशिखस्य च। भावागशेश: कुरुते 
. तत्वयाथाथ्यदीपनम्‌ ॥ 


३. द्रष्टव्य, ए० ६१। 'परुष:? इस तृतीय सत्र की व्याख्या में प्रस्तुत श्लोक उद्धृत किया गया है। 
,.. ४. द्रष्टन्य, पृ० ७२ । यह श्लोक “अध्यात्मम2, अधिभतम्‌”, तथा 'अधिदबम्‌? [ ७-६ ), श्न तीन 
सूत्रों के सम्मिलित व्याख्यान में उदधृत किया गया है। 


आसुरि पंचशिख एवं अन्य प्राचीन सांख्याचाय १३६ 


. इन दोनों ही उद्धरंणों में समस्त तत्त्वों के ज्ञान क्यू फल बताया गया है। इनका 
तात्पर्य. यह है कि घो व्यक्ति अध्यात्म ( त्रयोदश करणवर्ग:--बुद्धि, अहंकार, मन, श्रोत्र, 
त्वकू, चक्ष्‌, रसना, प्राण, वाकू, पारिण, पांद, पार्यु एवं उपस्थ ), अ्रधिभूत (करणों के 
त्रयोदश विषय) तथा अधिदेव (करणों के त्रयोदश देवता; ये क्रमशः इस प्रकार हैं :--ब्ह्मा, 
रुद्र, चन्द्र, दिक्‌, वायु, सुयये, वरुण, पृथ्वी, अभि, इन्द्र, विष्णु, मित्र तथा प्रजापति) इत्यादि 
समस्त ग्रुणात्मक तत्त्वों को स्वरूप-भूत चित्‌ तत्व से पृथक जान लेता है, वह गुरों के 
वशीभूत न होकर, प्रत्युत स्वयं उन्हें ही वशीभूत करके मुक्त हो जाता है। 

(३) प्राकृतेन तु बन्धेन तथा वैकारिकेण च। 
दक्षिणाभिस्तृतीयेन बद्धो जन्तुविवतंते ॥ 7 


भ्रष्ट प्रकृतियों [ अव्यक्त, महत्‌, अहड्कार तथा पतन्चन्मात्र | में श्रात्माभिमान 
प्राकृत' बन्ध है, प्रकृति के शब्दादि विकारों में मन का सद्भ या राग वैकारिक' बन्ध है, 
एवं कामोपहत गहस्थादिकों का दक्षिणा देने से होने वाला बन्ध दाक्षिण' है। दक्षिणादि 
के फलस्वरूप प्राप्त होने वाले शुभ भोग बन्धन ही तो हैं। इनसे मुक्ति हुए बिना कैवल्य 
ग्रसम्भव ही है । 
(४) आादौ तु मोक्षो ज्ञानेन द्वितीयो रागसंक्षयात्‌ । 
कच्छक्षयात्तृतीयस्तु व्याख्यातं मोक्षलक्षणम्‌ ॥* 
इस इलोक का तात्पर्य यह है कि ज्ञानोद्रेक ( तत्त्वज्ञान ) द्वारा प्राकृत' बन्ध 
या श्रविद्या से मोक्ष मिलता है, रांगक्षय द्वारा विकारिक' बन्ध से मोक्ष मिलता है, तथा 
धर्माधमं के क्षय द्वारा दाक्षिण' बन्ध से मोक्ष मिलता है। ये तीनों गौण मोक्ष हैं । इनकी 
सिद्धि होने पर ही दुःखत्रयनिवृत्ति रूप मुख्य मोक्ष की सिद्धि होती है।.. द 
पूर्वोक्त समस्त उद्ध रणों के अतिरिक्त कुछ अन्य भी उद्धरण पश्चशिख के हो सकते 
हैं। भावागरोश द्वारा अपनी टीका में पदच्चशिख के नाम पर उद्धृत उपयुक्त चारों इलोक 
'तत्वसमास-सूत्रों की प्राचीनतम टीका “'क्रमदीपिका में भी प्राप्त होते हैं। इनके अतिरिक्त 
उसमें ऐसे ही तेरह पद्य और भी हैं जिनके पश्चशिख-कृत होने की सम्भावना की जा सकती है । 
पं० उदयवीर शास्त्री ने अपने ग्रंथ के पृष्ठ ३३६ पर उन्हें एकत्र कर दिया है और 'पत्चशिख- 
सन्दर्भो का संग्रह' शीर्षक के अन्तर्गत पृ० ४८३ पर इनके अतिरिक्त कुछ निम्नलिखित 
इलोक और हैं जिनको हमने अ्नुमानतः पचश्चशिख का समझा है, इत शब्दों के साथ फिर 
उदधत किया है| इन इलोकों के सम्बन्ध में केवल इतना विवक्षित है कि इनमें ऐसी कोई 
बात नहीं कथित है जिसका पश्चशिख के नाम से पूर्व दिए गए किसी वचन से विरोध हो । 
परन्तु केवल इतने ही श्राधार पर उन्हें पत्चशिख-वचन मानने पर ऐसे और भी अनेक 
वचनों को पञ्चशिख का मानना पड़ेगा और फिर इस विषय में कोई इयत्ता नहीं निर्धारित 


१. द्रष्टव्य, पृ ०. ८5२ । यह श्लोक “त्रिविधो बन्ध:! इस इक्कीसव सत्र की व्याख्या में उदघत किया 


गया है । क्‍ 
२. द्वष्टव्य, वही प० ८२ । यह श्लोक ररवें सूत्र त्रिविधों मोक्ष: के व्याख्यान में उद्धृत किया गया 


हे । योगसूज्र २।१८ के योगवातिंक में विजश्ञानभिश्वु ने भी श्से पत्नशिख का लिखां है । 


१४० सांख्यदर्शेत का इतिहास 


की जा सकेगी । तात्पयं॑ यह-है कि उक्त तेरहों श्लोक होने को तो पश्चशिख के हो सृकते 
हैं परन्तु किसी निश्चित प्रमाण के अभ्यव में निश्चयपुर्वक कुछ भी नहीं कहा जा सकता । 

महाभारत के भी कई स्थलों में पश्चशिख का उल्लेख है । शान्तिपर्वं के २१८-१६ 
ग्रध्यायों में पश्चशिख का मिथिला के राजा 'जनदेव' जनक के साथ हुए संवाद का वर्णन 
है । इस संवाद को 'पुरातन इतिहास” कहा गया है। इसी पर्व के ३१६ वें अ्रध्याय में भी 
मिथिला के किसी राजा जनक के साथ पश्चशिख के संवाद की चर्चा है। आगे के ३२० वें 
ग्रध्याय में पच्चशिख-शिष्य धर्मध्वज जनक के साथ संन्‍्यासिनी सुलभा का लम्बा संवाद है । 
ये दोनों संवाद भी 'पुरातन इतिहास” कहे गए हैं। इस सम्बन्ध में एक महत्त्वपूर्णा प्रश्न 
यह उठता है कि इन संवादों के पश्चशिख एवं जनक एक-एक ही ब्यक्ति हैं भ्रथवा अनेका- 
तेक ? जनक के सम्बन्ध में विचार इसके बाद किया जायगा । पचश्चशिख के सम्बन्ध में यहाँ 
इतना अवश्य वक्तव्य हैं कि समस्त संवादों के पदतच्चशिख एक ही व्यक्ति प्रतीत होते हैं 
क्योंकि जहाँ एक ओर प्रथम संवाद के पश्चशिख को स्पष्ट ही आासुरि-दशिष्य कहा गया है 
[अ० २१८१०] और उनके द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्तों [ श्र० २१६ | का प्रसिद्ध सांख्या- 
चार्य पच्चशिख के पू्व-प्रतिपादित सिद्धान्तों के साथ प्रायेण सामझस्य भी है, वहाँ दूसरी 
ओर सुलभा-जनक-संवाद में जनक ने अपने पृज्य गुरु पतश्चशिख को सांख्य-मुख्य', तथा 
त्रिविध मोक्ष-जो केवल सांख्य में ही प्रसिद्ध है--का अपने प्रति उपदेष्टा कहा है :---तिनाहं 
सांख्यमुख्येन सुदृष्टार्थेन तत्त्वतः। श्रावितस्त्रिविधं मोक्ष न च राज्याद्धि चालितः ॥ 
[ ३२०२७ ] | परन्तु इसके विपरीत डा० कीथ का कथन" है कि 'सांख्यशास्त्र के प्रसिद्ध 
पश्चशिख तथा महाभारत के पञ्चशिख, दोनों एक ही व्यक्ति नहीं हो सकते । कम से कम 
महाभारत के पश्चशिख, जंसा कि वे उसमें चित्रित या प्रदर्शित किए गए हैं, ने निस्‍्सन्देह 
किसी एक भी सिद्धान्त का उपदेश नहीं दिया और सांख्य-सिद्धान्त का तो कदापि नहीं । 
अतएव हमारे सामने दो ही सम्भावनायें बच जाती हैं। या तो यह माना जाय कि 'पच्व- 
शिख' किसी प्राचीन ऋषि का नाम था, जो प्रारम्भ में देव पुरुष थे और जिनको कपिल 
की ही भाँति अज्ञात कारणों से कुछ सिद्धान्त आरोपित कर दिए गए, या फिर यह माना 
जाय कि परवर्ती काल के महाभारत में सांख्य-योग सम्प्रदाय के उच्च कोटि के वास्तविक 
आचाय का उल्लेख हुआ है जिन्हें उसमें मनमाने सिद्धान्त आरोपित कर दिए गए, पर उन 
सिद्धान्तों की पारस्परिक या आन्‍्तरिक संगति की चिन्ता नहीं की गई और उनकी उस 
आचाय के वास्तविक सिद्धान्तों के साथ संगति की तो और भी नहीं ।' 

डा० कीथ का सारा कथन असंगत है । जब शान्ति पर्व का सारा २१९ वाँ अ्रध्याय 
पञच्चशिख के उपदेशों से भरा है जिसके कारण उसका नाम 'पं्चशिख-वाक्य' है, तब डा० 
कीथ का यह कथन कि कम से कम महाभारत के पचञ्चशिख ने निस्‍्सन्देह किसी एक भी 
सिद्धान्त का उपदेश नहीं दिया” अनर्गंल ही प्रतीत होवा है। जैसा आगे के विवरण से 
स्पष्ट होगा, यह उपदेश सांख्य के मूल सिद्धान्तों के विषय में है, श्रतः डा० कीथ का यह 


. कथन भी संगत नहीं है कि महाभारत के पचशिख ने सांख्य-सिद्धान्तों का तो कदापि उपदेश 


नहीं दिया । हाँ, इनकी निरूपण॒-शैली ग्रवश्य भिन्न है। सच बात यह है कि इत संवादों 
हा १, द्रष्टव्य, 82॥7%9ए७ 3ए४:6८77, १० ४८ । 
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, को लेखक ने साक्षात्‌ सुन कर नहीं लिखा है। उसने पश्चशिख, जनक आदि के सम्बन्ध में 
जो कुछ परम्परा या जनश्रुति से जाना होगा, अथवा उन्ेके सिद्धान्तों के सम्बन्ध में किन्हीं 
श्राधारों से जो कुछ समझा होगा, उसी का वर्णान संवाद रूप में किया होगा । इसलिए ऐसा 
सम्भव हो सकता है कि इन प्रकरणों में कोई ऐसा भी विचार हो जो पञ्चशिख के नाम 
से उपलब्ध सिद्धान्तों श्रथवा विचारों में न प्राप्त हो, और यह सत्य भी है। इसका एक 
झौर कारण यह भी है कि महाभारत के अन्तिम रूप [ शान्ति पव॑, जिनमें ये संवाद 
उपलब्ध होते हैं, प्रायेणा इसी के श्रन्तगंत है। | धारण करने के समय तक वेदान्त सम्प्र- 
दाय पर्थाप्त प्रचलित होकर सांख्य को प्रभावित करने लगा था। यही कारण है कि उस 
काल में लिखे गए सांख्य-सिद्धान्तों के जो भी वर्णन तात्कालिक महाभारत, स्मृति, पुराण 
ग्रादि साहित्य में उपलब्ध होते हैं, वे सभी वेदान्त-सिद्धान्तों से प्रभावित एवं मिश्रित हैं । 
परन्तु जहाँ यह बात सत्य है, वहाँ यह भी सत्य है कि सांख्य के मूल-भूत सिद्धान्तों में प्रायेण 
कोई अन्तर नहीं है। यह तथ्य पूर्वोक्त दोनों संवादों में श्राए हुए सिद्धान्तों के निम्न विव- 
रण से स्पष्ट हो जायगा । 

२१६वें अ्रध्याय में जनदेव जनक के प्रश्न के उत्तर में पच्चशिख ने इस प्रकाए 

उपदेश दिया है :-- | 
यह मनुष्य शरीर इन्द्रिय और चित्त का समाहार-मात्र है। तात्पर्य॑ यह है कि 
श्रनादि अज्ञान: के कारण असंग और अपरिणामी चित्‌ पुरुष का परिणामी तथा अचित्‌ 
चित्त या बुद्धि एवं उसके शरीरेन्द्रिय आदि कार्यों के साथ अ्रनादि संयोग होने से “मनुष्य 
नामक समाहार बनता है । ज्ञान होने से न तो इसका अन्त अभाव में होता है और न किसी 
भाव में, केवल ग्रनादि संयोग के नष्ट हो जाने पर यह समाहार नष्ट हो जाता है और अपने 
विशुद्ध चित्‌ रूप में पुरुष प्रतिष्ठित हो जाता है ।* यह शरीर भी एक नहीं, अपितु अनेक 
तत्वों का समाहार है ।ये तत्त्व पाँच हैं :--शआ्राकाश, वायु, तेजसू, जल और प्ृथिवी ।* 
इन्द्रियाँ भी पाँच हैं :-- श्रवण, स्पर्शन ( त्वक्‌ ), जिद्वा, चक्ष तथा प्राण ।* मूतं या 
रूपी द्रव्यों के साथ शब्द, स्पश, रूप, रस एवं गन्ध इन इन्द्रियों के ग्राह्म विषय हैं ।* इस 
समस्त गुण-समाहार को आत्म-रूप से देखते हुए पुरुष का असद्‌ दृष्टि से होने वाला 
अनन्त दुःख शान्त नहीं होता ।“ द्रष्टा आत्मा या पुरुष में देखा जाने वाला हृश्य श्रनात्मा 
ही है क्‍योंकि द्रष्टा या हक्‌-शक्ति के दृश्य होने से स्वतो-विरोध होता है; जो द्रष्टा है, वही 
हृष्य कैसे द्रो सकता है ? इसी दुःखात्मक अ्नात्मा के आरोप से हक्‌ आत्मा अपने को दुःखी 
मानता है| भ्रतः इस सब का त्याग ही दुःख का सम्यग्वध श्रर्थात्‌ आत्यन्तिक विनाश है ।* 
पञ्च ज्ञानेन्द्रिय, मन, प्राण तथा पश्च कर्मेन्द्रिय [ हस्त, पाद, उपस्थ, पायु तथा वाक ] 
स्व-स्व विषयों [ ज्ञानेन्द्रियों के विषय शब्द, स्पश, रूप, रस एवं गन्ध, तथा कर्मन्द्रियों के 


१. शान्ति पं २१६६ 
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विषय ग्रहण, गेमन, प्रजनन-आनन्‍्द, मल-त्याग एवं वचन श्रादि व्यापारों ] के सहित 
त्याज्य हैं ।* यह समस्त प्रनात्मौ पदार्थ मूलतः सत्तव, रजस्‌ एवं तमस्‌ नामक तीन गुणों 
की ही उपज है। इनमें सत्व के लक्षण या काय॑ प्रहष, प्रीति, आनन्द, सुख, शान्ति आ्रादि 
हैं । रजस के लिडग अतुष्टि, परिताप, लोभ, अक्षमा इत्यादि हैं। इसी प्रकार तमस के 
'लिझडग अविवेक, मोह, प्रमाद, स्वप्न, तन्द्रिता ( आलस्य ) इत्यादि हैं ।* 

... इस संक्षिप्त विवरण से भी यह बात सववंथा स्पष्ट है कि महाभारत-स्थित पञ्चशिख- 
उपदेश तथा सांख्य-योग दर्शनों के विभिन्न ग्रन्थों में उपलब्ध पच्चशिख-वंचनों में प्रतिपादित 
सिद्धान्त प्रायेण एक ही हैं । ऐसी स्थिति में डा० कीथ इत्यादि पाश्चात्य विद्वानों के एतद्‌- 
विरुद्ध लेख भ्रमात्मक एवं असत्‌ हैं। इस प्रकार उभयत्र प्रतिपादित सिद्धान्तों की एकता 
के आधार पर आचाय॑ पच्चशिख एक ही व्यक्ति ठहरते हैं, दो नहीं । 


धर्मंध्वज जनक 


अभी-ग्रभी पञ्चशिख एवं मिथिला-नृपति जनदेव” जनक के पुरातन संवाद की 
चर्चा की जा चुकी है। शान्ति पर्व के ३१६ वें श्रध्याय में भी पतश्चशिख एवं किसी जनक 
का संवाद आया हुआ है । इसके बाद के ३२० वें अध्याय में फिर एक लम्बा संवाद है 
जो संन्यासिनी सुलभा एवं मैथिल “धमंध्वज' जनक के बीच हुआ था । इस जनक ने स्वयं 
ही एक स्थल पर अ्रपने को पञ्चशिख का शिष्य एवं सांख्य-ज्ञान में पारद्धत कहा है |“ 
इस बात से पञ्चशिख-शिष्य धमंध्वज नामक जनक के सांख्याचार्य होने की सम्भावना की 
जा सकती है । ७० वीं सांख्यकारिका की युक्तिदीपिका” व्याख्या में भी सांख्याचायं पश्चशिख 
के साक्षात्‌ शिष्यों में जनक' नाम झाया हुआ है ।* यह जनक” महाभारत के “धम्मंध्वज' 
जनक ही कहे जा सकते हैं, क्योंकि उक्त संवाद में उन्होंने सुलभा से यह बात स्पष्ट कही है 
कि उन्होंने अपने गुरु सांख्याचार्यों में मुख्य परम ज्ञानी पञ्चशिख से त्रिविध मोक्ष का ज्ञान 
प्राप्त किया । यह त्रिविध मोक्ष पीछे पश्चशिख-प्रकरण में उद्धृत प्राकृतेन तु बन्धेन तथा 
वेकारिकेण च। दक्षिणाभिस्तृतीयेन बद्धों जन्तुविवर्तते ॥' इस पच्चशिख-वचन में स्पष्ट 
किया जा चुका है। इससे सांख्याचाय पंचशिख का त्रिविध मोक्ष के उपदेश के साथ सम्बन्ध 
सर्वथा स्पष्ट है। इस प्रकार यह बात निश्चित है कि धर्मध्वज जनक के गुरु प्रसिद्ध 
सांख्याचायं पंचशिख ही थे । 

पं० उदयवीर शास्त्री का मत है कि धर्मध्वज जनक का ही दूसरा ताम 'जनदेव” था.॥० 


१ द्रष्टव्य, शान्तिप्व २१६॥२०-२३ । 
२ द्वष्टब्य, २१६।२६-३१ । 
३, द्रष्टव्य, ३१६॥३-४ ॥ 
४. द्रष्टव्य, ३२०४ ;--संन्‍्यासफलिकः कश्चिद्वभूव नुपतिः पुरा। मेंथिलों जनको नाम पधर्मध्वज 
इति अतः ॥ । 

५. द्रष्टव्य, ३२०।२४-२५ :--पराशरसगरत्रस्य वृद्धस्य सुमहात्मनः । भिक्तों: पद्नशिखस्याह शिष्य: 
पस्मसम्मतः ॥ सांख्यज्ञाने च योगे च महीपालविधो तथा । त्रिविधे मोक्षधमें5स्मिन्‌ गताध्वा छिन्नसंशयः ॥ 

&. तेन च बहुधा इृत॑ं तन्‍्त्र बहुभ्यो जनकवसिष्ठादिभ्यः समाख्यातम्‌ ।--यक्तिदीपिका । 

७, द्वष्टव्य, सांख्य दशन का इतिहास, ए० ४८५ | 


आसुरि पंचशिख एवं श्ैन्य प्राचीन सांख्याचार्य १४३ 


महाभारत के एतद्विषयक समस्त लेखों के आधार पर तीन सम्भावनायें प्रतीत होती हैं :--- 
एक तो यह कि दोनों जनक तथा उनके उपदेशक पंचशिख भिन्न-भिन्न व्यक्ति थे; दूसरी यह 
कि दोनों जनक तथा दोनों के उपदेशक पंचशिख एक-एक ही व्यक्ति हैं, तीसरी यह कि 
दोनों जनक दो व्यक्ति थे और प्रथक्‌-पथक्‌ समयों में हुए थे किन्तु उन के उपदेशक आचाय॑ 
पंचशिख एक ही व्यक्ति थे। इनमें से द्वितीय को शास्त्री जी मान्यता देते हैं। पीछे स्पष्ट 
किया जा चुका है कि दोनों पंचशिख एक ही व्यक्ति प्रतीत होते हैं। श्रतः प्रथम संभावना 
मान्य नहीं हो सकती । ह्वितीय भी सम्भावना इसलिए मान्य नहीं हो सकती क्‍योंकि यद्यपि 
दोनों पंचशिखों के एक होने के आधार मिलते हैं, तथापि दोनों जनकों के एक होने का कोई 
आधार नहीं मिलता । अतएवं एकमात्र यही संभावना की जा सकती है कि दो विभिन्न 
समयों में उत्पन्न जनदेव और धर्मध्वज नाम के दो पृथक्‌-पृथक्‌ विदेह-राजाश्रों को एक ही 
पंचशिख, जिनकी आ्रायु सहस्रवाषिक सत्र का अनुष्ठाता कहे जाने से बड़ी लम्बी अनुमान की 
जाती है, ने उपदेश दिया होगा । यद्यपि इस सम्भावना के विरुद्ध भी एक अन्य तथ्य आा 
पड़ता है ओर वह यह है कि निर्मिवंशोत्पन्त विदेह राजाओं की विष्णु और भागवत 
पुराणों में दी गई सुचियों में से किसी में भी जनदेव नामक राजा की चर्चा नहीं है, 
तथापि यह भी सम्भव है कि वह अधिक प्रसिद्ध न हुआ हो श्रौर इसलिए उसका नाम उक्त 
सूचियों में न सम्मिलित किया गया हो | ऐसी कल्पना निराधार भी नहीं कही जा सकती, 
क्योंकि दोनों सुचियों के कुछ नाम एक-दूसरे से भिन्‍न हैं जिससे यह सूचित होता है कि 
इन नाम वाले राजाश्रों के श्रतिरिक्त राजा भी हो सकते हैं जिनका नाम दोनों में से 
किसी में भी न आया हो। पारजिटर महोदय भी अपने 'एन्शिएशट इर्डियन हिस्टारिकल 
टडिशन' नामक ग्रन्थ में दोनों को पृथक-पृथक्‌ व्यक्ति तथा उनके उपदेशक पंचशिख को 
एक ही व्यक्ति मानते प्रतीत होते हैं।* जो कुछ भी सत्य हो, परन्तु इतना तो निश्चित 
ही है कि धर्मध्वज जनक के पंचशिख-शिष्य एवं सांख्याचाय होने की परम्परा श्रत्यन्त 
प्राचीन एवं विश्वसनीय है। 


पाजिटर महोदय ने आसुरि को ई० पू० अष्टम शताब्दी के आदि में, पंचशिख को 
मध्य में, एवं, निरुक्तकार यास्क को उसके अन्तिम पाद में रक्खा है । पंचशिख के इस 
समय के समर्थन में उन्होंने आगे यह भी लिखा है कि चूँकि बौद्ध ग्राख्यानों में प चशिख को 
बुद्ध से बहुत पूर्व का बताया गया है, अतः इस समय की उनके साथ संगति बठती है । 
इस प्रकार पचञच्चशिख के शिष्य धर्मंध्वज जनक का समय भी पार्जिटर महोदय के मतः से. 
ई० पृ० श्रष्टम शताब्दी का मध्य अथवा तृतीय पाद ही होना चाहिए। प्रश्न यह है किः 





१. द्वष्टव्य, शान्तिपर्व २१८।१० :--आखझुरे : प्रथर्म शिष्यं यमाहुश्चिरजीविनम्‌। पत्नस्नोत््सि यः 
सतन्रमास्ते व्षसद्ल्लिकम्‌ ॥ 

२. द्रष्टव्य, पृ० ३२६ :--[?&॥07287709) एढ्या ६0 उु&०६८७ उुब्येगते८ए७ ० 
१॥६793]2, धगते (४6 पड़ 8२6 पछ फंड गिपरातेन्‍टते ६64०6४३ 200 ई00ज6त॑ रिक्या- 
०४३४5, ७)0 (8५७४६ गया ४०६४४७ 8000%0478 ६0 डिख्यॉटराएव (०७०. 77 
28); 8०वे ]ब्ाब्ॉ्8 0 87072व॥99]2 थी50 ०8 कं ठींइटाए06 (0४०79.-2.7] 320) 

३: द्रष्टव्य, पूर्वोल्लिखित ग्रन्थ का ए० १३२। ४ 


(४४ सांख्य दर्शन का इतिहास 


पाजिटर महोदय को यह कैसे ज्ञात हुआ कि भगवान्‌ बुद्ध से बहुत पूर्व का समय दो ही. 
सौ वर्ष होगा, अधिक नहीं । ऐसा प्रतीत होता है कि चूंकि महाभारत युद्ध का समय पार्जि- 
टर महोदय ई- पृ० नवीं शताब्दी मानते हैं जो तात्कालिक वेदव्यास और उन के पिता 
पराशर का भी समय होगा, अझ्तएवं पराशर-सगरोत्र' पथ्च्शिख के समय को भश्रष्ठम 
शताब्दी में निर्धारित करना उन्हें स्वाभाविक और समीचीन ही प्रतीत हुआ होगा । फिर 
पंचशिख के इसी समय के साथ संगति बेठाने के लिए बौद्ध आख्यानों में कथित उनका 
बुद्ध से बहुत पूर्व का समय पाजिटर महोदय द्वारा दो ही सो वर्ष पूर्व मान लिया गया । 

पाजिटर महोदय के इस मत में कई गड़बड़ियाँ हैं। एक तो महाभारत-युद्ध को 
ई० पू० नवीं शताब्दी में मानना ही गलत है। दूसरे, इसे ठीक मान लेने पर भी उससे दो 
सौ वर्ष पीछे प चशिख का समय मानना नितान्‍्त श्रनुचित है। इसके पूर्व यह बात स्पष्ट 
कही जा चुकी है कि पंचशिख के साथ होने वाले सारे संवादों को महाभारत में अत्यन्त 
प्राचीन इतिहास कहा गया है। ऐसी स्थिति में पंचशिख का काल महाभारत-काल से 
श्रत्यन्त प्राचीन होना चाहिए, न कि उससे दो सौ वर्ष बाद । रही पंचशिख के पराशर- 
सगोत्र होने की बात, उसके सम्बन्ध में यह वक्तव्य है. कि महाभारत-कालीन व्यास के पिता 
पराशर से अनेक पीढ़ी पूर्व एक और पराशर हुए थे। स्वयं पारजिटर महोदय ने भी ऋषि- 
कुलों की तालिका में श्रर्वाचीन पराशर को किसी सगर' ऋषि का पुत्र तथा प्राचीन 
पराशर को सूर्यवेंशी राजा सुदास के कुलगुरु वशिष्ठ के पुत्र शक्ति का पुत्र माना है। 
पंचशिख का इन्हीं प्राचीन पराशर का समग्रोत्र होना कुछ संगत हो सकता है, क्‍योंकि कपिल 
मुनि के समकालिक महाराज सगर से बारहवीं पीढ़ी में महाराज सुदास हुए थे और इनसे 
बारहवीं पीढ़ी में भगवान्‌ राम हुए थे जिनके समकालिक सीता-जनक 'सीरध्वज' के छोटे 
भाई* कुशध्वज के पुत्र धर्मंप्वज रहे होंगे। महाभारत में इन्हीं रामायणकालीन धर्मध्वज 
के गुरु रूप में वरणित पंचशिख महाभारत के भी बाद कैसे हो सकते हैं ? इस प्रकार 
पाजिटर महोदय का मत नितान्त अआ्रामक है। वस्तुतः परमायु योगी पंचशिख का समय 
रामायणा-काल से बहुत अधिक पूर्व से लेकर रामायरण-कालीन धर्मंध्वज के काल तक माना 
जाना चाहिए। धर्मंध्वज के समय में वे अत्यन्त वृद्ध हो चुके रहे होंगे । 

वसिष्ठ 

सांख्य की युक्तिदीपिका टीका से पीछे उद्धृत हुए वाक्य से पंचशिख के श्रनेक शिष्तयों 
के होने की सम्भावना प्रकट होती है । उनमें से दो के नाम दिए गए हैं । एक तो 'जनक 
थे जिनका विवरण विगत पृष्ठों में दिया जा चुका है। दूसरे 'वसिष्ठ' थे। प्राचीन साहित्य 
से एक से अधिक वस्सिष्ठों का पता चलता है। वंवस्वत मनु के पुत्र महाराज इक्ष्वाकु के. 
कुलगुरु 'वसिष्ठ कहे जाते थे।* उन से २७वीं पीढ़ी” में उत्पन्न महाराज त्रिशद्धू के 


१. द्रष्टव्य, वही पृ० ३२५। 
द्रष्टव्य, महाभारत का पीछे उद्थृत श्लोक ३२०२४ । 
३. द्रष्टव्य, विष्णु पुराण ४५२६ । किन्तु भागवत ६।२३॥३६ के अनुसार वे सीरध्वन के पुत्र थे। 
४. द्वष्टव्य, विष्णुपुराण ४२१७ :--इच्वाकुकुला चायों वशिष्ठस्तत्रोष्षणाय चोदितः प्राइ । २१॥१। 
. ४« द्रष्टव्य, विष्णुपुराण, अंश ४, अ० २-३ । 


प्रासुरि, पश्चशिख एवं श्रन्य प्रौचीन सांख्याचार्य १४४ 


पदेह स्वर्ग जाने के लिए यज्ञ कराने की कुल-पुरोधा वसिष्ठ जी से प्रार्थना करने का 
उल्लेख है ।! उनसे ३२वीं पीढ़ी* में महाराज दशरथ हुए जिनके अनेक यज्ञादि कार्यों के 
अवसर पर भी वसिष्ठ जी की उपस्थिति का उल्लेख रामायण * में है। ऐसी स्थिति में 
यह नहीं कहा जा सकता कि इक्ष्वाकु से लेकर दशरथ के समय तक एक ही वसिष्ठ मुनि 
सूर्य-वंशी राजाओं के पुरोहित रहे। इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि 'वसिष्ठ' नाम 
के कई व्यक्ति देश के इतिहास में हो चुके हैं। तब प्रइन यह है कि सांख्याचार्य॑ वसिष्ठ 
कोन थे ? 
सांख्यशास्त्र का उपदेश देने वाले एक वसिष्ठ का उल्लेख महाभारत के ज्ान्ति 
पव॑? में आया है| वहाँ इन्हें 'मैत्रावरणि” वसिष्ठ कहा गया है । अध्याय ३०२ से लेकर 
२०८ तक पूरे सात अ्रध्यायों में इन वसिष्ठ के साथ 'कराल' जनक का संवाद दिया गया है । 
इसे पुरातन इतिहास कहा गया है । वाल्मीकि रामायण" और विष्णु पुराण* आदि में यह 
कथा झाई है कि इक्ष्वाकु के बारहवें पुत्र और कुल-पुरोहित ब्रह्म-पुत्र वसिष्ठ में परस्पर 
बिगाड़ अनबन) होने के कारण दोनों एक-दूसरे को शाप देकर मृत्यु को प्राप्त हुए । फिर 
ब्रह्मा जी के श्राशीर्वाद से वसिष्ठ जी ने मित्र और वरुण के वीय॑ से पुनः: शरीर धारण 
किया । इसी से वे मैत्रावरुणि कहलाये | उधर राजा निमति के मृतक शरीर को अररि[ से 
मथ कर मुनि जनों ने एक कुमार उत्पन्न किया जो मथने से उत्पन्न होने के कारण “मिथि' 
जनक कहलाया । रामायण की कथा में यह भी कहा गया है कि पुनः उत्पन्न हुए वसिष्ठ 
को महाराज इक्ष्वाकु ने सूयंवंश के कल्याण के लिए पुनः पुरोहित चुन लिया | महाभारत के 
ऊपर उद्धृत प्रसज्ञ को 'मैत्रावरुरि! वसिष्ठ और “'कराल' जनक का संवाद कहा गया है । 
इसलिए पं० उदयवीर शास्त्री का अनुमान है कि यह कराल जनक निमि का ही पुत्र था ।? 
प्‌ं० भगवद्तत्त जी बी० ए० ने अपने 'भारतवण् का इतिहास” नामक भ्रन्थ में कराल जनक 
को द्वितीय निमि का पुत्र लिखा है, और उसे भारत-युद्ध से ४०-५० वर्ष पूर्व का बताया है । 
इसे काटते हुये शास्त्री जी ने आगे लिखा है कि “रामायण के उपर्युक्त प्रसद्भ के भ्रनुसार 
जनक-वंश के श्राद्य पुरुष “निमि” के साथ ही वसिष्ठ (त्रह्मसुत) का बिगाड़ हुआ, यही 
वसिष्ठ जन्मान्तर में मैत्रावरुरिण वसिष्ठ हुआ । रामायण के उक्त वरणन से यह प्रतीत होता 
है कि निमि-शाप से वसिष्ठ का देह छूट जाने पर अल्प काल के अनन्तर ही उसे देहान्तर 
की प्राप्ति हो गई थी। रामायण के इसी प्रसज्भ में प्रथण निमि को इध्ष्वाकु का बारहवाँ 
पत्र लिखा है।':: "ऐसी स्थिति में मैत्रावररिण वसिष्ठ और कराल जनक का संवाद भारत- 
युद्ध से केवल ४०-३० वर्ष पूर्व माना जाना कैसे सम्भव है ? इसके भ्रतिरिक्त महाभारत 
में जहाँ इस संवाद का उल्लेख आया है, वहाँ इसको पुरातन इतिहास लिखा है। यह इति- 
..._ १. द्वष्टव्य, वाल्मीकि रामायण, बाल० अ० ५७१०-१२। 

२ द्वृष्ठन्य, विष्णु पुराण, अंश ४, अ० ४ड।.. 

३. द्वष्टव्य, बालकारएड अ० १०, १४ इत्यादि | 

४. द्वष्टव्य, अध्याय ३०२। 

४. दष्टव्य, उत्तरकाणड, अध्याय ५५-५६ । 

६. द्रष्टव्य, चतुर्थ अंश, भर० ५ । 

७. द्रष्टब्य, सांख्य दर्शन का इतिहास, पृ० ४८७ । 


११४८६ सांख्ये दर्शंत का इतिहास 


हास भीष्म पितामह अपनी वगृस्त्र-क्षत श्रवस्था में युधिष्ठिर॑ को सुना रहे हैं। भीष्म की 
प्रायु उस समय दो सौ वर्ष के लगभग थी । यदि उक्त संवाद की घटना भारत-युद्ध से ४०- 
५० ब् पूर्व की ही हो, तो यह निश्चित है कि वह भीष्म के जीवन-काल की ही घटना 
थी । ऐसी स्थिति में उसे भीष्म पितामह पुरातन इतिहास कैसे कहते ?/* 
शास्त्री जी ने पं० भगवद्त्त जी के मत का जो खशडम किया है, वह सर्वथा यथार्थ 
क्ौर समीचीन है। परल्तु स्वयं शास्त्री जी का मत भी पं» भगवदह्तत्त जी के मत की भाँति 
ही प्रनुपयुक्त प्रतीत होता है। इसका कारण यह है कि शास्त्री जी ने एक ओर तो पश्चशिख 
कै शिष्प वसिष्ठ को "मैत्रावरुरि', जो पुतः महाराज इशक्ष्वाकु के कुल-पुरोहित बने तथा 
जिनका इृक्ष्वाकु के बारहवें पुत्र “निर्मि' के पुत्र कराल जनक के साथ संवाद हुआ, माता है, 
धौर दूसरी ओर उन्हीं पश्चशिख के शिष्य 'धमंध्वज” जनक को जानकी जी के पिता महा- 
राज 'सीरध्वज” जनक के छोटे भाई कुशध्वज का पुत्र माना है, जो सर्वथा अ्रसम्भव है । 
मैत्रावररि के समकालिक महाराज इक्ष्वाकु तथा धर्मंध्वज के समकालिक महाराज रामचन्द्र 
जी में साठ पीढ़ियों का अन्तर है। ऐसी स्थिति में दोनों एक ही आचाये के शिष्य कैसे हो 
सकते हैं ? शास्त्री जी ने लिखा है कि “प्रस्तुत संवाद में वसिष्ठ मैत्रावर॒णि था, यह निश्चित 
है; इसका समय जेता युग के प्रारम्भिक भाग में माना जा सकता है ।'* इक्ष्वाकु से २८वीं 
पीढ़ी में होने वाले सत्यवादी महाराज हरिश्चन्द्र एवं उनके पिता त्रिशद्धू सत्ययुग में 
हुये थे, यह बात स्वंथा प्रसिद्ध है। फिर इक्ष्वाकु के समकालिक मैन्नावरुरिं का समय त्रेता 
का आरम्भ केसे हो सकता है ? तिशंकु से भी नवीं पीढ़ी में होने वाले महाराज सगर के 
समय में वर्तमान कपिल मुनि का समय भ्रहिर्बुध्न्य संहिता इत्यादि के भ्रनुसार त्रेता युग का 
झारम्भ था ।* इससे स्पष्ट है कि मैत्रावरुरिग' वसिष्ठ का समय त्रेता का आरम्भ कदापि 
नहीं हो सकता, ओर यदि हो भी तो भी काम नहीं बनता क्योंकि महाराज सगर से २५ वीं 
पीढ़ी में होने वाले महाराज रामचन्द्र के समकालिक “धर्मध्वज” जनक के गुरु पश्चशिख अपने 
गुरु आसुरि के भी गुरु भगवान्‌ कपिल के समकालिक [ त्रेता के आरम्भ में होने के कारण ] 
'मैत्रावरुरसि वसिष्ठ के गृरु केसे हो सकते हैं ? यदि द्वितीय अ्रसम्भावना को दूर करने के 
लिए यह कहा जाय कि अत्यधिक लम्बी आयु वाले पच्चशिख अपने गुरु आसुरि के भी गुरु 
कपिल मुनि के समकालिक थे, इस प्रकार वे समकालिक मैत्नावरुरिं वसिष्ठ के गुरु हो 
सकते हैं, तो प्रथम भ्रसम्भावना तो इस मत को भश्रमान्य बना ही देती है, क्योंकि इक्ष्वाकु के 
कक  वृसिष्ठ सगर और कपिल के भी सम्रकालिक किसी भी प्रकार” से नहीं 
सकते । 
तब फिर पच्चशिख-शिष्य वसिष्ठ कौन हो सकते हैं ? पीछे 'धमंध्वज” जबक के 
प्रकरण में सगर से बारहवीं पीढ़ी में होने वाले महाराज सुदास के समकालिक वसिष्ठ की 
चर्चा की जा चुकी है। सुदास से बारहवीं पीढ़ी में रामचन्द्र जी थे जिनके समकालिक 
“धर्मच्वज” थे । यही वसिष्ठ पतच्चशिख के शिष्य हो सकते हैं | पत्चशिख का अपनी सहस्रों वर्ष 


१, द्रष्टव्य वही, पृ० ४८७-८८ । 
२, द्वष्टव्य, १० ४८८ का अन्तिम पैरा । 
३. द्रष्टव्य, प्रस्तुत अन्य का तृतीय अध्याय । 


श्रासुरि, प्रश्नशिख एवं भ्रन्य प्राचीन सांस्याचार्य १४७ 


की अत्यधिक लम्बी आयु के प्रारम्भिक भाग में आसुरि का शिष्य होना, मध्य भाग में सुदास 
के समकालिक वसिष्ठ का गुरु होना एवं अन्तिम भाग में 'धमंध्वज” का गुरु होना सम्भव 
है । रही बात इचके 'मैत्रावरुरि[ होने की, इसका इसके अ्रतिरिक्त और कोई समाधान 
नहीं दिखाई पड़ता कि इसे भ्रम माना जाय । पुराणावि में भ्रंकित प्राचीन इतिहास में नाम- 
साम्य के कारण उत्पन्न ऐसे अनेक अरमों का पाजिटर महोदय द्वारा उल्लेख किया गया है ।'* 
और तो और, भनेकों वसिष्ठों के विषय में भी होने वाले भ्रम का उल्लेख उन्होंने किया 
है ।* इस प्रकार इस बात की बहुत संभावना है कि महाभारत में सुदास के समकालिक 
वसिष्ठ, जो पच्नशिख के शिष्य रहे हों, को नाम-साम्य से उत्पन्न भ्रम के कारण इक्ष्वाकु 
ओर निमि के समकालिक वसिष्ठ मुनि का 'मैत्रावरुरि' नाम दे दिया गया हो । 
वसिष्ठ ने कराल” जबक को जो उपदेश दिया है, वह मूलतः सांख्य शास्त्र के 

सिद्धान्तों का ही प्रतीत होता है । इतनी बात अवश्य है कि सांख्य का महाभारतीय विव- 
रण स्थल-स्थल पर बाद के निरीश्वर सांख्य से थोड़ा बहुत भिन्न है। पर भश्रधिक महत्व- 
पूर्ण अतः स्मरणीय बात यह है कि प्राचीनतम काल में सांख्यं के कई सम्प्रदाय थे जिनमें 
मूलभूत सिद्धान्तों के विषय में भी मत-भेद था, ज॑से कुछ सम्प्रदायों में मूल प्रकृति एक 
मानी जाती थी, कुछ में प्रत्येक पुरुष के भेद से भिन्न-भिन्न; कई में इन्द्रियाँ भाहंकारिक 
मानी जाती थीं परन्तु एकाध में भौतिक । महाभारत के विभिन्न संवादों में उपलब्ध सांख्य के 
वर्णानों में ये तथा इसी प्रकार के भ्रन्य भेद भी लक्षित होते हैं। वसिष्ठ एवं करालजनक के 
बीच हुए संवाद में वर्ित सांख्य महाभारत के ही शब्दों में झक्षेपत: इस प्रकार का है :--- 

परभध्यात्मकुशलम ध्यात्मगतिनिश्चयम्‌ । 

मेत्रावरखिमासीनसभिवाद्य कृताञउजलिः ॥ [श्र० ३०२।॥९ | 

स्‍्वक्षरं प्रश्चितं वाक्य सधुरं चाप्यनुल्बणम्‌ । 

पप्रच्छषिवरं राजा करालजनकः पुरा ॥१०७ 

भगवन्‌ श्रोत॒मिच्छासि पर ब्रह्म सनातनम्‌ । 

यस्मान्न पुनरावृत्तिसाप्नुवन्ति सनीषिणः ॥११॥ 

यच्च तत्‌ क्षरमित्युक्त यत्रेदं क्षरते जगत्‌ । 

यच्चाक्षरमिति प्रोक्‍तं शिवं क्षेम्पमनामयस्‌ ॥ १ २॥। 

वसिष्ठ उवाच 
युग द्वादशलाहस्न कल्प विद्धि चतुर्यंगम्‌ । 
बशकल्पशतावत्तमहस्तद्‌.ब्राह्ममुच्यते ॥१४।॥ 





१. द्रष्टव्य, ऐन्शिएणट इण्डियन हिस्टारिकल ट्ेडिशन, पृ० ६४-६६ । 
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श्ध्ट 


. सांख्य दर्शन का इतिहास 


रात्रिश्चेतावती राज़न्‌ यस्यान्ते प्रतिबुद्ध्यते । 
सृजत्यनन्तकर्मारणणं महान्तं भूतमग्रजम्‌ ॥१५॥ 
मूतिमन्तमसूर्तात्मा विश्व शस्भरुः स्वयम्भुवः । 
झ्रणिमा लघिमा प्राप्तिरीशानं ज्योतिरव्ययम्‌ ॥१६९॥ 
हिरिण्यगर्भों भगवानेष बुद्धिरिति स्मृतः। 
महानिति च योगेषु विरिड्चिरिति चाप्यजः ॥१८५॥ 
एव वे विक्रियापन्नः सृजत्यात्मानमात्मना । 
झ्रहुंकारं महातेजाः प्रजापतिमहडकृतम्‌ ॥२१॥ 
झ्रव्यक्ताद्‌ व्यक्तमापन्नं विद्यासर्ग वदन्ति तम्‌ । 
महान्तं चाप्यहड्भारमविद्यासर्गमेव च ॥॥२२॥॥ 
भूतसर्गंमहद्धारात्ुतीयं विद्धि पाथिव । - 
झ्रहडूारेघषु सर्वषु चतुर्थ विद्धि वेकृतम्‌ ॥२४॥ 
बायुज्योतिरथाकाशमापो5थ पृथिवी तथा । 

शब्द: स्पर्शंश्च रूप॑ च्‌ रसो गन्धस्तथव च ॥२५॥ 
एवं युगपदुत्पत्न॑ बशवर्गससंशयम्‌ । 

पञ्चमं विद्धि राजेन्द्र भौतिक सर्गमर्थवत्‌ ॥२६॥ 
श्रोन्नं त्वक चक्षुषी जिहुवा प्राणसेव च पञचमम्‌ । 
वाक्‌ च हस्तौ च पादौ च पायुमेंदर' तथेव च ॥२७॥ 
बुद्धीन्द्रियारिण चंतानि तथा कम ू्द्रियारिंग च । 
सम्भूतानीह॒ युगपन्‍्मनसा सह पाथिव ॥र८॥। 
एषा तत्त्वचतुविंज्ञा सर्वाकृतिषु बतंते। 

याँ ज्ञात्वा नाभिशज्ञोचन्ति ब्राह्मणास्तत्वदशिन: ॥२६&॥ 
कत्स्नमेतावतस्तात क्षरते व्यक्तसंज्ञितम्‌ । 
झ्रहन्यहनि भूतात्मा: ततः क्षर इति स्मृतः ॥॥३५॥॥ 
एतदक्षरमित्युक्तं क्षरतीद॑ यथा जगत्‌। 
जगन्मोहात्मक प्राहुरव्यक्तादव्यक्तसंज्ञकम्‌ ॥३६॥ 
पञ्चावशतिमो विष्णुनिस्तत्त्वस्तक्त्वसंज्ञितः । 
तत्त्वसंश्रयणादेतत्तत््वमाहुम नीषिरणः ॥३८॥।। 
तमस्सत्त्वरजोयुक्तस्तासु तास्विह योनिषु । 

क्षीयते प्रतिबद्धत्वादबुदुधजनसेवनात्‌ ॥।४३॥| 
तामसा निरयं यान्ति राजसा सानुषानथ । 
सास्विका देवलोकाय गच्छन्ति सुखभागिन: ॥४७॥। 
ग्रधिष्ठातेति राजेन्द्र प्रोंच्यते यतिसत्तम:। 
अ्रधिष्ठानादधिष्ठात्मा क्षेत्राणासिति नः श्रुतम्‌ ॥३०६॥३७ 
सांख्यदर्शनमेतावत्‌ परिसंख्यानदर्शनम्‌ । 

सांख्याः भ्रकुरवंते चेव प्रकृति च प्रचक्षते ॥४२॥ 


आसुरि, पश्चशिख एवं भ्रन्य॑ प्राचीन सांख्याचार्ये १४६ 


तत्त्वानि च चतुविशत्‌ परिसंख्याय तत्त्वतः ॥ 
सांख्याः सह प्रकृत्या तु निस्तत्त्वः पञ्चविशकःजै।४३॥ 
याज्ञवल्क्य 

महाभारत के शान्ति पव॑ में याज्ञवल्क्य एवं देवराति जनक का भी संवाद आया है । 
यह संवाद विगत वसिष्ठ-करालजनक-संवाद के ठीक बाद ही रक्‍्खा गया है। यह संवाद 
३१० से लेकर ३१८ तक नौ अ्रध्यायों में समाप्त होता है। दंवराति जनक ने प्रकृति इत्यादि 
के विषय में जो प्रदन॒ किया है, उसके उत्तर में दिए गए ज्ञान को याज्ञवल्क्य ने योग और 
विशेषतः तो सांख्य का ज्ञान बताया है ।* वस्तुतः उसका सामझस्य भी सांख्य के ही साथ 
है । इस प्रकार महाभारत के प्ननुसार याज्ञवल्क्य भी अत्यन्त प्राचीन सांख्याचार्यों में से एक 
प्रतीत होते हैं। ये याज्ञवल्क्य कौन थे और कब उत्पन्न हुए थे, इस प्रश्न के उत्तर में संक्षेप 
में कहा जा सकता है कि संवादान्तर्गत ३१८ वें अ्रध्याय के प्रारम्भिक विवरण से ये शुक्ल 
यजवेंद की वाजसनेयी संहिता तथा दतपथ ब्राह्मण के रचयिता याज्ञवल्क्य से अभिन्न प्रतीत 
होते हैं ।* ये याज्ञवल्क्य विष्ण पुराण के अनुसार ब्रह्मरात के पुत्र तथा महर्षि वेशम्पायन के 
शिष्य थे। महषि वेशम्पायन महषि वेदव्यास के जेमिनि, सुमन्‍्तु आदि चार प्रसिद्ध 
शिष्यों में से एक थे। इस प्रकार इन याज्ञवल्क्य का समय महाभारत युद्ध का ही समय 
भ्र्थात्‌ द्वापर का अन्त प्रतीत होता है। परन्तु महाभारत युद्ध के समय सेकड़ों वर्षों की 
आयु वाले श्रत्यन्त वृद्ध भीष्म पितामह द्वारा इस संवाद के पुरातन इतिहास कहे जाने से * 
यह बात खरिडत हो जाती है, कट जाती है । फिर इस बात का खण्डन इससे भी होता है 
कि यह संवाद याज्ञवल्क्य और दंवराति भ्रर्थात्‌ देवरात के पुत्र जनक में हुआ कहा गया है, 
क्योंकि 'देवरात' जनक विष्णु पुराण के अनुसार" राजा निमि की छडठीं पीढ़ी में उत्पन्न 
हुए थे जिससे उनका तथा उनके पुत्र का समय त्रेता के आरम्भ या उससे भी कुछ पूर्व का 
सिद्ध होता है। ऐसी स्थिति में यह निश्चय कर सकना कठिन है कि उक्त संवाद के याज्ञ- 
वल्क्य कौन थे ओर कब उत्पन्न हुए थे | पं० उदयवीर शास्त्री ने दोनों ही बातें मानी हैं जो 
कि परस्पर-विरुद्ध प्रतीत होती हैं । यद्यपि शुक्ल यजुर्वेद की वाजसनेयी संहिता तथा शतपथ 
ब्राह्मण, जिसके चतुर्दश काण्ड के अन्तिम छः अध्याय बृहदारणएयक उपनिषद्‌ के नाम से 
प्रसिद्ध हैं, अत्यन्त प्राचीन हैं, और इनके देवराति-समकालिक याज्ञवल्क्य द्वारा रचित होने 
१. द्रष्टब्य शान्ति पव ३१०।८:---अश्रयताभवनीपाल यदेतदनुएं5छसि । योगानां परम शान सांख्यानां 

च निशेषतः 
२, यथाषेंणेह विधिना चरतावनतेन ह। मयादित्यादवाप्तानि यजूंषि मिथिलाधिप ॥२॥ दश पन्च च 
प्राप्तानि यजंष्यर्कान्‍्मयानघ । तथेव रोमहरपेंण पुराणमवधारितम्‌ ॥२१॥ बीजमेतत्‌ परस्कृत्य देवीं चेव 
सरस्वतीम्‌। सूयस्य चानुभावेन प्रवृत्तो5ह नराधिप ॥२२॥ कतु शतपर्थ चेदमपूव च कृत मया। यथामि- 


लषित मार्ग तथा तच्चोपपादितम्‌ ॥२१॥ शाखा: पत्रदशेमास्तु विद्या भास्करदेशिताः। प्रतिष्ठाप्य यथाका्म 
वेच॑ तदनचिन्तयम्‌ ॥२५॥। 


३. द्रष्टव्य ३१०३:--अन्न ते वर्तयिष्यामि इतिहासं पुरातनम्‌। याश्वल्क्यस्य संवाद जनकस्य 
च्‌ भारत।॥ 


द्रष्टब्य ३१०।४:--याशवल्क्यमृषिश्रेष्ठ देवरातिमेहायशा: । पप्नच्छ जनको राजा प्रश्न प्रश्न- 
बिंदां वरमू ॥ | 
« द्रष्टव्य ४।५।२३-२५। 


१५७० सांख्य दशुन का इतिहास 


में कोई विश्रतिपत्ति नहीं है, तथापि इनके व्यास-शिष्य वेशम्पायन के शिष्य कहे जाने से 
विरोध अवश्य ही होता है । इस विरोध की ओ्रोर झ्ास्त्री जी का ध्यान जाना चाहिए था । 
पं० भगवद्तत्त का यह लेख तो सर्वथा ही विप्रतिषिद्ध है कि निमि जनक ही उपनिषदों का 
प्रसिद्ध जनक था, याज्ञवल्क्थ उसी का गुरु और मित्र था | यह याज्ञवल्क्य भारत युद्धकाल 
में वतेमान था ।* भला कहाँ विदेह राजवंश के आदिम पुरुष महाराज निमि का समय और 
कहाँ भारतयुद्ध-काल में विद्यमान याज्ञवल्क्य का समय ? निस्सन्देह याज्ञवल्क्य द्वारा रचित 
शतपथ ब्राह्मण के अन्तिम भाग बृहदारण्यक उपनिषद्‌ में श्राए हुए जनक 'देवरात' के पुत्र 
बृहद्रथ * अथवा 'बृहदुक्थ जनक हो सकते हैं । पर वे भारत-युद्ध के समय से बहुत अधिक 
प्राचीन होंगे, तात्कालिक कदापि नहीं । 

याज्ञवल्क्य द्वारा जो उपदेश देवराति जनक को दिया गया है, वह मुख्य-मुख्य सिद्धान्तों 
में वसिष्ठ हारा कराल जनक को दिए गए उपदेश के सर्वथा समान ही है । किन्तु इसमें 
उस से एक बड़ा महत्त्वपूर्ण भेद यह है कि पच्चीस के श्रतिरिक्त एक छब्बीसवें तत्व की भी 
कल्पना की गई है जिससे इसमें उपदिष्ट सांख्य सर्वेथा सेश्वर प्रतीत होता है । महाभारत के 
ही शब्दों में यह उपदेश संक्षेपतः इस प्रकार है :--- 


अ्रष्टो प्रकृतयः प्रोक्ता विकाराश्चापि थो डश । 

तत्र तु प्रकतीरष्टो प्राहुरध्यात्वचिन्तका: ॥३१०॥१० 
भ्रव्यक्त च महान्तं च तथाहडुगर एव च । 

पुथिवी वायुराकाशमापो ज्योतिश्च पञ्चमम्‌* ॥११॥ 
एता: प्रकृतयस्त्वष्टो विकारानपि से श्रृण । 

श्रोन्न॑ं त्वक्‌ चंव चक्षुश्च जिद्ना श्राणं च पञ्चमस्‌ ॥१२॥ 
दब्दः स्पर्शश्च रूपं च रसो गन्धस्तथेव च ।“ 

वाक्‌ च हस्तौ च पादो च पायुम ढु' तथेब च ॥१३॥। 
सनः षोडशक प्राहुरध्यात्मगतिचिन्तकाः । 

त्वं चवाम्ये च विद्वांसस्तत्त्वबुद्धिविशारदाः ॥१५॥ 
झ्रव्यक्ताच्च महानात्मा समृत्पद्यति पाथिव । 

प्रथम सगगमित्येतदाहुः प्राधानिकं ब्‌ुधा: ॥॥१६॥ 
महतवचाप्यहंकार उत्पन्नो हि नराधिप । क्‍ 
द्वितीय सर्गंसित्याहुरेतद्‌ बुद्ध्यात्मक स्मृतम्‌ ॥१७॥ 
श्रहद्भाराच्च सम्भूतं मनो भूतगुणात्मकम्‌ । 

तृतीय: सर्गं इत्येष श्राहड्भरारिक उच्यते ॥ १८ा॥ 


१, द्रष्णब्य, पं० भगवद्धत्त द्वारा रचित भारतवर्ष का इतिहास” पृ० । 


२. वाल्मीकिरामायण १॥७१।६ के अनुसार । 

३. विष्षुपुराण ४॥५॥२५ के अनुसार । 

४० पुथिव्यादिपदेस्तन्मात्राय्युच्यन्ते प्रकृतिशब्दितत्वात्‌ ।--नीलकण्ठक्ृत भारतभावदीप । . 

५. शब्दादयः स्थूलवियदादयः, एथा प्रार्चा व्याख्या। शब्दादीनां मौतिकलोपपादकवाक्यशेष- 
विरोधात्तु यथाश्र॒तमेव साधु, सवंत्र लक्षणायां च सवशास्त्रविप्लद; स्थात्‌ ।--भारतभावदीप । 


प्रासुरि, पत्चशिख एवं पन्य॑ प्रेचीन सांख्याचार्य १७३ 


मनसस्तु समृद्भता सहाभूता नराधिप । 

चतुथ सगमित्येतन्मानस विद्धि से मतम्‌ ॥१ 0 
दब्दः स्पशंइच रूप च्‌ रसो गन्धस्तथंव च। 
पञ्चमं सर्गसित्याहुभो तिक॑ भूतचिन्तकाः ॥२०॥॥ 
श्रोत्रं त्वक चेव चक्षुइच जिह्मा श्राणं च पञचमस । 
सग तु षष्ठमित्याहुबंहुचिन्तात्मक॑ स्मृतम्‌ ॥२१॥॥ 
श्रष:श्रो त्रेन्दियग्राम उत्पद्यति न्राधिप । 

सप्तम॑ स्गमित्याहुरेतदरिद्रियक स्मृतम्‌ ॥२२॥ 

ऊध्व॑ ख्रोतस्तथा तियंग्रुत्पद्यति नराधिप । 

अष्टम सर्गसित्याहुरेतदाजबर्क  स्मृतम_ ॥२३॥ 
तिरयकर्रोतस्त्वघ:ल्लोत उत्पद्यति नराधिप । 

नव सममित्याहुरेतदाजंवर्क बुधा: ॥२४॥ 

एतानि नव सर्गाणि तत्त्वानि च नराधिप । 
चतुर्विशतिरुकतानि यथाश्रुतिनिदर्शनात्‌ ॥२५ 
यथा दोपसहस्रारिण दीपासन्मर्त्या: प्रकुवेते । 
प्रकृतिस्तथा विकुरुते पुरुषस्य गुणान्‌ बहुन्‌ ॥३१३॥१६॥ 
सत्त्वमानन्द उद्रेक: प्रीति: प्राकाइयमेव च । 

सुख॑ जुद्धित्वमारो ग्यं सन्‍्तोषः श्रदधघानता ॥१७॥ 
भ्रकापंण्यमसंरम्भ: क्षमा धृतिरहिसता । 

समता सत्यमानण्यं मादंवं ह्वीरचापलम ।॥|१८॥ 
शोचमार्जवमाचारमलौल्यं हद्यसम्भ्रमः । 
इष्टानिष्टवियोगानां कृतान|मविकत्थना ॥१६॥ 
दानेन चात्मग्र हणामस्पृहत्व॑ पराथंता । 
सत्त्वभूतदया चंब सत्त्वस्येते गुणा: स्मृता: ॥२०७ 
रजोगुणानां संघातो रूपसेश्वर्थ विग्रहौ । 
अ्त्यागित्वसमका रुण्यं सुखदुःखोपसेवनम_ ।॥।२१॥ 
परापवादेषु रतिविवादानां च सेवनम । 

श्रहडूश रमसत्कारदिचन्तावेरोपसेवनस_॥१२॥ 
परितापो$भिहरणं ह्ीनाशो5नाजंब तथा। 

भेद: परुषता चेव कामः कोधो मदस्तथा ॥१३॥ 


दर्षो दर षो5तिवादश्च एते प्रोक्ता रजोगुणाः । 
तामसानां तु सघात प्रवक्ष्याम्युपधायंताम ॥२४॥। 


१. बंहुचिन्तात्मकं मानसमित्यर्थ: । एतेन शब्दादीनां श्रोत्राबनकत्वमुक्तं तेन च तेषां विशेषत्तव 
दृढीकृत भवति ।--भारतमावदीप । क्‍ 

२. ओतादिश्यो5घस्तनो5ध:ओत्र: स चासाविन्द्रियग्मामश्च वागादिः । सोडपि श्रोत्रादिवच्चिन्तात्मक 
एवं। ऐन्द्रियकमिन्द्रियसमुदाय: ।--भारतभावदीप । 

३. ऊध्व, स्रोत:' ** “प्राण: । तियंगित्यत्नापि स्नोतःपदानुषढ्गो द्रष्टव्यः। तेन नाभिमध्यस्थस्य- 
समानस्य सर्वोड्गब्यापिनो व्यामस्य सर्वृसन्धिगतस्योदानस्य च उपरिभागगतांशानां अहणम्‌ । एतदाज॑वकम 
एतस्य ऐन्द्रियकस्य आजंवकम्‌ ऋजुबृत्ति, विशेषानाक्रान्तसामान्यबृत्तिरेति यावत्‌ । यथोक्‍त॑ सांख्य- 


सप्तत्यामू---'सामान्यकर णवृत्ति: प्राणाया वायवः बच्च!ः इति। 


१४३ साख्यदर्शन का इतिहास 


सोहों प्रकाशस्तामिस्रमन्धतामिस्रसंज्ञितम_। 
मरणं चान्धतामित्र शैौमिस्र ऋरेध उच्यते ॥२५॥। 
तमसो लक्षणानीह भक्षराद्यभिरोचनम । 
भोजनानामपर्याप्तिस्तथा पेयेष्वतृप्तता ॥२६॥ 
नृत्यवादित्रगीतानामज्ञानाच्छहृधानता । 
हू षो धर्म विशेषाणामेते वे तामसा गुणा: ॥२८॥ 
पुण्यपापेन सानुष्यम धर्म साप्यधोगतिम_। 
इन्द्रमेषां तरयारां तु सन्निपातं च तद्बतः ॥३१४।५॥॥ 
सत्त्वस्थ रजसबचेव तमसर्च श्र््‌राष्व से । 
सत्त्बस्य तु रजो हृष्ट रजसइच तमस्तथा ॥६९॥ 
तमसदच तथा सत्त्वं सत्त्वस्याव्यक्तसेव च । 
भ्रव्यक्तः सत्त्वसंयुक्तो देवलोकसवाप्नुयात्‌ ॥७॥ 
रजस्सत्त्वसमायुक्तो मानुषषु प्रपच्यते । 
रजस्तमोभ्यां संयुक्तस्तियंग्योनिषु जायते ॥८॥ 
राजसंस्तामसे: सत्त्वेयुक्तो मानुषमाप्नुयात्‌ । 
पुण्यपापनियुक्तानां स्थानसाहुमहात्मनाम_ ॥ ६॥। 
शाश्वतं चाव्ययं चेवसक्षयंचामृतं च तत्‌ । 
ज्ञानिनां सम्भव श्रेष्ठ स्थानमत्रणामच्युतम । 
प्रतीन्द्रियमबीज च जन्ममृत्युतमोनुदस ॥१०॥ 
श्रव्यक्तस्थं पर यत्तत्‌ पृष्ठस्ते5हं नराधिप । 
स एथ प्रकृतिस्थों हि तत्स्थ इत्यभिधीयते ॥११॥ 
प्रचेतना चेव सता प्रकृतिश्चापि पार्थिव । 
एलेनाधिष्ठिता चेब सजते संहरत्यपि ॥१२॥ 
यदा तु मन्यतेष्न्योडहहमन्य एब इति द्विज: । 
तदा स केवलीभूत: षड्विशसनुपदयति ॥३१८॥७७॥ 
यदा स केवलीभूतः घडविशमनुपश्यति । 
तदा स सर्वविद्‌ विद्वान्न पुनजजेन्म विन्दति ॥८०॥ 
पूर्वेक्त श्राचायों के भ्रतिरिक्त अन्य अनेक सांख्याचायों के नाम महाभारत के विभिन्न 
स्थलों में प्राए हुए हैं । पीछे उल्लिखित याज्ञवल्क्य-जनक-संवाद के अन्तिम [३१८] अध्याय 
में ऐसे झनेक झाचायों के नाम गन्धरव विश्वावसु के .मुख से कहलाए गए हैं। इनमें से कुछ 
नाम तो स्पष्टत: प्रसिद्ध सांख्याचार्यों के हैं, अवशिष्ट नाम भी सांख्य के प्रकरण में तथा 
प्रसिद्ध सांस्याचारों के नामों के साथ लिए जाने से सांख्याचायों. के हो सकते हैं। फिर 
श्रन्य सांख्य-ग्रन्थों के आधार पर भी उनमें से कुछ का सांख्याचायं होना सिद्ध होता है। 
वे. नाम ये. हैं :--जंगीष व्य, असित, देवल, पराशर, वाषंगएय, भृगु, शुक, गौतम, श्राष्टिषेण 
गग॑े, नारद, पुलस्त्य, सनत्‌कुमार, शुक्र, तथा कद्यप' । इनमें जेगीषव्य तथा पराशर के 


.._ ३. दृष्टब्य शॉन्तिपव, ३१८।५६-६२ के. 


ग्रासुरि, पच्चशिख एवं श्रन्य प्राचीन सांख्याचाय्ये १५३ 


नाम बुद्धचरित' (१२।६७) में भी झाये हैं । देवल का नाम ७१वीं सांख्यकारिका की माठर- 
वृत्ति में भी आया है। उसमें वाल्मीकि, हारीत, भागव तथा उलूक आचार्यों के भी नाम 
आये हैं। महाभारत में उल्लिखित शुक्र का माठरवृत्ति-स्थित भागव होना सम्भव है, क्योंकि 
शुक्र भूगुवंशी थे। गग॑ और गौतम के नाम ७१वीं सांख्यकारिका की जयमझ्भला टीका में 
भी ग्राये हैं। महाभारत ही में अन्यत्र कपिल मुनि के साथ ब्रह्मा जी के छः अन्य मानस पुत्रों 
का उल्लेख करके उन्हें सांख्यविद्‌ कहा गया है? । वे ये हैं :--सन्, सनत्सुजात, सनक, 
सननन्‍्दन, सनातन तथा सनत्कुमार । सांख्यकारिकाशों के स्वकीय भूमिका-भाष्य * में गौडपाद 
ने कपिल मुनि के ब्रह्मा जी के मानस पुत्र होने के सम्बन्ध में एक अ्रन्य उद्धरण दिया है जिसमें 
सन, सनत्सुजात तथा सनत्कुमार के स्थान में सांख्य के तीन प्रसिद्ध आचाये आसुरि, वोढु 
तथा पश्चशिख उल्लिखित हैं। इन सब में से अनेक नाम अन्य पुराणों में भी जहाँ-तहाँ 
उपलब्ध होते हैं। आज इन आचारयों एवं इतकी सांख्य-सम्बन्धी रचनाओं के सम्बन्ध में 
विशेष कुछ भी ज्ञात नहीं है। सम्भवतः ये सभी आचार शअत्यन्त प्राचीन काल में हुए थे 
और कई तो वतंमान कल्प के आदिम युगों में | इनमें जेगीषव्य, देवल और हारीत इत्यादि 
कुछ को छोड़कर अन्य आचार्यों के कोई सन्दर्भ आ्राज उपलब्ध नहीं हैं। हाँ, कुछ भन्य के 
सांख्य-सम्बन्धी कुछ एकाध विचार महाभारत इत्यादि में पाये जाने वाले संवादों में जहाँ- 
तहाँ बिखरे हुए श्रवश्य प्राप्त होते हैं; किन्तु बहुसंब्यक आचार्यों के न तो सन्दर्भ ही मिलते 
हैं और न उनके मतों के उल्लेख ही । ऐसी स्थिति में उनके सम्बन्ध में नामोल्लेख-मात्र से 
सन्‍्तोष ग्रहण करने के अतिरिक्त दूसरा कोई चारा ही नहीं है। जिनके एकाध सन्दभ यत्र- 
तत्र प्राचीन ग्रन्थों में मिलते हैं, उनका यावच्छक्य विवरण प्रस्तुत किया जा रहा है । 
सननन्‍दन 

मनुस्मृति १४६* में जीव के देहान्तर ग्रहरा करने का संक्षेप में वर्णन किया गया 
है । उसमें कहा गया है कि “जब जीवात्मा अखुमात्रिक होकर स्थावर अ्रथवा जज्भम बीज 
में प्रविष्ट होता है, तब वह वृक्ष, तृण झ्ादि स्थावर अथवा मनुष्य, पशु, पक्षी ग्रादि जज्भूम 
स्थूल शरीर प्राप्त करता है'। मूल श्लोक के “अणुमात्रिक' शब्द का अर्थ टीकाकार 
कुल्लूक भट्ट ने 'पुरय्यष्टक' किया है। फिर इस “पुर्यष्ठक' का ग्रर्थ भूत इत्यादि भ्रष्ट तत्त्व' 
करते हुए उसके समर्थन में सनन्‍्दन के नाम से यह इलोक उद्धृत किया है :--- 'भूतेन्द्रिय- 
मनोबुद्धिवासनाकर्मवायवः । अविद्या चाष्टक प्रोक्त पुयष्टमृषिसत्तमै: ॥” यह इलोक 
सननन्‍्दन-रचित किसी ग्रन्थ का उद्धरण है, अ्रथवा फुटकर उक्ति है, कुछ कहा नहीं जा 
सकता । इसमें वर्णित पुर्ष्टक' लिज्भ शरीर का ही दूसरा नाम है, जैसा कि कुल्लूक भट्ट 
द्वारा वहीं उद्ध त ब्रह्मपुराण के इस इलोक से स्पष्ट है :--पुर्यष्ठकेन लिझ्भ न प्राणाद्येन 


१६ द्रष्टव्य शान्तिपवे, ३४०॥७२-७४ :--सनः सनत्सुजातश्च सनकः ससनन्दन: । सनत्कुमार: कपिल: 
सप्तमश्च सनातनः ॥ सप्तौते मानसाः प्रोक्ता ऋषयो अद्दाणः सुताः । स्ववमागतविज्ञाना निवृत्ति ध्ममास्थिताः ॥। 
एते योगविदो मुख्या सांख्यशानविशारदा: ॥ आचार्यां धर्मशास्त्रेषु मोक्षधर्मप्रवतेकाः ॥ 

२. द्रष्टव्य, पृष्ठ १:--सनकश्च सनन्दश्च तृतीयश्व सनातनः। भआसुरि: कपिलश्चेव वोढ: 
पल्चशिखस्तथा ॥ इत्येते अक्यणः पुत्रा: सप्त प्रोक्ता महर्षयश॥ा..... ५५ 

३, यदांखुमात्रिको भूत्वा बीज स्थास्नु चरिध्पु च। समाविशति संसृष्टस्तदा देइं विमुल्चति॥ 

बे 
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स॒ युज्यते । तेन बद्धस्य वै बन्धों मोक्षो मृक्तस्य तेन तु ॥” श्रर्थात्‌ सृष्टि के आदि में जीवात्मा 
प्राण ग्रादि आठ तत्त्वों से निमित पुर्येष्टक रूप लिज्भ शरीर से युक्त होता है। उससे सदा 
बँंधा रहना ही उसका बन्धन है और उससे मुक्त हो जाना ही उसका मोक्ष है। ब्रह्मपुराण 
के इस मत के समान ही सनन्‍दन का एतद्विषयक मत सांख्य-सूत्र ६६६* में कथित है, 
जिसमें कहा गया है कि सनन्‍दनाचाय के प्रनुसार पुरुष का भोक्त त्व - उसके लिज्भध शरीर से 
युक्त होने के कारण सम्पन्न होता है। इसके ठीक पूर्व के सूत्र अविवेकनिमित्तों वा पच्च- 
शिख: [६।६८] में दिए गए पत्चशिखाचाय के मत की श्रपेक्षा सनन्‍्दनाचायं के इस मत की 
ग्रयुक्ता का कथन इसी अध्याय के पश्चशिख-विवरण में पहले किया जा छुका है । क्योंकि 
वास्तव में प्रलय में अविद्यमान लिड्भ शरीर भी तो उस समय भी जीव में विद्यमान 
ग्रविवेक या अ्रविद्या के कारण ही पृवंसगीय कर्मो' के भोग के लिए अभिनव सृष्टि के 
आरम्भ में पुन: प्राप्त होता है। यह लिज्भ शरीर कुल्लूक द्वारा उद्धृत सननन्‍्दन-सन्दर्भ के 
ग्रनुसार भूत, इन्द्रिय, मन, बुद्धि, वासना, वायु एवं अविद्या--इन आ्राठ तल्‍्वों से बनता है । 
'भूतों' से शब्द, स्परश, रूप, रस और गन्ध --ये पाँच सुक्ष्म भूत या तन्मात्र गृहीत हैं । इन्द्रिय” 
से पाँच ज्ञानेन्द्रियाँ एवं पाँच कर्मेन्द्रियाँ गृहीत हैं। वायु से शरीरान्तगंत प्राण, अपान, समान, 
उदान और व्यान--ये पाँच प्राण गृहीत हैं। इस प्रकार .पुय्यंष्टक' रूप लिज्ग शरीर में 
झ्रवान्तर संघटक तत्व पचीस होते हैं :--पाँच कर्मेन्द्रियाँ, पाँच ज्ञानेन्द्रियाँ, पाँच 
तन्मात्र, पाँच प्राण, मन, बुद्धि, वासना, कर्म एवं अ्विद्या । किन्तु सांख्य-षडध्यायी में 
इसके सम्बन्ध में संप्तदशैक॑ लिड्रम! [ ३६ | सूत्र आया है, जिसका शअ्र्थ या तो 

यह किया जा सकता है कि पाँच कर्मेन्द्रियाँ, पाँच ज्ञानेन्द्रियाँ, पाँच तन्मात्र, उभयेन्द्रिय 
मन, बुद्धि--ये सत्रह, तथा एक अहद्भ[ू र--इन अ्रठारह तत्त्वों का लिज्र शरीर बनता है, 
जेसा कि पूर्वोत्पन्नमसक्तं नियतं मह॒दादिसुक्ष्मपर्यन्तम_। संसरति निरूपभोगं भावरधिवासितं 
लिड्भम. | इस सांख्य-कारिका में वर्णित प्रतीत होता है, या फिर यह अ्र्थ किया जा 
सकता है कि सत्रह तत्वों का एक ही लिज्ध शरीर सृष्टि के आदि में हिरण्यगर्भ का होता . 
है एवं उसी से फिर जीव के कर्मातुसार अनन्त लिझ्ग शरीर हो जाते हैं जेसा कि विज्ञान- 
भिक्ष, ने स्वकीय सांख्य-प्रवचन भाष्य में किया है। भिक्ष महोदय के भ्रनुसार अहऊ्लार का 
समावेश बुद्धि के श्रन्तगंत होने से लिज्भ शरीर के संघटक तत्त्वों की संख्या सत्रह ही रहती 
है, अठारह नहीं । तथापि सनन्‍्दनाचार्य के उक्त सन्दर्भ में कथित आठ तत्व रह जाते हैं । 
इनमें पाँचों प्राण तो अन्त:करण के धर्म होने के कारण उसके प्रधान तत्त्व बुद्धि से पृथक 
नहीं हैं । भ्रविद्या, वासना और कर्म भी बीजाइःकुरवत्‌ बुद्धि के धर्म या कार्य और कारण 
दोनों होने से उससे कथच्वित्‌ अ्रभिन्न ही हुए । इस प्रकार सन्दनाचायय की लिड्भशरीर- 
विषयक कल्पना सांख्य-प्रसिद्ध लिज्भ शरीर की कल्पना से वस्तुतः भिन्न नहीं है। वस्तुतः तो 
सननन्‍्दन के उक्त सन्दर्भ में 'लिज्भशरीर' पद न गृहीत होकर “पुयेष्टक' पद ही गहीत है, 
ग्रतएव श्राठ पुरियों की कल्पना को पूर्ण करने के लिए उन्होंने लिड्ग शरोर के पाँच भूत 
(तन्मात्र ), दस इच्द्रिय, मत और बुद्धि-इन प्रसिद्ध सत्रह श्ज्ों जिनसे चार पुरियों की - 
कल्पना पूरी होती है--के अतिरिक्त वासना, कर्म, वायु ( पच्च प्राण ) एवं अविद्या -- इन चार 


..१« लिक्वशरीरनिमित्तक्‌ इति सनन्‍्दन्ाचाय :। 


प्रासुरि, पश्चशिख एवं अन्य प्राचीन सांख्याचार्य १५४ 


प्रेंधिकं तत्वों का चार श्रन्य पुरियों के रूप में कथन किया है, । इस विषय का विस्तृत वर्शांम 
द्वितीय खरणड के श्रष्टम श्रध्याय में किया जायगा । 
जगीषव्य 

जगीषव्य वर्तमान महाभारत के समय से भी पर्याप्त प्राचीन सांख्याचार्य थे, यह बात 
महा गरत में जंगीषव्य के सम्बन्ध में उपलब्ध उल्लेखों से ज्ञात होती है! । उसके शल्यपव 
में एक स्थल" पर ऐसा उल्लेख है कि देवल ने जंगीषव्य के योग-प्रभाव को देख कर ही 
गाहस्थ्य-चर्मं को छोड़कर संनन्‍्यास-धर्म को भ्रपनाया था। शान्तिपर्व (२२९४) से यह 
बात ज्ञात होती है कि देवल ने जंगीषव्य से ही ज्ञान प्राप्त किया था। यद्यपि इस ज्ञान में 
ऐसा कोई वैशिष्टय नहीं प्राप्त होता जिसके कारण इसको विशेष रूप से सांख्य शास्त्र का ही 
ज्ञान कहा जाय, तथापि अपने मूल में यह सांख्य से ही निकला हुझ्नमा प्रतीत होता है, क्योंकि 
इसमें जो निन्‍दा और प्रशंसा आदि में समान रहते हुये प्रकृति से परे स्थित ब्रह्म रूप श्रुव 
पद को प्राप्त करने का उपदेश दिया गया है, वह पुरुष की सांख्योपदिष्ट गुणातीतता पर ही 
ग्राधारित है। पुरुष प्रकृति के तीनों ग्रुणों तथा उनके मानापमान, निन्दा-स्तुति श्रादि 
विक्रारों से परमार्थतः परे है, उनसे अस्पृष्ट है--यह ज्ञान मूलतः सांख्य-शास्त्रीय ही है । 

जेगीषव्य सिद्धि-प्राप्त परम योगी थे, यह बात योगसूत्र ३१८ के व्यास-भाष्य में 
उद्धृत आावशध्य-जेगीषव्य-संवाद से भी ज्ञात होती है। योगसूत्र ३।१८ में पूर्व जन्म के 
धर्माधर्मं संस्कारों में चित्त का संयम करने से उन संस्कारों के साक्षात्कार एबं उस के द्वारा 
उस जन्म के साक्षात्कार या प्रत्यक्ष ज्ञान के उत्पन्न होने की बात कही गई है । योग के 
इसी परम रहस्य के दृष्टान्त रूप में जंगीषव्य का सम्मानपूर्वके उल्लेख व्यासदेव ने अ्रपने 
भाष्य में किया है । उनके लिए भगवान्‌? जसे सर्वोत्कृष्ठता-सुचक पद का प्रयोग 
होने से ही उनकी अत्युत्कष्ट समाधि-सिद्धि एवं उसके कारण भाष्यकार का 
उनके प्रति अत्युत्तम सम्मान-भाव प्रकट होता है। इस संवाद से जो तथ्य सर्वाधिक 
प्रकाश में आ्राता है, उससे जैगीषव्य का सांख्य-योगाचार्य होना सवंथा सिद्ध होता 
है। यह तथ्य समूचे जगत्‌ एवं जीवन की दुःखमयता है। प्रस्तुत ग्रन्थ के द्वितीय खण्ड के 
प्रथम अध्याय में इस तथ्य का विशेष विवरण एवं उद्घाटन किया जायगा कि जगत्‌ एवं 
जीवन के सम्बन्ध में सांख्य दशंन की जो विशिष्ट दृष्टि उसके जन्म के आदिम काल से ही 
रही है, उसे दुःखवाद! इस एक-मात्र समीचीन नाम द्वारा प्रकट किया जा सकता है । 
यही 'दुःखवाद' इस संवाद* में भी मानव-जीवन के अ्रसन्दिग्ध सत्य के रूप में प्रकट किया 


१. द्रष्टन्य, शान्ति पर २२६॥३,४:--अत्राप्युदाइरन्तीममितिहास॑ पुरातनस्‌ । जेंगीषब्यस्य 


संवादमसितस्य च भारत ॥ जेगीषब्यं महाप्राशधर्माणामागतागमम्‌ । अ्रक्रध्यन्शमदृष्यन्तमसितो 


देवलो5ब्रबीत्‌ ॥ 
२. शल्यपव ५०५३-५५ [ गीताप्रेस संस्करण ] :--ततो बुद्ध्या ब्यगणयद्‌ देवलों पर्मयक्तया । 


दृष्टवा प्रभाव॑ तपसों जेगीषव्यस्य योगजम ॥ ततो5अवीन्महात्मान जेंगीषब्य॑ स देवल:। विनयावनतों 
राजन्नपसप्य महामुनिर्म ॥ मोक्षघम समास्थातुमिच्छेयं सगवन्न म्‌ । तस्य तद्बचन श्रत्वा उपदेश चकार सश॥ 

३. श्रत्रेदमाख्यानं श्रयते--भगवतो जंगांषव्यस्य संस्कारसाक्षातकरणाद्‌ दशसु महासेंघु जन्म- 
परिणामक्रममनुपश्यतो विवेकर्ज शान प्रादुरभवत्‌। अथ भगवान्‌ आवट्यस्तनुधरस्तमुवाच - दरशसु मद्दासयेंयु 
भव्यतवादनभिभूतबुद्धिंसल्लेन  नरकंतियंग्गर्म सम्भवदुः्ख सम्पश्यता देवमनुष्येघषु पुनः पुनरुतद्॒मानेन 
छुखदुःखयो: किमबिकसुपलब्धमिति १ भगवन्तमावट्य॑ जेगीषव्य उवाच--दशसझु. . . . . य॒त्‌ किद्निदनुभूत॑, 


१५६ सांख्य दर्शन का इतिहांसं 


गया है। देव, मनुष्य, तियंक॑ आदि योनियों के समस्त अनुभवों को तो भगवान जैगीषव्य 
ने दुःख-रूप कहा ही है, साथ ही योग द्वारा प्राप्त अपने प्रकरृति-जय तथा श्रनुत्तम सन्तोष- 
सुख को भो श्रात्मा के कैवल्य की अपेक्षा दुःख ही कहा है, केवल विषय-सुख की अपेक्षा ही 
उसको श्रनुत्तम सुख कहा है | इससे सिद्ध होता है कि जेगीषव्य अपनी उत्कृष्टतम योग- 
ऋदड्धि के द्वारा सांख्य दर्शन की मौलिक दृष्टि--उसके आधार-भूत सिद्धान्त--की सत्यता 
का प्रनुभव करके उस का स्पष्ट प्रतिपादन करने वाले प्रमुख सांख्याचार्य थे । 

इस संवाद के अतिरिक्त एक दूसरा भी सन्दर्भ जेगीषव्य के नाम पर योग-सूत्र 
२।५४५* के व्याप्त-भाष्य में उद्धृत है, जो इस प्रकार है :--चित्तकाप्र्यादप्रतिपत्तिरेवेति 
जंगीषव्यः । सूत्र में कहा गया है कि प्रत्याहार से उत्कृष्ट इन्द्रिय-जय प्राप्त हो जाता है । 
व्यास-भाष्य में इसी इन्द्रिय-जय के कई व्याख्यान विभिन्न दृष्टियों से प्रस्तुत किये गये हैं, 
जिनमें से एक जंगीषव्य के नाम से उद्धृत उपर्युक्त पक्ष भी है। इसका भ्र्॒थ यह है कि 
चित्त की एकाग्रता से उत्पन्न इन्द्रियज-ज्ञान-निरोध ही इन्द्रिय-जय? है । इसी को सिद्धान्त 
रूप से सब के अन्त में रखते हुए भाष्यकार ने इस प्रकार स्वाभिप्राय स्पष्ट किया है : -- 
. 'ततश्च परमा त्वियं वर्यता यच्चित्तनिरोधे निरुद्धानीज्रियारिण नेतरेन्द्रियजयवत्‌ प्रयत्नकृत- 
. मुपायान्तरमपेक्षन्ते योगिन इति।” इसका तात्पयं यह है कि चित्त की एकाग्रता- 
निरोध--से उत्पन्न इन्द्रियों का निरोध ही उनकी परमा वश्यता या अधीनता है, उन 
पर वास्तविक विजय है। जैसे 'यतमान' संज्ञक वैराग्य की अ्रवस्था में किसी इन्द्रिय-विशेष 
पर बिजय प्राप्त कर लेने पर भी भ्रन्यान्य इन्द्रियों पर विजय प्राप्त करने के लिए पृथक्‌- 
पृथक्‌ प्रयत्न की अपेक्षा रहती है, उस प्रकार चित्त के निरुद्ध या विजित हो जाने पर समस्त 
बाह्य इन्द्रियाँ स्वतः विजित हो जाती हैं, तदर्थ पृथक्‌ प्रयत्न नहीं करना पड़ता । इस प्रकार 
चित्त-निरोध से उत्पन्न इन्द्रिय-निरोध ही वास्तविक निरोध है, अन्य प्रकार के इन्द्रिय-निरोध 
ग्रवास्तविक हैं क्योंकि उन सभी में स्व-स्व विषयों के प्रति इन्द्रियों में लौल्य या चचलता 
गूढ रूप से बनी ही रहती है । 

भाष्य की पूर्वोक्त पंक्तियों की अवतारणा करते हुये वाचस्पति मिश्र ने जेगीषव्य 
को परमर्ष' ओर उनके मत को सूत्रकार का स्वाभिमत पक्ष कहा है ।* इस सब से स्पष्ट 
है कि वास्तविक योग-सिद्धि प्राप्त करने के कारण योग एवं उसके साधन आरादि के 
सम्बन्ध में स्वानुभव पर आधृत उनके मत अत्यन्त प्राचीन काल से ही प्रामारिक माने 
जाते थे । इस की पुष्टि आचार्य वाचस्पति मिश्र के उस वाक्य से भी होती है जिसे 
उन्होंने न्यायसूत्र ३३२।४२ के वातिक की स्व-रचित 'तात्पयंटीका' में लिखा है । वह इस 
प्रकार है :::-धारणाशास्त्र जंगीषव्यादिप्रोक्तम' । इससे प्रतीत होता है कि जेगीषष्य की 
कोई अपनी कृति अ्रवश्य थी जिसे उन्होंने प्रत्याहार, धारणा, ध्यान श्रादि योग-विषयों 
के स्वरूप को स्पष्ट करने के लिये लिखा था। हो न हो, पूर्वोद्धृत 'चित्तैकाग््यादप्रति- 


तत्‌ सर्व दुःखमेव अत्यवेमि । भगवानावस्य उवाच--यदिदमायबष्मत: प्रधानवशित्वमनस्टमं च सन्तोषसुखं, 
किमिदमपि दुःखपच्षे निक्षिप्मिति ? भगवान्‌ जेगीषज्य उवाच--विषयसुखापेक्षयेवेदमनस्टमं सन्तोषसुखमुक्तं, 
केबल्यापेच्या दुःखमेव बुद्धिसत्वस्यायं धर्मस्त्रिगुणः, त्रिगशश्च प्रत्ययो हेयपन्ने न्‍्यस्त श्ति दुःखस्वरूपस्तृष्णा- 
तन्तुस्तृष्णादुःखसन्तानापगमात्तु प्रसन्नमबाध॑ सर्वानकूलं सुखमिदमुक्तमिति । 

१, ततः परमा वश्यतेन्द्रियाणाम्‌ । 


. २. द्रष्टव्य, योगभाष्य २५५ की तत्त्व वेशारदी:--सन्नकारामिमंतां वश्यतां परमपिंसम्मतामाह-- 
चित्तेकाग्यादिति । 


प्रेसुरि, पत्चंशिख एवं अन्य प्राचीन सांख्याचार्य १५७ 


 पत्तिरेवेति! वचन उसी ग्रन्थ का शब्दशः उद्धरण हो । प्रथवा यह उसके किसी वचन के अ्रभि- 
प्राय को लेकर भाष्यकार का लिखा हुआ भी हो सकता है । जो भी तथ्य हो, किन्तु यह बात 
निश्चित है कि जंगीषव्य अत्यन्त प्राचीन 328 के प्रमुख सांख्ययोगाचायों में अन्यतम थे । 
क्‍ व्‌ल 
पीछे जगीषव्य-प्रसंग में उद्धृत महाभारतीय वचनों से स्पष्ट है कि देवल 
नाम के प्रसिद्ध श्राचार्य शान्ति पव॑ के रचना-काल से बहुत पूर्व हो चुके थे और परम 
योगी भगवान्‌ जंगीषव्य के साथ उन का संवाद भी हुआ था । काह्यपान्तगंत शारिडल 
गोत्र के प्रवरों में शाशिडल्य एवं असित के साथ देवल का भी नाम उल्लिखित हैं ।॥* 
इस प्रकार देवल के शाशिडलगोत्रीय प्रवर ऋषि होने की बात प्राचीन परम्परा से सिद्ध है। 
इस परम्परा के अनुसार असित देवल से पूर्ववर्ती प्रवर ऋषि थे । निरणयप्षिन्धु के कर्त्ता कमला- 
कर भट्ट के “तत्त्वं तु गोत्र भूतस्य पितृपितामहप्रपितामहा एव प्रवरा: पितंवाग्रेष्थ पुत्नोइ्य पौन्न:' 
इति शतपथश्चुतेः' इत्यादि लेख के भ्रनुसार असित ऋषि देवल के पिता रहे होंगे । ऐसी 
स्थिति में पितृनाम-पूर्वक उल्लेख करने पर देवल को आसित देवल' कहना होगा । तात्पय॑ 
यह है कि असित और देवल दो पृथक्‌-पृथक और सम्भवत: समकालिक ऋषि थे । महा- 
भारतीय अंश गीता के “आहुस्त्वामृबय:सव दे वर्षिनेरिदस्तथा | श्रसितो देवलो व्यास: स्वयं 
चेव ब्रवीषि मे [अ० १०, इलो० १३] इलोक में दोनों ऋषियों का स्पष्ट उल्लेख है । परल्तु 
महाभारत के अन्य अनेक वचनों से ऐसा लगता है जंसे दोनों एक ही व्यक्ति हों । पीछे 
उद्धृत महाभारतीय वचन [श्ञान्तिप्व २२६।३,४] में असित' और 'देवल' पदों को 
एक साथ लेने के अतिरिक्त दूसरी कोई गति ही नहीं है । २२९॥३ में तो कहा गया 
है कि “इस [प्रकृति से परे स्थित श्रुव ब्रह्मपद प्राप्त करने के] विषय में ज॑ंगीषव्य और 
असित के संवाद का पुरातन इतिहास उद्धृत किया जाता है'; तथा उसके बाद के इलोक 
में यह कहा गया है कि “क्रोध-हर्षादि से रहित [प्रर्थात्‌ जीवन्मक्त] महाप्राज्ञ जंगीषष्य 
से असित देवल ने कहा । पहले इलोक में असित' और दूसरे में भ्रसित देवल' के 
प्रयोग से यह बात निस्सन्देह रूप से स्पष्ट है कि दोनों पदों का प्रयोग एक ही व्यक्ति 
के लिये हुआ है। दूसरे इलोक में एक वचन में प्रयुक्त अन्नवीत्‌' क्रियापद से भी इसी 
बात की पुष्टि होती है, क्योंकि असित और देवल के दो होने पर च” पद तथा 
द्विचन की क्रिया का प्रयोग होना चाहिये था। यदि इसके विरुद्ध यह कहा जाय कि 
अब्रवीत्‌' पद के साथ असित:” तथा “देवल:” का पृथक्‌-पृथक अ्रन्वय करने से यह भ्रसंगति 
न होगी तो यह कथन असंगत है, क्‍योंकि उसी के ठीक बाद देवल उवाच' एसा 
प्रयोग आया है जब कि असित उवाच' ऐसा प्रयोग समूचे भ्रध्याय में कहीं भी नहीं 
ग्राया है । इससे स्पष्ट है कि कम से कम इस प्रसद्भ में 'असित' तथा 'देवल? पद एक 
ही व्यक्ति के लिए प्रयुक्त हुए हैं। इसी प्रकार नारद-देवल-संवाद [ शान्तिपवं, अ० २७५४ ] 
के प्रारम्भिक इलोकों की मीमांसा से भी यही निष्कषं निकलता है । प्रथम इलोक' में 
..._ (. द्रष्टम्य कमलाकरभह्-क्ृत निर॑यसिन्धु, १० ३८६ :--शारिड्लानां काश्यपशाए्िडल्येति। अन्त्य- 
स्‍्थाने देवलो वासितों वा, शाणिड्ल्यासितदेवलेति वा, काश्यपासितदेवलेति वा, अन्त्ययोव्येत्ययो वा, 
देवलासितेति द्ौ वा । क्‍ 
२. अश्रेवोदादरन्तीममितिहासं पुरातनम्‌। नारदस्य च संबादं देवलस्यासितस्य च ।। 


१८ सांख्य दर्शन का इतिहास 


भीष्म ने युधिष्ठिर से कहा है कि इसी मोक्ष-मार्ग के विषय में नारद तथा भ्रमित देवंलं . 
के संवाद का प्राचीन इतिहास कहा जाता है! । द्वितीय* में यह कहा है कि ुद्धिमानों में 
श्रेष्ठ वृद्ध देवल को आसीन जान कर नारद जी ने उनसे भूतों के सर्ग एवं प्रलय के विषय 
में पूछा' । फिर तृतीय इलोक में यही प्रश्न नारद जी के मुख से कराकर अ्रसित उवाच' 
पदों द्वारा अगले इलोक, जिनमें प्रश्त का उत्तर दिया गया है, प्रस्तुत किए गये हैं । स्पष्ट 
है कि प्रथम में जिस व्यक्ति के लिये असित' और देवल' पदों का प्रयोग हुआ है, श्रागे 
उसी के लिये असित' का प्रयोग हुआ है। अध्याय के अन्त में दी गई 'इति श्रीमहा- 
भारते' " *"“'नारदासितसंबादे * “इत्यादि पुष्पिका से भी इस निष्कर्ष का समर्थन होता 
है । इस प्रकार पूर्वोक्त स्थापना के साथ इसका विरोध स्पष्ट है। इसका परिहार यह है 
कि २२६।३२,४ को छोड़ कर अन्यत्र सवंत्र संहित पदों का विच्छेद श्रसित न होकर 
आसित' है जो देवल' का विशेषण है एवं जिसका अर्थ असितकुलोत्पन्न है। २२१॥३,४ 
में 'असित' पाठ भ्रम केष्कारण है। वहाँ 'आरसित' ही पाठ होना चाहिये । ऐसा होने पर भी 
छन्‍्दोभंग नहीं होगा । कहने का तात्पर्य यह हैं कि असित और देवल दो पृथक्‌-पृथक व्यक्ति 


हैं, एक नहीं । 
पीछे कहा जा चुका है कि जंगीषव्य-देवल-संवाद में दंवल के प्रश्न के उत्तर में भगवान्‌ 


जंगीषव्य ने जो उपदेश दिया है, उसका सम्बन्ध सांख्य-ज्ञान से है। इस प्रकार महाभारत 
के अनुसार देवल ने जेगीषव्य से सांख्य-ज्ञान प्राप्त किया था जिससे ज्ञात होता है कि 
देवल भी प्राचीन साइख्याचार्यो में से एक थे। इस बात का विशेष रूप से समर्थत नारद- 
देवल-संवाद से होता है जिसमें देवाषि नारद द्वारा भूतों की उत्पत्ति और प्रलय के विषय में 
पूछे जाने पर देवल ने उसका उत्तर देते हुये प्रकरण का उपसंहार इस प्रकार किया 
है :--पुएयपापक्षयार्थ' हि सांख्यज्ञानं विधीयते । तत्क्षये हास्य पश्यन्ति ब्रह्मभावे परां 
गतिम्‌' ॥ [ शभ्र० २७५, इलोक रे८ | अध्याय के मध्य में भी पद्च भूतों, पच्च ज्ञानेन्द्रियों, 
पच्च कर्मेन्द्रियों, उभयात्मक मन, तीनों ग्रुणों एवं इन सभी के कार्यों का वर्णन है जो 
सांख्य से बहुत-कुछ प्रभावित है । इस नारद-देवल-संवाद को भीष्म पितामह ने पुरातन 
इतिहास' कहा है। ऐसी स्थिति में देवल का समय महाभारत-युद्ध से पर्याप्त प्राचीन 
प्रतीत होता है। कम से कम ईसवी पूर्व पाँचवीं शताब्दी, जिसके बाद का शान्ति पव्व॑ नहीं 
हो सकता, से बहुत प्राचीन तो देवल का समय होना ही चाहिये । क्योंकि तभी उनके साथ 
होने वाले नारद जी के संवाद को पुरातन कहना उचित होगा श्रन्यथा नहीं । परन्सु इसके 
विपरीत डा० पी० वी० काणो उन्हें बृहस्पति तथा कात्यायन का समकालीन बताते हैँ और 
इस प्रकार उनका समय विक्रमीय तृतीय शताब्दी के लगभग मानते हैं जो सबंथा श्रशुद्ध 
भ्रथवा असमीचीन जान पड़ता है । हाँ, दो पृथक्‌-पृथक्‌ देवल मानने पर भ्रर्वाचीन देवल 
का यह समय सम्भव हो सकता है। परन्तु निरिचित प्रमाणों के अ्रभाव में निर्चयपूर्वक 


ऐसा कहना कठिन है । क्‍ 
देवल के अन्य भी उल्लेख परवर्त्ती साहित्य में यत्र-तत्र मिलते हैं। उत्तते भी पिछले 


निष्कर्षों का समर्थन होता है। माठर ने सांख्य-सम्प्रदाय की गुरु-शिष्य-परम्परा में देवल 
का उल्लेख इस प्रकार किया है :-- कपिलादासुरिणा प्राप्तं...ततः पञचशिखेन, तस्माद्‌ 


१. आसीन  देवलं वृद्ध बुद्ध्वा बुद्धिमतां वरम्‌। नारदः परिपप्रच्छ भूतानां प्रभवाष्ययम्‌ ॥ 


ग्रासुरि, पश्चशिख एवं भ्रन्य प्राचीन सांख्याचाये १५६ 


भागंवोलूकबाल्मोकिहारीतदेवलप्रभ्तीनागतम_ ” ।? देवल और ईश्वर कृष्ण के बीच भी 
कई आचार हुए होंगे, इस बात का संकेत 'प्रश्नृति' पद के प्रयोग से मिलता है। इससे 
सिद्ध होता है कि देवल ईर्वरक्ृष्ण से पर्यात॒ प्राचीन सांख्याचार्य थे। आचार्य शडकर ने 
ब्रह्मयसूत्र १४२८ के स्वरचित भाष्य में सांख्य सम्प्रदाय की मान्यता के सम्बन्ध में लिखते 
हुए देवल का इस प्रकार उल्लेख किया है : -- ईक्षतेनशिब्दम इत्यारभ्य प्रधानकारणवादः 
सुत्ररेव पुन: पुनराशडः क्य निराकृत:, तस्य हि पक्षस्योपोब्दलकानि कानिचिल्लिड्भाभासानि 
वेदान्तेष्वापातेव मन्दसतीन्‌ प्रतिभान्‍्तीति | सच कार्यकारणानन्यत्वाभ्यपगमात प्रत्यासन्नो 

वेदान्तवादस्य । देवर प्रभूतिभिष्च कश्चिद्धर्मसृत्रकार: स्वग्रन्थेष्वाश्रितः, तेन तत्प्रतिषेधे. 
यत्नोइतीव कृत: । शड्धूराचार्य के इस लेख से स्पष्ट प्रतीत होता है कि देवल का कोई 
धर्मसूत्र अवश्य थां जिसमें उन्होंने सांख्य दर्शन के प्रधानकारणवाद एवं उसके आधार-भूत 
सत्कायंवाद का आश्रय लिया था, उनका समर्थन किया था। बहुत सम्भव है कि शद्भूरा- 
चाय के समय में देवल का ग्रन्थ उपलब्ध रहा हो और उन्होंने उसे देखा भी हो । पीछे 
चतुर्थ अध्याय में स्पष्ट कर आए हैं कि याज्ञवल्क्य-स्मृति की अपरादित्य-कृत व्याख्या में 
देवल का एक सांख्यविषयक सन्दर्भ उद्धृत है। वहाँ वह सन्दर्भ देकर दिखाया जा चुका है 
कि किस प्रकार से सांख्यप्रवचनसूत्र! तथा तल्‍्वसमाससृत्र', इन दोनों ही ग्रन्थों के अनेक 
सूत्र ज्यों के त्यों श्रथवा थोड़े परिवर्तेत के साथ उसमें उद्धृत हैं। वहाँ यह भी स्पष्ठ कर 
चुके हैं कि देवल का उद्धृत सन्दर्भ अपरादित्य की व्याख्या के अ्रतिरिक्त लक्ष्मीधर भट्ट 
के कृत्यकल्पतरु नामक ग्रन्थ के मोक्षकाण्ड में भी उपलब्ध होता है, और दोनों स्थलों के 
पाठों में कोई अन्तर नहीं है जिससे देवल के ग्रन्थ की प्रामारिषकता सिद्ध होती है। पाठों 
में अन्तर न होने पर भी दोनों स्थलों में उद्धुत सन्दर्भो में कुछ न्यूनाधिक्य होने से प्रतीत 
होता है कि दोनों ग्रन्थकारों ने देवल का ग्रन्थ देखा था और उससे पृथक-प्थक यह सन्दर्भ 
ग्रहण किया था, एक ने दूसरे के ग्रन्थ से नहीं । इसके अतिरिक्त धमंशासत्र-विषयक ग्रन्थों 
में देवल के उक्त सन्दर्भ के उद्धृत होने से उनका धमंसूत्रकार होता सर्वंथा सम्भव ही नहीं 
अपितु स्वाभाविक भी प्रतीत होता है। इस प्रकार भाष्यकार शरडद्धुराचार्य का पृर्वोद्धित 
यह कथन कि देवल धमंसूत्रकार थे, और अपने ग्रन्थ में उन्होंने सांख्य के सिद्धान्तों को 
ग्पनाया था, सर्वंथा प्रामाणिक सिद्ध होता है । 


सन्दर्भ की प्रारम्भिक पंक्तियों* से स्पष्ट है कि देवल ने इसे भ्रपने से बहुत पूर्व 
प्रणीत” विशाल सांख्यशास्त्रीय ग्रन्थों से सांख्य के प्रधान, महत्‌, अ्रहद्भार, तन्मात्र, त्रिविध 
बन्ध, त्रिविध दुःख, जिविध मोक्ष, त्रिविध प्रमाण आदि पदार्थों को लेकर श्रत्यन्त संक्षेप के 
साथ, अपने ग्रन्थ में रक्खा है। इससे यह बात सिद्ध होती है कि देवल ने पूर्वदशित सूत्र 
या तो साक्षात्‌ सांख्य-प्रवचन-सूत्र तथा तत्त्वसमास-सूत्र से ही लिए हैं, या फिर इनके 
व्याख्यान-भूत किसी अवास्तरकालीन ग्रन्थ से लिए हैं जो पदच्चशिख आदि द्वारा निर्मित हुए 
थे एवं जिनमें ये सूत्र अपने मूल रूप में ज्यों के त्यों स्थित थे । डा० हरदत्त शर्मा ने सांख्य- 





१, द्रष्टव्य, सांख्यकारिका ७१ की माठरवृत्ति । 
९. एतौ सांख्ययोगो चा्धिक्वत्य यक्तितः समयतश्च प॒वप्रणीतानि विशालानि गम्भीराणि तन्त्राणीह 
_खंद्षिप्य'ई शतो वह॑यन्ते । 


१६० सांख्य दर्शन का इतिहास 


तत्वकौमुदी की भूमिका" में इस विचार का खशडन यह कह कर किया है कि यह मत देवल 
से सांख्य-सूत्रों की पृवंवरतिता की कल्पना पर आधारित है; वह कल्पना जो सिद्ध नहीं 
अपितु साध्य है । इसके उत्तर में कहा जा सकता है कि स्वयं देवल के ही साक्ष्य के आधार 
प्र यह बात सिद्ध है कि उनका लेख सांख्य-विषयक पूर्वाचायों के सांख्यशास्त्रीय गम्भीर 
ग्रन्थों के मूलभूत सिद्धान्तों का संक्षिप्त रूूप--उनका नामतः कथन-मात्र--है । इस प्रकार 
माठर.वृत्ति से पूर्व उद्धृत सन्दर्भ, जिसमें देवल से पूर्व अनेक झ्राचायों की लम्बी परम्परा 
के कुछ मुख्य-मुख्य आ्राचार्य ही कथित हैं, स्वयं देवल के भी साक्ष्य से प्रमाणित होता है । 
ऐसी स्थिति में डा० शर्मा का पूर्व उद्धृत कथन सवंथा असत्‌ प्रतीत होता है। 


हारीत, वाल्मीकि, भार्गव एवं उलूक आदि श्न्य आचार्य 


पीछे देवल के प्रसंग में ७१वीं सांख्यकारिका की माठर-वृत्ति से उद्धृत पंक्ति में देवल 
के अतिरिक्त चार अन्य आचार्यों के भी नाम प्राप्त होते हैं। वे ये हैं :--भागं व, उलूक, 
वाल्मीकि एवं हारीत। महाभारत के ज्ाान्ति पर्व में आए हुए याज्ञवत्क्य-जनक संवाद 
में भी अन्य कई नाम आए हैं जो प्राचीन सांख्याचार्यों के ज्ञात होते हैं। वे ये हैं : -- 
जेगीषव्य, असित, देवल, पराशर , वाषंगणय, भूगु,पञ्चशिख, कपिल, शुक्र, गौतम, आष्टिषेण, 
गगे, नारद, आसुरि, पुलस्त्य, सनत्कुमार, शुक्र, कश्यप तथा रुद्र । इनमें कपिल, आसुरि 
पञ्चशिख, जेगीषव्य एवं देवल का वर्णन पीछे किया जा चुका है। वाषंगरय का वर्रान इसके 
बाद करेंगे। शेष आचार्यों के विषय में कुछ विशेष ज्ञात न होने से उनका प्रथक विवरण नहीं 
दिया जा सकता। ये सभी आचाये महाभारत से पर्याप्त प्राचीन हैं, यह बात अ्रनेकश: कही जा 
चुकी है । श्राज ये सब नाममात्रावशिष्ट हैं। हारीत भी देवल की ही भाँति धर्मंसृत्रकार के रूप 
में संसक्षत वाइमय के इतिहास में सुप्रसिद्ध हैं।॥ उनके नाम से भी एक स्मृति प्राप्त होती है जो 
हारीत-स्मृति के नाम से प्रसिद्ध है। यह सात अ्रध्यायों में है। प्राज निश्चित तथ्यों के 
अभाव में यह कह सकना कठिन है कि स्मृतिकार हारीत सांख्याचा्य हारीत से अभिन्न हैं 
अथवा भिन्न | कृत्यकल्पतरु के सोक्षकारड* में हारीत के नाम पर अनेक सन्दर्भ उद्धृत हैं । 
इनमें वानप्रस्थ एवं यति आदि के धर्मों के वर्णन मिलते हैं। परन्तु इनमें ऐसी कोई विशिष्ट 
बात नहीं कही गई है जिसका साक्षात्‌ सम्बन्ध सांख्य सम्प्रदाय के साथ हो । इसी से इनको 
यहाँ उद्धत नहीं किया जा रहा है । 


आचाये वाषंगणय 


अभी ही कहा गया है कि शान्ति पर्व के याज्ञवल्क्य-जनक-संवाद में अन्य प्राचीन 
प्राचार्यों के साथ वाषंगण्॒य का भी उल्लेख हुआ है।* सांख्यकारिका की '“युक्तिदीपिका, 
१. द्वष्टब्य, पूना से ढडा० गंगानाथमा-हृत भँग्रेजी अनुवाद-सहित प्रकाशित संस्करण की डा 
शर्मा द्वारा लिखित भूमिका, पृ० २३ । द 
२, द्र्ष्ट्न्य ३१८।५६-६२ 
३. द्वरष्टब्य, एू० २२, २६, ४२, ५२, ५३, ६०, ८५१, ८२, तथा १७४ । 
हु ४. द्वष्टन्य, शान्ति ३१८।५६३--जेगीषन्यस्या सितस्य देवलस्य मया अतम्‌ । पराशररस्य विप्रषेर्वाषंगण्य 
स्य घीमत: ॥ | 


प्रासुरि पंचशिख एवं अन्य प्राचीन सांख्याचार्य १६१ 


नामक टीका में भी ७१वीं कारिका की व्याख्या में अन्य सांख्याचार्यों के साथ आचार्य 
वाषं गएय का भी उल्लेख है :--संक्षेपेण तु द्वाव..... . हासीतबाद्धलिकरातपौरिकर्षभेश्वर- 
पञचाधिकरणपतञ्जलिवाषंगण्यकौण्डिण्यमुकादिकशिष्यपरम्परयागतम . ...... . - -।' इसमें 
भ्राचार्यों का उल्लेख कालक्रमानुसार नहीं किया गया है। इनमें से कौन किसकी अपेक्षा 
प्राचीत अथवा अर्वाचीन है, इसका निर्णय कर सकना असम्भव है। इतना अवश्य 
निवेदन किया जा सकता है कि इनमें से हारीत एवं वाष॑ंगणय याज्ञवल्क्य-जनक- 
संवाद में अन्य प्राचीन आचार्यो' के साथ उल्लिखत होने के कारण अवशिष्ट आचार्यों की 
अपेक्षा प्राचीन होंगे तथा कम से कम महाभारत के शान्ति पर्व के निर्माण-काल से पर्याप्त 
प्राचीन होंगे। शेष महाभारत से श्रर्वाचीन तथा ईश्वरक्षष्ण से प्राचीन रहे होंगे । युक्ति- 
दीपिका में इन समस्त आराचायों के नाम के अतिरिक्त उनके विशिष्ट-विशिष्ट सिद्धान्त भी 
उल्लिखित हैं। इससे इनकी ऐतिहासिकता प्रमारितत होती है। 

पं० उदयवीर शास्त्री के अनुसार वार्षगएय' गोत्र-नाम प्रतीत होता है, सांस्कारिक 
. नाम नहीं ।! इस पद की सिद्धि शास्त्री जी ने 'वृषगणा' पद से मानी है जो गर्गादिगण 
[ अष्टाध्यायी ४/१।१०५+१| में पठित है। इस प्रकार उनके अनुसार इस पद का अर्थ 
वृषगरणा गोत्र में उत्पन्न हुआ व्यक्ति! हुआ । इस प्रकार स्पष्ट ही यह गोत्र-नाम है। श्रीनाथू“ 
राम प्रेमी ने जेन साहित्य श्रौर इतिहास” नामक स्वकौय ग्रन्थ के पृ० ११८ पर लिखा है कि 
“वाष॑ंगएय सांख्यकारिका के कर्ता ईश्वरक्ृष्ण का दूसरा नाम है, और सुप्रसिद्ध चीनी 
_  विद्वांन्‌ डा० तक्‍कुसु के मंतानुसार ईद्वरक्ृष्ण वि० सं० ५०७ के लगभग विद्यमान थे ।” 
इसका खशण्डन करते हुए शास्त्री जी ने इस प्रकार लिखा है :--“श्रीयुत प्रेमी जी का 
यह मत, कि वाष॑ंगरय ईश्वरक्ृष्ण का ही दूसरा नाम है, स्वथा निराधार है। इसका 
विस्तृत विवेचन हम इसी ग्रन्थ के सप्तम प्रकरण के माठर-प्रसंग में कर चुके हैं। वहाँ हमने 
उन सिद्धान्तों का भी निर्देश किया है, जिनको वाषंगर॒ाय और ईद्वरकृष्ण स्वंथा भिन्न-भिन्न 
रूप में मानते हैं। इसलिए इनका एक होता स्वंथा असम्भव है। ईदइबरक्ृषष्ण का काल भी 
खीष्ट शतक प्रारम्भ होने से पूर्व ही कहीं अ्रनुमान किया जा सकता है । वाषगर॒ुय का समय 
पारणिनि से प्राचीन है, सम्भवत: भारत-युद्धकाल से भी ।”* 

.. शास्त्री जी का कथन सर्वथा समीचीन है | पीछे कहा जा चुका है कि वाष॑गरय का 
नाम महाभारत के शान्ति पर्व में भ्रन्य प्राचीनतम आचार्यों के साथ लिया गया है। इससे 
वे महाभारत-काल से भी प्राचीनतर सिद्ध होते हैं। सांख्य के प्राचीनतम झ्ाचायों की इस 

_ सूची में एक भी ऐसा नाम नहीं है जो बुद्ध या पारिति के काल से शअर्वाचीन हो। इससे 
भी महाभारत के लेख की प्रामारिगकता सिद्ध होती है। वाषंगणय पाणिनि से पर्याप्त प्राचीन 
हैं, यह बात पूर्वोक्त इस तथ्य से स्वथा प्रमाणित होती है कि पारिनि ने वाष॑ंगर्य 
पद की सिद्धि गर्गादिश्यो यत्र्‌ [ अ्रष्टाध्यायी ४॥१।१०५ ] सूत्र से मानी है। यदि 
वार्षगएय” नाम का कोई व्यक्ति पारिनि के पूर्व न हुआ होता तो उसकी सिद्धि या 


२, द्रष्टव्य, सांख्य द्शन का इतिहास, ४० ५०७। 
२- गर्गादिश्यों यज_॥ गोत्र इत्येंव--सि० कौ० । 
३. द्रष्टव्य, सांख्य दशन का इतिह[स, ० ५०७। 
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१६३१२ सांख्य दर्शन का इतिहार्स 


व्युत्पत्ति का प्रश्न हा कैसे उठता और तब उसके समाधान के लिए पाणिनि का प्रयास भी 
व्यर्थ होता | अ्रतः यह स्पष्ट है कि वाष॑गरुय' नाम पारिनि के समय के पूर्व से ही प्रच- 
लित एवं प्रसिद्ध था। यह बात तो स्व॑मान्य ही है कि ईदवरक्ृष्ण पारिनि से पर्याप्त बाद 
- के हैं। ऐसी स्थिति में वाषंगएय और ईद्वरकृष्ण एक ही व्यक्ति कैसे हो सकते हैं ? अतः 
श्री नाथुराम प्रेमी का पुर्वोक्त कथन सर्वथा अ्संगत ही कहा जायगा। 
जापान के प्रसिद्ध विद्वान डा० तकाकुसु के अनुसार वाषंगएय ईश्वरक्षष्ण के गुरु थे । 

उनका यह मत अनेक संस्क्ृत-ग्रन्थों का चीनी भाषा में अनुवाद करने वाले परमाथ्थ के 
लेख पर आ्राधारित है। परमार्थ ने अपने ग्रन्थ वसुबन्धुचरित' में लिखा है कि वसुबन्धु के 
गुरु बुद्धमित्र को विन्धष्यवास नामक एक सांख्य दाशंनिक ने शाक्तरार्थ में हराया था । 
इससे प्रतीत होता है कि विन्ध्यवास वसुबन्धु के वृद्ध समकालिक थे। ये विन्ध्यवास 
वृषगरण या वाषंगरएय के शिष्य कहे जाते हैं। एक शन्य वर्णन के अनुसार वाषंगरय के 
एक शिष्य ने 'हिरण्यसप्तति! नामक एक ग्रन्थ की रचना की थी। अब यदि हिरण्य- 
सप्तति', सांख्यसप्तति' या सांख्यकारिका का ही दूसरा नाम है| और यह बात कुई- 
ची के लेख” के अनुसार सम्भाव्य ही नहीं ग्रपितु सत्य प्रतीत होती है | तो निस्सन्देह 
विन्ध्यववास एवं ईइवरकृष्ण एक ही व्यक्ति सिद्ध होते हैं और वाषंगर॒य ईश्वरकृष्ण के 
गुरु। डा० तकाकुसु का यह भी कथन है कि चीनी भाषा में अ्रनृदित सांख्यसप्तति की 
ग़चीन संस्कृत टीका उपान्त्य कारिका के 'शिष्यपरम्परयागतं पद की व्याख्या करती हुई 
बताती है कि सांख्यसप्तति का रचयिता ईश्वरकष्ण है जो पो-पो-ली का शिष्य था। यहे 
पो- पो-ली कथच्चित्‌ वर्षा पद को प्रकट करने में समर्थ हो सकता है, क्‍योंकि लेखक के 
प्रमाद के कारण कभी-कभी सो? के लिए चीनी भाषा में पो' का भी प्रयोग देखा जाता है, 
साथ ही वर्णु-व्यत्यय भी । इस प्रकार पोपोली > पोसोली ++ पोलिसो +-वरीसो <- वर्ष : होने से 
ईइवरक्षष्ण वर्ष या वाषंगण्य के शिष्य सिद्ध होते हैं* । 

डा० तकाकुसु का यह मत साधु अश्रथवा समीचीन नहीं प्रतीत होता। इसका 
खरडन करते हुए डा० वेल्वाल्कर ने लिखा है कि “मुझे यह प्रतीत होता है कि विन्ध्यवास 
और ईर्वरकृष्ण को एक नहीं कहा जा सकता, क्‍योंकि माठर-वृत्ति से हमें प्रतीत होता 
है. कि ईश्वरक्षष्ण के गुरु पो-पो-ली' का मूल संस्कृत नाम देवल है, वृष या वृषगरा नहीं । 
सांख्यसप्तति की उपान्त्य कारिका के शिष्यपरम्परयागतं” पद की व्याख्या करते हुए माठर 
ने लिखा है :- कपिलादासुरिणा प्राप्तमिदं ज्ञानमत: पञचशिखेन, तस्माद्‌ भागवोलूकवाल्मीकि- 
हारीतदेवलप्रभुतीनागतम_ । ततस्तेभ्य ईश्वरकृष्णन प्राप्तम्‌ । तदेव षष्टितन्त्रसार्याभि 
संक्षिप्त्म । इस प्रकार यह बात विन्ध्यवास और ईश्वरकृष्ण की एकता का प्रतिपादन 
करने वाले एक साधन को विचलित कर देती है । 

पं० उदयवीर शास्त्री डा> बेल्वाल्कर के उपर्यक्त मत के इतने अंश से अ्रवश्य सहमत 
हैं, कि विन्ध्यवास श्र ईव्वरक्ृष्ण एक व्यक्ति नहीं हो सकते । परन्तु उनके मत के उस 
अंश से सहमत नहीं है जिसमें ईश्वरकृष्ण के गुरु पो-पो-ली का मूल संस्कृत नाम 'दिवल' : 


१. इसका विस्तृत उल्लेख आगे ईश्वरक्षष्ण के प्रसंग में किया जा[थगा । 
२. द्रष्टव्य मण्डारकर कमेमोरेशन ग्रन्थ, प० १७६, पादटिप्पणी स्र॑० १ । 
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बताकर माठर-वृत्ति के उद्धरण से उसका समर्थन किया गया है । शास्त्री जी का कथन 
है कि माठर के लेख में देवल' के बाद आाए हुए प्रभ्नज्ञि' पद तथा उसके बाद प्रयुक्त 
तिम्य: पद -से यह बात स्पष्ट हो जाती है कि देवल तथा ईर्वरक्ृष्ण के बीच अन्य कई 
आचाये हुये होंगे । इस प्रकार देवल ईश्वरक्ृष्णा के गुरु कदापि नहीं हो सकते। शास्त्री जी 
ने डा० तकाकुसु के मत का भी खण्डन यह कह कर किया है कि 'पो-पो-ली' से वा्ष गएय का 
ग्रह करने की अपेक्षा कपिल' का ग्रहण करता अधिक सहज और समीचीन है। कपिल 
पद अपने उच्चारण के अनुसार “वर्ष” और देवल' पदों की अपेक्षा चीनी पद के अत्यन्त 
समीप है । ईश्वरक्षष्ण ने स्वयं अपनी अन्तिम चार कारिकाओं के द्वारा इस श्रर्थ को स्पष्ट . 
किया है कि जिस घष्टितन्त्र का उन्होंने संक्षेप किया है, सर्वेप्रथम मह॒षि कपिल ने उसका 
प्रवचन किया श्रौर कपिल का वही तनन्‍त्र अनेक आचार्यों की परम्परा के द्वारा उन तक 
प्राप्त हुआ है । ईश्वरक्ृष्ण के इसी भाव को माठर ने अपनी उक्त पंक्तियों में स्पष्ट किया 
है।इस प्रकार ईव्वरक्ृष्ण ने जिस ग्रन्थ का संक्षेप किया है, उसका सम्बन्ध साक्षात्‌ 
कपिल से बता कर वह इस बात को स्पष्ट कर देता है कि मेरा परम ग्रुरु कपिल है । 
सांख्यसप्तति के चीनी अनुवाद में इसी 'कपिल” को 'पो-पो-ली” फद से निदिष्ट किया गया 
है । सांख्यसप्तति की टीका 'माठर-वृत्ति! का ही चीनी अनुवाद किया गया था, यह निश्चित 
: हो चुका है। माठरवृत्ति में स्व प्रथम सांख्याचायं कपिल का साक्षात्‌ निर्देश है--कपिला- 
दासुरिणा प्राप्तम्‌ । परम्परा का मूल आचायें होने के कारण, तथा ईश्वरकृष्ण को प्रा 
हुए सांख्य-ज्ञान का कपिल से सम्बन्ध होने के कारण, कपिल को ईर्वरक्षष्ण का गुरु कहना 
सर्वंथा उपयुक्त है। इसलिए चीनी शनुवाद में 'कपिल” पद का 'पोपोली' रूपान्तर हुआ है, 
यह बात निश्चित होती है। पो-पो-ली? पद के प्रथम 'पो? वर्ण का प्रयोग 'क' उच्चारण 
के लिए किया गया है। द्वितीय 'पो' वर्ण के ऊपर एक खड़ी रेखा का निर्देश चीनी विद्वानों 
ने किया है, जो उस वर्ण के 'प! उच्चारण को सूचित करता है। रेखा-रहित चीनी पों! 
वर्ण का उच्चारण अन्यत्र भी क! देखा जाता है। बील के चीनी यात्रा-वर्सानों के संग्रह में 
पाश्विक' पद का चीनी रूप 'पि-लो-शि-पो' दिया गया है। यहाँ भ्रन्तिम पो' पद 'कः 

उच्चारण के लिए है । इस प्रकार सांख्यसप्तति के इस प्रसंग का 'पो-पो-ली' पद 'कपिल' 
के लिए प्रयुक्त हुआ कहा जा सकता है |" 


इसके अ्रतिरिक्त आचाये वाषंगर॒य एवं ईश्वरक्ृष्ण के समयों में अति दीघे व्यवधान 
से भी उपचुंक्त बात की ही पुष्टि होती है । पीछे दिखाया जा चुका है कि इन दोनों आचारयों 
के आाविर्भाव-कालों में भ्रनेक शताब्दियों का व्यवधान रहा होगा क्‍योंकि वाष॑गरय पारिनि 
झोर महाभारत से भी पर्याप्त प्राचीन थे, जब कि ईइ्वरकृष्ण उनसे बहुत बाद के | इस 
तथ्य से भी जहाँ दोनों के भ्रभिन्न या एक होने की बात कट जाती है, वहाँ दोनों के परस्पर 
गुरु-शिष्यः होने की बात भी कट जाती है। अनेक शताब्दियों बाद होने वाले ईर्वंरक्ृष्ण 
वारषंगणएय के शिष्य कदापि नहीं हो सकते | पं० उदयवीर शास्त्री के पिछले उद्धरण से 
यह बात॑ स्पष्ट हो चुंकी है कि ईदवरकृष्ण परमर्षि कपिल के अनुयायी थे। कपिल _प्रवतित, 


, $, द्ृष्टब्य, सांख्यद्शन का इतिहांस, प८ ४३१ तथा ४श३। 
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सांख्य शास्त्र के अ्रन्तगंत वाषंगएय की अपनी एक पृथक एवं विशिष्ट विचार-धारा थी.। 
एक ही दो तथ्यों के उल्लेख से गह बात स्पष्ट हो जायगी । जैसे वाष॑गण्य के अनुसार करण 
ग्यारह प्रकार के होते हैं ।। उनके अनुयायी विन्ध्यवासी भी ग्यारह ही प्रकार के करण 
मानते हैं ।* किन्तु कपिल के सांख्य में करण तेरह प्रकार के ही माने गए हैं। सांख्य-सूत्र 
२।३८ में इस बात का स्पष्ट उल्लेख है :--करणं त्रयोदशविधमवान्तरभेदात्‌ ।' सांख्यकारिका 
३२ में भी इसी का निर्देश है :--'करणं त्रयोदशविध तदाहरणधारणप्रकाशकरम_। स्पष्ट 
है कि वाषंगएय और उनके झ्रनुयायी आचार्य मन, अश्रहंकार एवं बुद्धि, इस त्रिविध अन्तःकरण 
के स्थान में केवल बुद्धि रूप एक ही अन्तःकरण को स्वीकार करके करणों को एकादश 
हौ बताते हैं, त्रयोदश नहीं । इसी प्रकार वार्षगर॒य एवं ईश्वरक्ृष्ण के प्रत्यक्ष प्रमाण के 
लक्षण भिन्न-भिन्न हैं। ५४वीं सांख्यन्कारिका की अ्रवतरणिका में युक्तिदीपिकाकार ने 
प्रनेक आचार्यों के द्वारा प्रतिपादित प्रत्यक्ष-लक्षणों का निर्देश करते हुए वाषंगरण्य-कृत 
लक्षण इस प्रकार दिया है :- श्रोत्नादिव॒ृत्तिरेति वाषंगणाः (पृ० ३६)। इसी का प्रत्या- 
ख्यान उद्योतकर ने १।१।४ के न्यायवातिक में किया है, जिसकी व्याख्या करते हुए वाचस्पति 
मश्र ने स्वकीय न्यायवातिकतात्परय में इस प्रकार लिखा है :--वाष॑ंगण्यस्यथापि लक्षरण- 
मयुक्तमित्याह-- भ्रोत्रादिवृत्तिरिति । इससे स्पष्ट है कि वाचस्पति मिश्र भी उक्त लक्षण को 
वाषंगएय का ही मानते हैं। ईइ्वरकृष्ण-क्ृत प्रत्यक्ष-लक्षण तो स्पष्ट ही इससे भिन्न है। 
५४वीं सांख्यकारिका के प्रथम चरणा में ृष्ट ग्रर्थात्‌ प्रत्यक्ष प्रमाण का लक्षण उन्होंने 
'प्रतिविषयाध्यव्ताय: किया है। इस प्रकार वाष॑ंगण्य एवं ईश्वरक्षष्ण की सांख्यान्तगंत 
विशिष्ट विचारधारायें होने के कारण, दोनों का एक ही होना अ्रथवा परस्पर गुरु-शिष्य 
होना कथमपि सिद्ध होता नहीं दिखायी देता 
षष्टितन्त्र के वाषंगएय-कृत होने का विस्तृत विचार पीछे किया जा चुका है। वहाँ 

यह स्पष्ट किया जा चुका है कि प्रो० हिरियज्ना तथा पं० उदयवीर शास्त्री, दोनों के ही 
प्रनुसार 'षष्टितन्त्र' वाषषंगएय की रचना नहीं कहा जा सकता । किन्तु प्रो० हिरियन्ना ने 
वाचस्पति मिश्र द्वारा भामती में आचाय वाषंगरण्य के नाम पर उद्धृत गुणानां परम रूप॑ 
न दृष्टिपथमृच्छति । यत्तु दृष्टिपथप्राप्तं तन्‍्मायैव सुतुच्छकम्‌ ॥।' इलोक के श्राधार पर वाष॑- 
गणय को जो ब्रह्मपरिणामवादी ठहराया है, वह शास्त्री जी को मान्य नहीं है। उन्होंने 
स्पष्ट लिखा है कि “किसी प्रमाण के आधार पर श्रभी तक यह अवगत नहीं हो सका है कि 
वार्षगएय हृ्यमान जगत्‌ को सर्वथा मिथ्या अथवा काल्पनिक मानता था। भामतीकार 
ने भी जिस प्रसंग के साथ इस इलोक को उद्धुत किया है, वहाँ से भी वाष॑ंगरय के इस 

: १. द्रष्टव्य यक्तिदीपिका, ए० १३२:--करणं . .एकादशविधमिति वाषगणा:। 

३६. ४7 ? पृ० १०८ :--करणमपि. .एकादशकमिति विन्ध्यवासी | द 

३. वाषंगण और वाषगण्य शब्दों में स्वरूपतः भेद होने पर भी वस्तुतः या सिदधान्ततः कुछ 
भी भेद नहीं है । “वृषणण' से गर्गादिभ्यो यभ ॥[४।१।१०५॥] सूत्र द्वारा यञ प्रत्यय जोड़कर “वार्षगण्य 
. बनता है जिसका भर्थ अआचाय वृषगण के गोत्र या वंश में उत्पन्न आचाय? हुआ । फिर ब्रषगण एवं वाप॑- 
गण्य, दोनों से ही 'तदधीते तद्देद'!'ं ॥४॥२५६॥सूत्र के अनसार “ज' प्रत्यय जोड़कर वाष॑गण” पद प्राप्त 
होता है, जिसका अर्थ 'वार्षगण्य के अनुयायी' अथवा 'वाष॑गण्य-कृत शास्त्र के अध्येता एवं शानी? हुआ । 
इस प्रकार 'बृषगण' अथवा '“वाषंगण” नामों से उद्धृत मत भी प्रायेण वागण्य के ही समझे- जाने चाहिए। 
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प्रकार के विचारों की ध्वनि प्रतीत नहीं होती | फिर हृश्यमान जगत का कारण, जो कि 
दृष्टिगोचर नहीं होता और गुणों का परम रूप है, वह क्याह्लै ? वह प्रकृति श्रर्थात्‌ प्रधान 
है, अथवा ब्रह्म ? हमने जहाँ तक वाष॑ंगरय के विचारों को समभा है, गुणों का परम रूप 
वह प्रधान को ही कह सकता है, ब्रह्म को नहीं । कम से कम हमने आज तक कोई भी ऐसा 
लेख नहीं देखा । फिर ब्रह्म को गुणों का रूप कहना भी सामझस्यपूर्णा नहीं होगा । प्रश्न केवल 
इतना है कि दृश्यमान जगत्‌ का मूल उपादान चेतन है, अथवा अचेतन ? वाबंगरय मूल 
उपादान को चेतन नहीं मानता, प्रत्युत अचेतन* प्रधान को ही जगत्‌ का मूल मानता है। 
उसके विचार से वही गुणों का परम रूप है। ऐसी स्थिति में अध्यापक हिरियन्ना महोदय 
ने वाष॑गर्य को ब्रह्म-पगरिणामवादी किस झाधार पर माना है, हम कह नहीं सकते । 
इसलिए वाषंगएय इस दृश्य जगत्‌ को भी काल्पनिक नहीं मान सकता । उसने माया पद 
का प्रयोग नश्वरता को ही प्रकट करने के लिए किया है, और इस प्रकार एव” 'इव' के 
पाठ-मभेद में भी अ्र्थ-भेद कुछ नहीं होता” । ९ 


शास्त्री जी का यह लेख सर्वथा ठीक है, यद्यपि एतदर्थे 'इवा और एव! पाठों के 
अथ्थं-भेदों का जो उन्होंने प्रतिषेध किया है, वह ठीक नहीं है। तद्थ उसकी कोई आ्रावश्य- 
कता भी नहीं थी। वस्तुतः तो योगभाष्यकार व्यासदेव के साक्ष्य के आधार पर वे 
प्रधानवादी सांख्ययोगाचाय ठहरते हैं। योगसूत्र ३॥५३ के भाष्यान्त में व्यास देव का लेख 
इस प्रकार है :--'अत उक्तम-“मूर्तिव्यवधिजातिभेदाभावान्नास्ति मूलपृथक्त्वम्‌' इति वाष॑- 
गरणयः” । इस वाक्य की वाचस्पतिमिश्र-कृत व्याख्या भी इसी बात का समर्थन करती है। 
भामती में वाषंगएय के नाम से उद्धत गुणाना परम रूपम! इत्यादि इलोक की 'अतएव 
योगशास्त्रं व्यत्पादयिता55ह सम भगवान्‌ वाष॑ंगण्य: इत्यादि अभ्रवतरणिका तो पिछले 
अध्याय में उद्धृत हो ही चुकी है। सांख्यकारिका की प्राचीन टीका थयुक्तिदीपिका में वाषं- 
गरय के सांख्ययोगविषयक अनेक विशिष्ट मत उद्धृत हुए हैं। अ्रन्यत्र भी जहाँ कहीं उनका 
उल्लेख हुआ है, वहाँ सांख्ययोगाचाय के रूप में ही । ऐसी स्थिति में उनके नाम पर अपने 
द्वारा उद्धृत इलोक की व्याख्या के रूप में जगत्‌ को निस्तत्व या काल्पनिक कहना कथमपि 
उचित नहीं प्रतीत होता । किस प्रमाण के श्राधार पर वाचस्पति मिश्र ने ऐसा लिखा है, पता 
नहीं । “योग शास्त्र सविकार प्रधान श्रथवा अव्यक्त का मुख्य विषय के रूप में प्रतिपादन न 
करके केबल योग के निमित्त श्रथवा द्वार रूप से ही प्रतिपादन करता है, उसके प्रतिपादन का 
मुख्य विषय तो योग, उसका स्वरूप श्रौर साधन, उसका अवान्तर फल 4विभूतियाँ' तथा 


१. सांख्य-सप्तति की यृक्तिदीपिका व्याख्या में वार्षगण्य और उसके अनुयायियों' के अनेक मतों 
का उल्लेख है। वहाँ से उद्घृत निम्नलिखित वाक्य प्रस्तुत विषय पर प्रकाश डालते हैं :--प्रधानप्रवृत्तिर- 
प्रत्यया पुंरुषेणापरिगृह्मामाणादिसगें वतते | [५० १०२, पंक्ति २४-२५ ]।। करणानां मसहती स्वभा- 
वातिवृत्ति: प्रधानात्‌, रवल्पा च स्वतः | [ प० १०८, पंक्ति १५-१६ )॥ साथारणो हि महान्‌ प्रकृतिल्ात्‌ 
[प० १४४५ पंक्ति £ ]। 

२. द्रष्टव्य, सारु्य दशोन का इतिहास, पु० ८७-८८ | क्‍ 

३. द्रष्टब्य, योग०ण भा० १५३ की तक्तवेशारदी, पु० ३८७ :--तदाह-मूर्तिब्यवधि! शति| 
उच्तमेदहेतुपलक्षणमेतद्‌, जगन्मूलस्य प्रधानस्य पथक्त्व॑ मेदो नास्तीत्यथ: । 


श्ष्द सांख्य व्कान का इतिहास 


उसका परम फल ैवल्य' ही है”--इस प्रकार का जो सिद्धान्त वाचस्पति मिश्र ने ब्रह० 
२।१॥३ के शाझ्ूर-भाष्य की झ्रूपनी टीका भामती में स्थापित किया है, उसमें आचार्य 
वाषंगएय का कितना स्वारस्य है, यह कहना कठिन है । फिर “गुणानां परमं रूपं न दृष्टि- 
पथमृच्छति” इस पुर्वार्ध का व्याख्यान भामतीकार शायद जान बूक कर बचा गए हैं, क्‍योंकि 
दृष्टि-पथ में न झ्राने वाला गुणों का परम रूप त्रिगुणात्मक अव्यक्त या प्रधान के अतिरिक्त 
ब्रह्म इत्यादि कुछ भी नहीं हो सकता श्रौर जगत्‌ की काल्पनिकता अथवा निस्तत्त्वता के 
साथ इस प्रधान की किसी प्रकार की संगति नहीं बेठती, कोई समन्वय या सामझस्य नहीं 
हो पाता । यद्यपि प्रो०हिरियज्ना ने वार्षमएय को षष्टितन्त्र का रचयिता न मानने का जो 
आधार--मायेव' तथा 'मायैव' पाठों का महत्त्वपूरां अथ-भेद --माना है; वह वाचस्पति मिश्र' 
के व्याख्यानों से सवंथा समरथित है ; तथापि ज॑ंसा अभी निवेदन किया जा चुका है, वाष॑गरणय 
के त्रिगुणात्मक प्रधानवाद के साथ वाचस्पति मिश्र द्वारा उनके नाम पर उद्धृत श्लोक 
का 'मायैव पाठ एवं उसका जो कुछ दिखाई पड़ता है”, वह सब माया ही है, इत्यादि 
श्रथं असंगत एवं असमझ्स ही लगता है, क्योंकि यद्यपि प्रधानवाद के अनुसार 
जगत्‌ आविर्भाव-तिरोभाव-धमंक होने के कारण 'मायेव” तो कहा जा सकता है तथापि 
ममायैव' नहीं | ऐसी स्थिति में पं उदयवीर शास्त्री के सुझाव के अनुसार “मायेव' 
पाठ वाले इलोक को वाषंगर्य-कृत पषष्टितन्त्र-शास्त्र का मान लेने पर 'ायेव' पाठ 
वाले भामती-उद्धत श्लोक के विषय में यही मानना पड़ेगा कि वाचस्पति मिश्र ने 
इच्छानुसार मूल क॑ 'मायेव” पाठ को मायैव' में परिवर्तित कर के भी उसे वाषंगर्य 
के नाम पर ही उद्धृत किया और इस के कारण वाषंगरण्य के मत में होने वाली 
असंगति की उन्होंने कुछ भी परवाह न की। जो कुछ भी सत्य हों पर इतना तो 
निश्चित ही जान पड़ता है कि पषष्टितन्त्र के रचयिता वाघष॑ंगण्य कदापि नहीं हो 
सकते । इस तथ्य को प्रमाणित करने वाली सबसे बड़ी बात तो यही है कि ईश्वर- 
कृष्ण ने अपनी उपसंहारात्मक कारिकाओ्रों में जहाँ कपिल, आसुरि और प्चशिख, इन 
तीन सर्व-प्रचीन झ्रादिम प्राचार्यों का साक्षात्‌ उल्लेख किया है और स्पष्ट कहा है 
कि उसकी कारिकायें उस तन्‍त्र' का संक्षेप हैं जिसे कपिल से आसुरि तथा उनसे पश्चशिख 
ने पाकर खूब विस्तृत किया, वहाँ उन्होंने वाषगएय का नामोल्लेख तक नहीं किया। 
यदि उनकी दृष्टि में वाषंगएय 'षष्टितन्त्र' के रचयिता होते तो उसका संक्षेप करते 
समय वे अवश्य ही उनका नाम लेते। यह बात समभ के बाहर है कि जिसके ग्रन्थ 
का संक्षेप किया जाय, उसका उल्लेख तो न हो भर उसके बदले किसी दूसरे औचाय॑ 
का उल्लेख हो। फिर दूसरी बात यह भी है कि वाषंगएय के नाम पर मिलने वाले 
उद्धरणों में उल्लिखित या निदिष्ट सिद्धान्तों में से कई का कपिलोपदिष्ट सिद्धान्तों 
से बड़ा विरोध है। कुछ का उल्लेख इसी प्रसंग में थोड़ा पूर्व हो छुका है । परल्तु . 
सर्वाधिक महत्वपूर्ण वह सिद्धान्त है. जिसमें वाषंगएय ने आदिम सर्य में प्रधान को 
प्रवृत्ति को चेतन पुरुष की सहायता के बिना ही माना है | वाषंगर्य के इस सिद्धान्त 
को युक्तिदीपिका* में इस प्रकार रक्‍्खा गया है:--प्रधानप्रवृत्तिरप्रत्यया पुरुषेणापरियृह्य- 


अंसकशनलक»नलक-+न जन कमाना का, तक लिपनलान 


१. दुष्बब्य धृ० १०२ | 


प्रासुरि पंचशिख एवं प्राचीन सांख्याचार्य १६७ 


में।णाउदिसगगं वर्तते”! | इस वाक्य का तात्पय॑ यह है कि प्रधान की प्रवृत्ति आदि सर्ग में 
ज्ञानपूर्वंकं नहीं होती, पुरुष से अपरियृहीत श्रर्थात्‌ चेतन-निरपेक्ष ही प्रकृति स्वकाय॑ में 
प्रवृत्त होती है । इस प्रकार वाषंगएय का यह मत चेतन-निरपेक्ष प्रकृति की प्रवृत्ति का 
प्रतिपादन करता है। परन्तु इसके विपरीत माठर-वबृत्ति एवं गौडपाद-भाष्य में षष्टितन्त्र 
के नाम से उद्धृत “पुरुषाधिष्ठितं प्रधान प्रवर्तते” वाक्य में चेतन पुरुष से परिगृहीत 
या युक्त प्रकृति की प्रवृत्ति का ही सिद्धान्त प्रतिपादित है। यह वाक्य सम्भवतः पञूच- 
शिख का है । इसमें कथित सिद्धान्त सांख्य-षपडध्यायी के (त्सन्निधानादधिष्ठातृत्वं 
मणिवत्‌” सूत्र में भी प्रतिपादित है । इस प्रकार यह बात स्पष्ट है कि वाषंगर्य 
षष्टितन्त्र के रचयिता नहीं हो सकते । 
आचाये वाषंगर॒य के अनेक सिद्धान्तों का उल्लेख सांख्य-योगदर्शंन के प्राचीन 
साहित्य में उपलब्ध होता है । सर्वाधिक उल्लेख सांख्य-कारिका की प्राचीन टीका 
युक्तिदीपिका' में हुआ है। कुछ का उल्लेख वाचस्पति मिश्र की कृतियों में भी हुआा 
है । एक का उल्लेख योगसूत्रों के “व्यास-भाष्य' में मिलता है । पिछले श्रध्याय में 
'षष्टितन्त्र” के वाषंगरुय-कृत होने का विचार करते समय यह बात स्पष्ट की जा चुकी 
है कि वाषंगण्य ने अपने परवर्ती आचारयों के कुछ सिद्धान्त कुछ शब्दों के हेर-फेर से 
अ्रथवा ज्यों के त्यों ही अपना लिए थे। उस प्रसंग में उनके कुछ मुख्य सिद्धान्त दिये 
जा चुके हैं। वतंमान अध्याय के प्रस्तुत प्रसद्भ में भी .उन के कुछ और सिद्धान्तों की 
चर्चा पीछे की जा चुकी है। परन्तु समग्रता की हृष्टि से उनके सिद्धान्तों के सारे 
उद्धरण यहाँ इकद्ठे दिए जा रहे हैं :-- 
(१) मूर्तिव्यवधिजातिभेदाभावान्नास्ति मुलपृथकत्वम इति वाष॑गण्यः | 
[योगभाष्य ३॥४३ | 
(२) श्रतएवं 'पञचपर्वा श्रविद्या' इत्याह भगवान्‌ वाषंगण्य: । 
| सांख्यतत््वकौमुदी झार्या ४७ | 
(३) अ्तएव योगशास्त्रं व्यूत्पादयिताह सम भगवान्‌ वार्षंगण्य:--- 
गुणानां परम रूप न दृष्टिपथमुच्छति । यत्तु दृष्टिपथप्रापत तन्मायेव सुतुच्छकम_॥ 


इति । | ब्रह्मसूत्र शां० भा० २।१३ की भामती ] 
(४) सम्बन्धादेकस्मात प्रत्यक्षाच्छेषसिद्धिरनूमानम_ । [ न्‍्यायवातिक ११५ ] 
(५) श्रोत्रादिवत्तिरिति वाषंगरपाः । क्‍ [ युक्तिदीपिका, पृ० ३६ | 


(६) तथा च वाषंगरणा: पठन्ति-- 
तदेतत्‌ त्रलोक्यं व्यक्तेरपति, न सत्त्वात्‌ अ्रपेतमप्यस्ति विनाशप्रतिषेधात्‌ । 
[सर्गाच्चास्य सौक्ष्म्यं सौक्ष्म्याच्चानपलब्धि: । तस्माद व्यक्त्यपगभो विनाश:। स तु 
दिविध:- श्रासगेंप्रलयात्‌ तत्त्वानां, किडिचत्‌ कालान्तरावस्थानादितरेषास ? इति। 
[ वही, पृ० ६७ ] 
(७) तथा च भगवान्‌ वाषंगण्य: पठति-- 
रूपातिशया वृत्त्यतिशयारच विरुध्यन्ते, सामान्यानि त्वतिशये: सह वतेंन्ते । 
[ बही, पृ० ७२ | 


श्द्क्द सेंख्य दर्शन का इतिहास 
(८) तथा च वाषंगरणा: पठन्ति-- 
ब॒द्धिवत््याविष्टो हि प्रत्ययत्वेनानुवतेमानामनुयाति पुरुष” इति । [वही, १० ६५] 


(६) तथा च वाषंगरा: पठन्ति-- 
प्रधानप्रवृत्तिरप्रत्यया पुरुषेणरशापरिगृह्ममाणादिसगें बतेते! इति। [वही, पृ० १०२] 


(१०) वाषंगरणानां प्रधानात्‌ महानुत्यच्चते । [ वही, पृ० १०८ ] 

(११) एकरूपारि तन्मात्राणीत्यन्ये, एकोत्तराणीति वाषंगण्य:ः |  ,,  »# ढे 

(१२) करणानां महती स्वभावातिवृत्ति: प्रधानात्‌, स्वल्पा च स्वतः इति वाष॑गण्य: । 

[ को मे :। 

(१३) करण. . .एकादशविधमसिति वाषंगणाः । [ बही, पृ० १३२ ] 

(१४) यदि यथा वाषंगरणा आहुः लिड्भमात्रो महानसंवेद्यः कार्यकारणरूपेणाशिविष्टो 
विशिष्टलक्षणोेन तथा स्यात्तत्त्वान्तरम [ वही, पृ० १३३ ] 


(१५) साधारण्णों हि महान्‌ प्रकृतित्वादिति वाषंगणारनां पक्ष: । [वही, पृ० १४५४ ] 
(१६) वाषंगणानां तु, यथा स्त्रीपुंशरीराणामचेतनानामुहिश्येतरेतरं प्रवृत्तिस्तथा 
प्रधानस्पेत्ययं दृष्टान्तः । [ वही, पृ० १७० ] 


ईइव रक्ृष्ण 


पीछे वाषंगण्य के प्रसद्भ में यह बात स्पष्ट की जा चुकी है कि न तो वार्षगरण्य 
ईदवरक्ृष्णु ही थे और न उनके गुरु ही । वहाँ यह भी स्पष्ट किया जा चुका है कि ईश्वर- 
कृष्ण और विन्ध्यवास भी भिन्न-भिन्न आचाय॑ थे, एक नहीं। वहाँ इन दोनों ही तथ्यों के 
दो समान कारण अत्यंत संक्षेप में दिए गए हैं। एक तो यह कि वाषंगरय से ईदवरक्ृष्ण 
एवं ईश्वरकृष्ण से विन्ध्यवास पर्याप्त परवर्ती थे, दूसरे यह कि कई महत्त्वपूर्ण बातों में 
वाषंगए॒य तथा ईर्वरकष्ण, एवं ईश्वरक्षष्ण तथा विन्ध्यवास में महान्‌ मत-भेद दीख पड़ता 
है। जिन बातों के सम्बन्ध में ईश्वरक्ृष्ण का वाषंगएय से मत-भेद है, उनके सम्बन्ध में 
उनका विन्ध्यवास से भी प्रायः मत-भेद है, एवं वाषगण्य तथा विन्ध्यवास का प्रायः परस्पर 
मतेक्‍्य । ईदवरक्ृष्ण तेरह करण मानते हैं, इसके विपरीत वार्षगएय एवं विन्ध्यवास दोनों 
ही ग्यारह करण मानते हैं।” इसी प्रकार वाषंगरय-कृत प्रत्यक्ष-लक्षण “श्रोत्रादिवृत्ति:'*े 
तथा विन्ध्यवास-कत प्रत्यक्ष-लक्षण श्रोत्रादिवृत्तिरविकल्पिका * है, किन्तु ईद्वरक्ृूण-कृत 
लक्षण 'प्रतिविषयाध्यवसाय: है। वाषंगएय एवं विन्ध्यवास का अनुमान-लक्षण भी 
समान है और ईश्वरक्ृषष्ण का भिन्न । इनके अतिरिक्त ईश्वरक्ृष्ण और विन्‍न्ध्य- 
वास का प्रसिद्ध मत-भेद सूक्ष्म या लिज्ज शरीर के सम्बन्ध में है। विन्ध्यवास सुक्षम 
शरीर की सत्ता नहीं मानते । युक्तिदीपिका एवं इलोकवारतिक के रचयिताओ्ं ने इस तथ्य 
का स्पष्ट उल्लेख किया है :--विन्ध्यवासिनस्तु, .. नास्ति सुक््मशरीरम_ (युक्ति०, पृ० १४४); 


१. द्रष्टव्य, यक्तादीपिका, १० १०८ एवं १३२। 
द्रष्टव्य, बी, प० ३६ | 
३. द्रष्टव्य, सन्‍्मतितक की अभयदेवसूरि-कृत व्याख्या, पु० ५३३ । 


प्रासुरि पंचशिख एवं प्र/चौन सांख्याचार्य १६६ 


अ्रन्तराभवदेहस्तु निषिद्धो विन्ध्यवासिना (श्लोकवातिक)। वाषंगर्य के एतद्विषयक मत का 
उल्लेख न मिलने से इस सम्बन्ध में कुछ भी नहीं कहा जा सकता । विन्ध्यवास के मत के विरुद्ध 
ईश्वरक्ृष्ण सृक्ष्म शरीर मानते हैं। ३६-४०वीं कारिकाओ्ों में उन्होंने इसका विवरण प्रस्तुत 
किया है। इन भेदों के आधार पर स्पष्ट रूप से यह बात कही जा सकती है कि ईश्वरक्ृष्ण 
एवं विन्ध्यवास सर्वथा भिन्न-भिन्न व्यक्ति थे। इसके विपरीत डा० तकाकुसू एवं तिलक जी 
का यह मत कि ईद्वरक्ृष्ण' एवं विन्ध्यवास एक ही व्यक्ति के नाम हैं, सर्वथा श्रसंगत है । 
इससे डा० कीथ का यह कथन भी खरिडत हो जाता है कि विन्ध्यवास साख्यकारिका के 
रचयिता से अभिन्न थे और वसुबन्धु के वृद्ध समकालिक थे* । 


इसके पूर्व. यह बात स्पष्ट कर आए हैं कि वाषंगएय महाभारत-काल से भी 
प्राचीन आचाय॑ हैं क्योंकि शान्ति पव॑ * में जंगीषव्य, देवल आरादि प्राचीन श्राचार्यों के साथ 
उनका भी उल्लेख हुआ है | इसके विपरीत ईश्वरक्ृष्णु का महाभारत में कहीं भी उल्लेख 
नहीं है। इस प्रकार वाषंगएय ईश्वरक्ृष्ण से अत्यन्त प्राचीन आचारय॑ सिद्ध होते हैं। 
ईदवरक्ृष्ण वाषंगरण्य से अ्रर्वाचीन होने पर भी विन्ध्यवास से प्राचीन हैं, इसमें तनिक भी 
सन्देह नहीं प्रतीत होता । जैन-पग्रन्थ अनुयोगद्वारसूत्र' श्राधुनिक विद्वानों के श्रनुसार ईसवी 
प्रथम शताब्दी की रचना है। इसके ४१वें सूत्र में उल्लिखित जनेतर ग्रन्थों में एक 'कनगसत्तरी' 
भी है। यह सांख्यसप्तति अर्थात्‌ ईश्वरक्ृष्ण-कृत 'सांख्यकारिका' का ही एक नाम था। 
पीछे कह आये हैं कि चीनी यात्री कुई-ची ( पक ० ) का यह वर्णन कि ग्रन्थ के 
रचयिता को पारितोषिक रूप में तीन लाख सुवर्णा-मुद्रायें प्राप्त होने के कारण इस का नाम 
“'हिरण्यससति' हो गया, इस बात को द्योतित करता है कि सम्भवत: रचयिता को सुवर्णा-प्राप्ति 
का साधन होने के कारण ही सांख्यसप्तति' के 'हिरएयसप्तति', “कनकसप्तति', सुवर्णासप्तति' 
आदि नाम पड़ गए। यदि यह सम्भावना सत्य हो, और ऐसा मानना युक्त ही प्रतीत होता 
है, तो निःसन्देह ईश्वरक्ृष्ण ईसवी प्रथम शताब्दी से पृव॑वर्ती होंगे । विन्ध्यववास का समय 
ईसवी तृतीय शतक से पूर्व कदापि नहीं हो सकता | इसके पूर्व भी कहा जा चुका है कि 
प्रसार्थ-कृत 'वसुबन्धचरित' के अनुसार विन्ध्यवास नामक सांख्य दाशनिक ने वसुबन्धु के 
गुरु बुद्धमित्र को शास्त्रार्थ में पराजित किया था, और वसुबन्धु स्वगुरु-पराजय का प्रतिशोध 
करने को ही थे कि विन्ध्यवास की मृत्यु हो गई। इससे सिद्ध होता है कि विन्ध्यवास 
वसुबन्धु के वृद्ध समकालिक रहे होंगे। वसुबन्धु का समय डा० कीथ* तथा डा० बेल्वल्कर 
ईसवी ल्तीय शताब्दी का अन्त मानते हैं। कुछ भअनन्‍्य विद्वान्‌ उन्हें ईसवी चतुर्थे शतक का 
मानते हैं। ऐसी स्थिति में उनके वृद्ध समकालिक विन्ध्यवास का समय तृतीय शताब्दी का 
ग्रन्त अथवा अधिक से अधिक उसका मध्य माना जा सकता है । इस प्रकार विन्ध्यवास 
ईदवरकृष्ण से कम से कम ढाई-तीन सौ वर्ष बाद हुए होंगे, ऐसी संभावना है । 
परन्तु कुछ विद्वान इसके विपरीत ईश्वरक्ृष्ण को विन्ध्यवास का परवर्ती मानने के 
पक्ष में हैं। श्री विनयतोष भट्टाचार्य महोदय की मान्यता है कि विन्ध्यवास के सुक्ष्मश री र- 


१. द्रष्टव्य, साख्य सिस्टम, पृ० ७६ | 

२. द्रष्टब्य ३१८५६ 

३. द्रष्टव्य, सांख्य सिस्टम, पृ० ६७ । 
२२ 


१७० सांख्य दर्शन का इतिहास 


विषयक मत का खण्डन करने के लिए ही ईइवरक्ृष्ण ने सांख्यकारिका जेसे शत्यन्त संक्षिप्त 
ग्रन्थ में भी उसके वर्णान में तीनग्कारिकाओशों का उपयोग किया* । भट्टाचार्य महोदय की यह 
मान्यता अथवा स्थापना नितान्‍्त आन्‍्त है | सुक्षम शरीर का वर्सन केवल ४० वीं कारिका 
में हुआ है, तीन कारिकाश्रों में नहीं । १९ वीं कारिका में स्थुल शरीर एवं महाभूतों के साथ 
उसका उल्लेख-मात्र हुआ है । इसके अतिरिक्त ४० वीं कारिका में विषय का प्रतिपादन- 
मात्र है जो संक्षिघ एवं सारगर्भित है, उसमें खण्डन की तो गन्ध भो उपलब्ध नहीं है । ऐसी 
स्थिति में भद्टाचायं महोदय की उपयंक्त मान्यता वितथ एवं निरथेक ही कही जायगी । 
भट्टाचायं महोदय ने श्रपनी मान्यता के समर्थन में एक भ्रन्य बात का भी उल्लेख किया है, 
झ्रौर वह यह है कि तिब्बती लेखों के ग्राधार पर ईश्वरक्ृष्ण वसुबन्धु के परवर्ती, पाचवीं 
शताब्दी के बौद्ध ताकिक दिहनाग के समकालिक सिद्ध होते हैं। क्योंकि तिब्बती लेखों में 
दोनों के शास्त्रा्थ एवं ईश्वरकृष्ण के प्रतिज्ञा-भंग की कथा मिलती है । इस सम्बन्ध में पं० 
उदयवीर शास्त्री का यह कथन सर्वथा ठीक ही लगता है कि इस प्रकार के तिब्बती लेख 
इसी ढंग के कहे जा सकते हैं, ज॑से बललाल के भोज-प्रबन्ध में भोज के दरबार में उन सब 
कवियों को इकट्ठा कर दिया गया है जिनके सम्बन्ध में बललाल जानकारी रखते थे, चाहे 
वे कवि भोज से कितने ही पूर्व हुये हों अथवा पश्चात्‌ । वस्तुत: उनमें ऐतिहासिक तथ्य 
नहीं है। विन्ध्यवास ने जब शास्त्रार्थ में प्रसिद्ध बौद्ध विद्वान बुद्धमित्र को परास्त कर 
दिया, उसके अनन्तर उस पराजय-जन्य प्रतिक्रिया से प्रभावित होकर बौद्ध दन्तकथाओ्रों में 
में न मालूम कितने शास्त्रार्थो की कल्पना कर डाली गई होगी, और न मालूम कितने 
वैदिक विद्वानों को प्रतिज्ञा-भंग का दोषी ठहराया गया होगा | इन लचर आधारों पर 
इतिहास का शोधन नहीं किया जा सकता । उक्त तिब्बती लेखों की तथ्यता के कोई भी 
प्रामाणिक आ्राधार नहीं हैं * । इस प्रकार स्पष्ट है कि भ्रआामारि[क तिब्बती लेखों के भ्राधार 
पर ईश्वरक्ृष्ण को पाँचवीं शताब्दी के दिइनाग का समकालिक बताकर तृतीय दाताब्दी के 
उत्तराध प्रथवा अन्त में होने वाले विन्ध्यवास से परवर्ती नहीं सिद्ध किया जा सकता । 
इन तिब्बती लेखों का, विन्ध्यवास को दिड्लनाग से पू्ववर्ती वसुबन्धु के गुरु बुद्धमित्र का 
समकालिक बताने वाली चीनी परम्परा के साथ विरोध भी सुस्पष्ट है । 
पूर्व कथन से स्पष्ट है कि ईश्वरक्ृष्णा का समय ईसवी प्रथम शताब्दी के पूर्व होना 
चाहिए । परन्तु जंसा पहले भी कह आए है, डा० कीथ ईर्वरक्ृष्ण के विन्ध्यवास से 
प्रभिन्न होने का संकेत यह कह कर करते हैं कि सम्भवतः विन्ध्यवास स्वयं ही कारिकाकार 
थे, और फिर विन्ध्यवास को वसुबन्धु का वृद्ध समकालिक होने के कारण चतुर्थ शताब्दी 
के प्रारम्भ में रखते हैं; क्‍योंकि चीनी परम्परा के श्राधार पर वसुबन्धु का समय ३५४० ई० 
के आ्रास-पास निर्धारित होता है, जिससे यही समय ईश्वरक्षष्ण का सिद्ध हो जाता है । 
परन्तु ईश्वरक्ृष्ण एवं विन्ध्यवास को अभिन्नता का खख्डन पहले किया जा चुका है । श्रतः 
इस आधार पर डा० कीथ द्वारा ईश्वरक्षष्ण के समय का ३०० ई० के आस-पास निर्धारित 
किया जाना नितान्‍्त शअ्रान्त है। हाँ, विन्ध्यवास का समय अ्रवश्य ही. २४५० ई० से ३०० ई० 


१. द्रष्टव्य, जरनल आव्‌ इणिब्यन इिंस्ट्री, भाग ६, ए० ३६। 
२ द्वष्टब्य, सांख्य दर्शन का इतिद्ास, पु० ४४३ 


आसुरि पंचशिख एवं प्राचीन सांख्याचाये १७१ 


कै बीच अथवा इसके थोड़ा बाद भी रकखा जा सकता है। ईश्वरक्ृष्ण-कृत सांख्यकारिका 
सांख्यदशंन का सर्वाधिक प्रचलित एवं स्व-विदित ग्रन्थ है*। इसका विवेचन अगले अध्याय 
में किया जायगा । 


रुद्रिल विन्ध्यवासी 


इन्हें विन्ष्यवास या विन्ध्यवासी, दोनों ही कहा जाता है| ईश्वरक्ृष्ण के प्रसंग में 
इनके सम्बन्ध में पर्याप्त लिखा जा चुका है। वहाँ इन दोनों के कई मतों में भेद या वेषस्य 
दिखा कर यह स्पष्ट किया जा चुका है कि दोनों कदापि एक व्यक्ति नहीं हो सकते एवं 
लोकमान्य तिलक, डा० तकाकुसु, डा० कीथ इत्यादि विद्वानों की एतत्सम्बन्धी विपरीत 
मान्यता प्रमान्य एवं असत्‌ है। दोनों के मत-वैषम्य के अतिरिक्त एक प्रन्य कारण से भी 
ईद्वरकृष्ण और विन्ध्यवासी पृथक व्यक्ति प्रतीत होते हैं। वह कारण यह है कि विन्ध्यवासी 
झौर ईदवरकष्ण का हरिभद्रसूरि आदि प्राचीन आचारयों ने भी पृथकू-पुथक ही उल्लेख 
किया है । 

विन्ध्यवास का समय विज्ञानवाद के अप्रतिम भ्राचाय वसुबन्धु के समय- 
निर्धारण पर निर्भर हे। चीनी परम्परा का अनुसरण करते हुए परमार्थ ने अपने 
ग्रन्थ 'वसुबन्धु-वरित' में लिखा है कि विन्ध्यवास ने वसुबन्धु के शुरु बुद्धमित्र को 
शास्त्रार्थ में पराजित किया था । उसमें यह भी उल्लिखित है कि वसुबन्धु अपने गुरु के 
पराजय का बदला चुकाने का विचार ही कर रहे थे कि इसी बीच विन्ध्यवास का देहाक्सान 
हो गया । फिर वसुबन्धु ने भ्रपने 'परमार्थसप्तति” नामक ग्रस्थ में विन्ष्यवास के सिद्धान्तों का 
खराडन करके वह बदला चुकाया । इससे स्पष्ट होता है कि विन्ध्यवात वसुबन्धु के वृद्ध 
समकालिक थे । किन्तु वसुबन्धु का समय अनिश्चित है | डा० तकाकुसु ने उन्हें ईसवी पद्चम 
शताब्दी के अन्तिम तीन पादों अर्थात्‌ ४२५ से ४०० ई० के बीच रकक्‍्खा है। इसके 
ग्राधार पर विन्ध्यवास का समय ४५० ई० के आझ्रास-पास सिद्ध होता है। परन्तु चीनी 
परम्परा के साक्ष्य के आधार पर एन० पेरी द्वारा! वसुबन्धु का समय उससे कम से कम एक 
शताब्दी पूर्व रक्खा गया। डा० कीथ भी चीनी परम्परा को ही ठीक मानने के पक्ष में हैं। 
इस प्रकार विन्घ्यवास का समय ईसवी चतुर्थ शताब्दी का प्रारम्भ निर्धारित होता है। 
जसा ईश्वरक्ृष्ण के प्रसंग में कह आए हैं, डा० कीथ ईइवरक्ृष्ण को विश्ध्यवास से ग्रभिश्न 
मानने के- कारण उन (ईश्वरक्ृष्ण) को भी यही समय मानते हैं।' डा> बेल्वाल्कर 
वसुबन्धु का समय तृतीय शताब्दी का अन्तिम भाग मानते हैं, एवं तदसुसार ही विन्ध्यवास 
का समय २४० ई० के लगभग मानते हैं । 

परन्तु इसके विपरीत पं० तनुसुखराम शर्मा ने माठर-बृत्ति की प्रपनी भूमिका में 
विन्ष्यवासी को तन्दकालौन वैयाकररा व्याड़ि से अभिन्न मानते हुए ईश्वरक्ृष्ण से पृर॑वर्ती 
बताया है।' दार्मा जी त्रिकाण्डशेष, हैम इत्यादि कोशों के व्या>-विषयक लेखों को 
झपनी इस स्थापना का आधार मानते हैं। जिकाएडशेष की उद्धृत पंक्ति अ्रथ व्याड़ि- 


अर्यअतीमकालात्मक/भाषनइइाभ9३४ १७3५) नमक नअ मनन» न काम» भर९भ5भ ३७90७ ३ ७० +नमपकरपपालन७४/७/७५५०५०५५>म नवमी 





२. द्वष्टब्य, सांछय सिस्टम १० ७६। 
२. द्रष्टब्य, भूमिका का १० ३, पंक्तिबाँ १६-२४ । 


१७२ सांख्य दर्शन का इतिहास 


विन्ध्यस्थो नन्दिनीसुतः । मेधावी च, तथा हैम कोश की पंक्ति श्रथ व्याडिविन्ध्यवासी 
नन्दिनीतनयइच सः' है। ये व्याडि भगवान्‌ वर्ष के शिष्य, पारिति-सृत्रों की 'संग्रह' नामक 
टीका के रचयिता तथा पतजञ्नलि के पू्ववर्ती थे । ये व्याडि ही विन्ध्यवासी थे, ऐसा शर्मा 
जी का कथन है । जब विन्ध्यवासी व्याडि से भ्रभिन्न हुए, तब ईइ्वरक्षष्ण से उनका पूर्वे- 
वर्तित्व सिद्धप्राय ही है, क्योंकि ईदवरक्ृष्ण का समय ननन्‍्द से तो बाद का ही होगा । इसी 
ग्राशय से शर्मो जी ने वाष॑गराय के साथ-साथ विन्ध्यवासी को भी ईश्वरक्ृृष्ण का पूर्व॑वर्ती 
बताया है । 'वसुबन्धु-चरित' में विन्ध्यवास के वार्षगएय का शिष्य कहे जाने से भी इसी 
बात का समथंन होता प्रतीत होता है। फिर सांख्यकारिका की युक्तिदीपिका टीका के एक 
सन्दर्भ से भी इसी बात की सत्यता प्रमारित होती है। वह सन्दर्भ इस प्रकार है : -- 
एवं चेन्सन्‍्यसे, सन्ति जिशासादयोइवयवाः द्ास्त्रे, तेषामनुपदेशे प्रयोजन वक्‍तव्यम -- 
अ्रमुष्माद्धेतो राचायेंग नोपदिश्यन्ते, सन्ति च ते इति । उच्यते -प्रमाणान्तरभावात्‌ । 
प्र मारोष्वन्तर्भाव एषासित्ययमपदिष्टो हेतुरस्माभिः। श्रनुमानाहइ गं॑ हि. जिज्ञासादय- 
स्तस्मात्‌ तदन्तभूृतास्त इति न पृथगुपविध्यन्ते। किज्च, तन्‍त्रान्तरोक्‍्तेः। तन्‍त्रान्तरेषु 
हि विन्ध्यवासिप्रभूतिभिराचार्येर्पदिष्टाट, प्रमाणं नः ते आचार्या इत्यतश्चानुपदेशो 
जिज्ञासादीनाम्‌ । * इस सन्दर्भ में इंस प्रश्न कों उठाकर उसका उत्तर दिया गया है कि 
प्रस्तुत 'सांख्यकारिका' शास्त्र में अनुमान के जिज्ञासा इत्यादि भ्रवयवों का कथन क्‍यों 
नहीं किया गया ? इसके उत्तर में दो कारणों का कथन किया गया है। एक तो यह है 
कि अनुमान के अंग होने से उसी के अ्रन्तभूत होने के कारण जिज्ञासा आदि का पृथक्‌ 
कथन नहीं किया गया । इसके अतिरिक्त यह भी कारण है कि तनन्‍त्रान्तर में विन्ध्यवास 
ग्रादि श्राच।यों ने इनका कथन कर रक्‍्खा है, श्रौर वे आचाय॑े हमारे लिये प्रमाण हैं। 
इसलिये यहाँ जिज्ञासा ग्रादि का पृथक उपदेश करने की ग्रावर्यकता नहीं है। इस 
सन्दर्भ से यह बात स्पष्ट प्रतीत होती है कि युक्तिदीपिकाकार की दृष्टि से विन्ध्यवास 
श्रवश्यमेव सांख्यकारिकाकार ईव्वरक्ृष्ण से पूव॑वर्ती थे, अन्यथा उनका उपर्युक्त कथन 
असंगत हो जायगा । 

ईदवरक्ृष्ण से विन्ध्यवास का पूवरवर्तित्व सिद्ध करने वाले पृर्वोक्त तीनों ही 
तक परीक्षा-निकष पर खरे नहीं उतरते। त्रिकाण्डशेष, हैम इत्यादि कोशों के आधार 
पर विन्ध्यवास को व्याडि से अ्रभिन्न बताकर ननन्‍्दकालीन, तथा ईइ्वरक्ृष्ण से पूर्व॑वर्ती 
सिद्ध करना समीचीन नहीं जान पड़ता । इसका कारण यह है कि उन-उन कोशों में 
व्याडि के लिये प्रयुक्त हुआ “विन्ध्यवासीः शब्द उसका नामान्तर नहीं भ्रपितु विशेषण 
जान पड़ता है, क्योंकि यदि ऐसी बात न होती तो सभी कोशों में 'विन्ध्यवासीः अथवा 
विन्ध्यवास' बब्द ही प्रयुक्त होता, विव्ध्यस्थ ?, “विन्ध्यनिवासी'* इत्यादि शब्द न प्रयुक्त 
होते । 'विन्ध्यवासी' शब्द का श्रथ॑ देने वाले 4विन्ध्यनिवासी” “विन्ध्यस्थ' इत्यादि शब्दों 
का भी प्रयोग होने से स्पष्ट है कि कोशकारों का तात्पय व्याडि को सांख्यदर्शन के 

.. ३, द्रष्टव्य, माठर दृत्ति की भूमिका का पूं० ३, पंक्तियाँ १६-२५। 
२. द्रष्टव्य, युक्तिदीपिका, पृ० ४, द्वितीय पैराग्राफ । 
३, द्रष्टव्य, त्रिकाण्डशेष २३२४-५। 
४. द्वृष्टव्य, केशवकल्पदुम, पृ० ८३ । 


१छ४ सांख्य“द्शन का इतिहास 


तृतीय ई० शताब्दी का मध्य हो सकता है और तब ईइवरक्ृष्ण से वाषंगझुय का पूर्व- 
वर्तित्व, जिसके भश्राधार*पर विन्ध्यवासी का भी पूर्ववर्तित्व कहा जाता है, सन्दिग्ध हो 
जायगा जो अपने ही हाथों अपने पैर में कुल्हाड़ी मारने के समाव होगा। महाभारत 
आदि प्राचीन ग्रन्थों के लेख के साथ इसका जो विरोध उपस्थित होगा, वह प्रलग 
परन्तु ईश्वरक्ृष्ण से विन्ध्यवासी को पूव॑वर्ती मानने में जो तृतीय हेतु दिया 
गया है, वह सर्वाधिक प्रबल “प्रतीत होता है । युक्तिदीपिका के पूर्वोद्धुत लेख से यही 
धारणा सुदृढ होती है कि उनकी दृष्टि में विन्ध्यवासी ईश्वरक्ृष्ण से पूर्व हुये थे, क्‍योंकि 
यदि ऐसी बात न होती तो वे सांख्यकारिका में जिज्ञासा आदि के कथित होने का यह 
कारण क्‍यों देते कि तल्त्रान्तर में विन्ध्यास आदि आचार्योँ' द्वारा इनका कथन होने 
एवं हम लोगों के लिये विन्ध्यवास भ्रादि आचार्यों के प्रमाण होने के कारणा यहाँ इनका 
, कथन अनावश्यक हैं | युक्तिदीपिकाकार ने पहले अन्य कारण देकर उसके बाद ही यह 
कारण दिया. है, इससे इसका गौण होना सिद्ध है। भ्रागे इस द्वितीय हेतु के विषय में 
पूवेपक्षो के यह शंका करने पर कि यदि तन्‍्दवान्तर में कथित होने से प्रनुमान के जिज्ञासा 
ग्रादि' अंगों का कथन यहाँ नहीं किया गया तो तन्‍त्रान्तर में प्रत्यक्ष इत्यादि प्रमाणों के 
कथित होने से उनका भी कथन यहाँ नहीं होना चाहिये था, ग्रन्थकार यह समाधान देता 
है कि तो फिर प्रथम ही हेतु माना जाय । प्रधान का उपदेश होने पर गौण का उपदेश 
स्वतः ही हो जाता है। प्रमाणों का उपदेश होने से उसके प्रंगभुत जिज्ञासा आदि का 
उन्हीं में भन्तर्भाव हो जाता है। प्रतः पृथक उपदेश नहीं किया गया | इससे भी इस 
द्वितीय हेतु का गौरा होना प्रकट होता है । बहुत सम्भव है कि यह ग्रन्थकार का प्रौढि 
बाद मात्र हो । इस प्रौढिवाद में ग्रन्थकार का विन्ध्यवास से परवर्ती होना भी एक कारण 
ग्रवश्य रहा होगा । अन्यथा तो विन्ध्यवासी का ईश्वरक्ृष्ण से पूर्ववर्तित्व सिद्ध नहीं होता । 
विन्ध्यवासी के कुछ मुख्य सिद्धान्त इसके पूर्व उद्धृत किए जा चुके हैं। यहाँ 
उनके समस्त सिद्धान्त, जो इलोवारतिक, तस्‍्वसंग्रहपल्चिका, षडदर्शनपमुज्चय इत्यादि 
य्रन्थों में, भौर विशेषत४ तो सांख्यकारिका की युक्तिदीपिका टीका में उपलब्ध दूोते हैं, 
इकट्टा दिए जा रहे हैं ताकि उनके सम्बन्ध में समुदित धारणा हो सके | ध्यान देने की 
बात यह हैं कि ये सिद्धान्त उन-उन ग्रन्थकारों के शब्दों में है। सम्भव है, कोई उद्धरण- 
विशेष प्रथवा किसी गद्यात्मक उद्धरण का कोई ग्रंश-विशेष विन्ध्यवासी के ही शब्दों में 
हो । वास्तविकता भी कुछ ऐसी ही प्रतीति होती है :-- 
(१) सन्दवि्वामानसद्भाववस्तुबोधात्‌ प्रमाणता। 
विशेषदृष्टमेतछ्तल लिखित विन्ध्यवासिना ॥ [ इलोकथवातिक, झ्ननु० श्लो० १४३, 
(२) प्रन्तराभवदेहस्तु निषिदधों विन्ध्यवासिना । क्‍ 3, 
तदस्तित्वे प्रमाण हि न किश्चिदवगम्यते [ इलो० वा० सुत्र ५, इलो० ६२ | 
(३ विन्ध्यवासी त्वेव॑ भोगमाचष्ट -- 
... पुराषो5विकृतात्मेव स्वनिर्भासमचेतनस्‌ । 
सनः करोति सान्निध्यादुषाथि: स्फटिकं यथा ॥| इति ॥। 
[ षड्दर्शन समुच्चय की गुणरत्नसूरि-कृत ब्याख्या, पृ० १०४ | 
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(४) विन्ध्यवासिनस्तु-- 
पूर्व॑ब्यक्त्यवच्छिन्नसपुर्वब्यक्तोी प्रतीयानं सामान्यमेव भावुश्यं तदेकशब्दवाच्यम्‌ इति 
मतस_ । | साहित्यमीसांसा, पु० ४३ |] 

(५) यदेव दि तत्‌ क्षीरं यत्‌ क्षीरं तद दधीति च । 
वदता रुद्विलेनेवं ख्यापिता विन्ध्यवासिता ॥ [ तत्त्वसंग्रहपण्जिका, पृ० २२ | 

(६) प्रत्यक्षदृष्टसम्बन्धभनुमान विशषत वृष्टमनुमानसित्येवं विन्ध्यवासिना गदितस | 

[ वही, पृ० ४२३] 

(७) सारूप्यं सावृध्यं विन्ध्यवासीष्ठम । [वही, पृ» ६३६] 

(८) श्रोश्रादिवृत्तिविकल्पिका इति विन्ध्यवासिप्रत्यक्षलक्षशम_ । 

_ सिद्धसेनदिवाकर-कृत सनन्‍्मतितर्क की श्रभयदेवसूरि-कृत व्याख्या, पृू० ५१३] 

(६) प्रथवा कंश्चिदिष्यते -- भ्रस्त्यन्तराभवं शरीर सुक्ष्मं यस्पेयमुत्कान्ति: । भ्रन्येस्त्वन्तराभव- 
देहो नेष्यते | यथाह्‌ भगवान्‌ व्यासः--'अस्मिन्‌ देहे व्यतीते तु देहमन्यन्नराधिप । 
इन्द्रियारिंग वसन्त्येव तस्मान्नास्त्यन्तराभवः ॥ सांख्या श्रपि केचिस्नान्‍्तराभवमिच्छन्ति 
विन्ध्यवासिप्रभूतयः [मनु ० १४५ का सेधातिथि-भाष्य ] 

(१०) भनेनवाभिप्रायेण विन्ध्यवासिनोक्तम_-- “सत्त्वतप्यत्वमेव पुरुषतप्यत्वम,” इति । 
[योगशधृत्र ४४२२ की भोजव॒त्ति ] 
(११) वेहभोगेन नेवास्थ भावतों भोग इष्यते । 
प्रतिबिम्बोदयात्‌ किन्तु यथोक्‍तं पुरबंसूरिभि: |। पूव॑सुरिभिः विन्ण्यवासिप्रभूतिनिः | 
[ शास्त्रवार्तासमुच्चय ३।२७ की टीका स्याद्वादकल्पलूता ] 


(१२) प्रत्यक्षादीन्यपि च तन्‍त्रान्तरषपदिश्यन्ते- श्रोत्रादिवृत्ति: प्रत्यक्षम, सम्बन्धा- 
देकस्माच्छेषसिद्धिरनुमानस्‌, यो यत्राभियुकत: क्मंरिण चादुष्ट: स तत्राप्त: तस्योपदेश 
ग्राप्तवतचनम' इति । [युक्तिदीपिका, पृ० ४] यद्ववि ' चिह्न के भ्रन्तगंत सन्दर्भ 
तन्‍्त्रान्तर के नाम से उद्धृत किया गया है, उसमें विन्ध्यवासी का नाम नहीं हैं, 
तथापि इसके पूर्व की पंक्तियों * में 'तन्त्रान्तर' के साथ विन्ध्यवासी का नाम होने से 
यह भ्रनुमान होता है कि प्रस्तुत उद्धरण विन्ध्यवासी का ही होगा । 

(१३) महतः षडविशेषा: सुज्यन्ते पञ्चतन्मात्राण्यहड्भारश्चेति विन्ध्यवासिसतम  । 


क्‍ [ बही, पृ० १०८ ] 
(१४) इन्द्रियारिय. . विभुनीति विन्ध्यवासिमतम, । [ वही प्‌० १०८ ] 
(१५) करणमपि . . एकादशकमिति विन्ध्यवासो । 2 प्श्ि 
(१६) तथा. . .सर्वार्थोपब्धिमंनसि विन्ध्यवासिनः । [ ” ] 
(१७) संकल्पाभिमानाध्यवसायनानात्वसन्येषास ,एकत्वं विन्ध्यवासिनः । [ ” 
(१८) विन्ध्यवासिनस्तु विशभ्ुत्वाविन्द्रियार्णां बीजदेशे वृत्त्या जन्म, तत्त्यागो मरणम_; तस्मा- 

भ्ास्ति सुक्ष्मशरी रं, तस्मान्निविशेष: संसार! इति पक्षः । [ वही, प० १४४ ] 





१. तन्‍्त्रान्तरेषु हि विन्ध्यवासिप्रभतिभिराचार्येरुपदिष्टाः . .। 
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(१६) विन्ध्यवासिनस्तु नास्ति तत्त्वसमं सांसिड्धिकं च। कि तहिं ? सिद्धिरूपसेव । तत्र 
परमर्षरपि सर्गसंघातव्यृहोत्तरकालमेव ज्ञान निष्पच्यते, यस्माद गुरुमुखाभिप्रतिपत्त: 
प्रतिपत्त्थत इति। ग्रपीत्याह - “सिद्ध निमित्त' नेमित्तिकस्थानुग्रह कुरुते नापूर्थमृत्पाद- 
यति' इति। निर्मित्तनेमित्तिकभावश्चेवमुपपद्यते । तन्न परमर्ष: पदुस्तक्त:, अ्रन्येषां 
क्लिष्ट इत्ययं विशेष: । सर्वेषां तु तारकाञ्वविशिष्टम । | वही, प० १४८ ] 
उपयुक्त उद्धरणों में विन्ध्यवासी के कई विशिष्ट सिद्धान्त कथित हैं। उनमें से 

प्रमुख भोग, सूक्ष्म शरीर एवं पन्चतन्मात्रों की उत्पत्ति के विषय में हैं। पुरुष के भोग के 

विषय में विन्ध्यवासी का जो मत सं० ३ पर हरिभद्रसुरि-कृत षड़दशंनसमुच्चय की गुण- 
रत्नसुरि-कृत व्याख्या से उद्धृत है, वह उसी स्थल में दिए गए आसुरि के मत से कुछ 
भिन्न है । टीकाकार के तु” पद के प्रयोग से उसका यह आ्राशय स्पष्ट है कि उसके पूर्व दिए 
गए तद्विषयक भ्रासुरि के मत से विन्ध्यवासी का प्रस्तुत मत भिन्न है" । आसुरि का वह 
मत प्रस्तुत श्रध्याय के आसुरि' प्रकरण में पूर्व दिया जा चुका है। उसका सारांश मह है 
कि असंग या निलिप्त पुरुष में बुद्धि का हक्‌ रूप में परिणत होना ही पुरुष का भोग है शर्थात्‌ 
श्रोत्र इत्यादि समस्त करणों के विभिन्न कार्यों के सहित अपने समस्त धर्मों को लेकर बुद्धि 
का स्वच्छेजलचन्द्रवत्‌ निर्मेल पुरुष में प्रतिबिम्बित होना ही उस ( पुरुष ) का भोग 
कहा जाता है। इस प्रकार स्पष्ट है कि आसुरि के मत से वस्तुतः असंग एवं उदासीन 
पुरुष के सम्बन्ध से वास्तविक भोग असम्भव होने पर भी आहाये भोग सम्भव है। इसके 
विपरीत विन्ध्यवासी के भ्रनुसार तो पुरुष में वास्तविक या आहाये, किसी भी प्रकार का 
भोग सम्भव नहीं प्रतीत होता । उनके अनुसार भोग का स्वरूप स्पष्ट करने वाले इलोक 
का अर्थ यह है कि निविकार या प्रसंग पुरुष सान्निध्य के कारण अचेतन मन अर्थात्‌ बुद्धि 
को वैसे ही अपने चित्प्रकाश से युक्त अर्थात्‌ चेतन सा कर देता है, जैसे लाल जपा या कमल 
इत्यादि पुष्प स्फटिक को अपनी लालिमा से युक्त कर देता है । तात्पयं यह है कि विन्ध्य- 
वासी के मत से पुरुष के प्रतिबिम्ब से युक्त होने पर चेतन हुईं सी बुद्धि में ही मुख्यतया 
भोग होता है, परन्तु चूंकि पुरुष के प्रतिबिम्बित हुए बिना बुद्धि में भी भोग नहीं हो 
सकता, इसलिए पुरुष में उसका उपचार या आरोप मात्र होता है। इस्त प्रकार स्पष्ट है कि 
विन्ध्यवासी के मत से पुरुष में आहाय॑ भोग भी सम्भव नहीं है जब कि आसुरि के मत से 
वह सम्भव है । सांख्यसूत्र एवं कारिकाशों के अनुसार भी पुरुष में आहाये भोग 
सम्भव है। ह 
सुक्ष्म शरीर के विषय में भी विन्ध्यवासी का मत अन्य समस्त सांख्याचार्यों से भिन्न 
है । कपिल, पतश्चशिख, ईहवर-कृष्ण श्रादि सभी प्रमुख सांख्याचायों को सूक्ष्म शरीर की 
सत्ता मान्य है। परन्तु विन्ध्यवासी का मत इसके विपरीत है । पीछे दिए गए उद्धरणों में 
से तीन में विन्ध्यववासी के इस विशिष्ट मत का उल्लेख है। सं० २ का उद्धरण कुमारिल 
के इलोकवातिक का है। इसमें स्पष्ट ही कहा गया है कि विन्ध्यवासी ने अ्रन्तराभव देह -- 
सूक्ष्म शरीर का खरणडन किया है क्योंकि उनके भ्रनुसार उसके अस्तित्व में कोई प्रमाण 


१. तु पचव्यावृत्तों, अर्थात्‌ एक पक्ष को छोड़ कर दूसरे पक्ष का ग्रहण प्रदर्शित करने के लिए “तु? 
पद का प्रयोग होता है । 
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नहीं मिलता । सं० ६ का उद्धरण मनुस्मृति के मेधातिथि-भाष्य से संगृहीत है। इसमें से ० 
२'के उद्धरण से इतनी ही झतिरिक्त बात कथित है कि सुक्ष्म शरीर की सत्ता न ने में 
कुछ भरन्य सांख्याचाये भी विन्ध्यवासी के साथ हैं। किन्तु इससे न तो इन ग्रन्य सांख्यांचायों 
के नाम आदि के सम्बन्ध में कुछ पता चलता है और न सूक्ष्म शरीर न मानने के कारण 
के ही सम्बन्ध में कुछ विशेष । केवल भगवान्‌ व्यास, जिसके मत के समर्थन में विन्ध्यवास 
प्रभति कुछ सांख्याचायों का उल्लेख किया गया है, के उद्धृत इलोक में इतनी बात कथित 
है कि चूंकि इस देह के नष्ट हो जाने पर इन्द्रियाँ भ्रन्य देह में प्रविष्ट हो जाती हैं, अत 
दो स्थूल देहों के बीच कोई सक्ष्म देह नहीं रहता” | इस प्रकार यद्यपि श्रन्य स्रोतों से 
विन्ध्यवासी के सुक्ष्म या लिद्भ शरीर न मानने का पता चलता है, तथापि उनकी इस 
मान्यता के कारण का उनमें से किसी से भी कुछ भी पता नहीं चलता। यों योगसुत्र 
४१० के व्यास-भाष्य में भी इसी मत का समथन है, पर वहाँ भी इसके कारण का कोई 
उल्लेख नहीं है। ऐसी स्थिति में विन्ध्यवास के इस मत के रहस्य का यदि युक्तिदीपिका में 
उद्घाटन न होता तो वह अ्रप्रकट अ्रथवा श्रज्ञात ही रहता । पीछे दी गई सूची के सं० श्ष् 
पर युक्तिदीफिका से दिया गया उद्धरण इस रहस्य का पर्याप्त उद्घाटन करता है। इसमें 
कहा गया है कि विन्ध्यवासी के मत से न केवल मन अपितु शअ्रन्य इन्द्रियाँ भी विभु हैं, झ्तः 
उनके सम्बन्ध में किसी प्रकार की गति का कथन नहीं किया जा सकता । ऐसी स्थिति में 
सुक्ष्म या लि शरीर जो कि नया जन्म होने पर इन्द्रियों के पुराने शरीर से दुसरे नए 
शरीर में जाने के लिए ही माना जाता है, को मानना अनावश्यक हो जाता है । जब 
नध्यवासी के मत में मन की तरह स्वंव्यापक होने के कारण इन्द्रियाँ बिना किसी 
साधन के ही सर्वत्र प्राप्त हैं औ्रौर इस प्रकार बीज-देश में भी स्वतः प्राप्त हैं जिससे उन्हें 
वहाँ ले जाने की कोई आवश्यकता ही नहीं रहती, तब फिर उनके मत में स्वत: सिद्ध उस 
प्रयोजन की सिद्धि के लिए सुक्ष्म शरीर की कल्पना सचमुच निरथ्थंक ही नहीं, भ्रसंगत भी 
होती । अ्रतः उनके द्वारा सूक्ष्म शरीर की सत्ता का खण्डन सवंथा संगत एवं युक्त ही है। 
यह अन्य बात है कि इन्द्रिय-व्यापित्व के जिस सिद्धान्त पर विन्ध्यवासी का सृक्ष्म शरीर- 
विषयक सिद्धान्त आधारित है, उसकी सत्यता को प्रमाणित करने वाले विन्ध्यवासी के 
किसी तक पअ्रथवा हेतु के भ्रभाव में वह सदा सन्दिग्ध ही बना रहेगा | सूची की सं० १४ 
का बा इन्द्रियों के विशुत्व-मात्र का कथन करता है, उसके समर्थक तक, हेतु आदि 
का नहीं । 
विन्ध्यवासी का एक और महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त है जो पत्चतन्मात्रों की उत्पत्ति के 
विषय में है। प्रायेण समस्त सांख्याचार्य तन्मात्रों की उत्पत्ति तामस अ्रहद्धूर से मानते 
हैं । सां० सू० २१६ [ ग्रभिमानोःहद्धारः ] में महत्‌ तत्त्व के क्रायभूत अ्रहद्धार का लक्षण 
प्रस्तुत करके भ्रगले सूत्र | एकादश पद्चतन्मात्रं तत्कार्यम्‌ ॥२१७॥ ] में उसके कार्यों की 
गणना करते हुए कहा गया है कि ग्यारह इन्द्रियाँ एवं पदन्च तन्मात्र उस अहझूार के कार्य 
हैं । पच्चीसवीं ! सांख्यकारिका में भी ग्यारह इन्द्रियोंकी उत्पत्ति सात्तविक अहदूुार से 
तथा पाँच तन्मात्रों की उत्पत्ति तामस भ्रहद्भधार से बताई गई है। विष्ण॒पुराण में भी 


. १. साक्त्विक एकादशकः ग्रवरतते वैक्वताददकू रात । भूतादेस्तन्मात्र: स तामसस्तेजसादुभयम्‌ ॥ 
र्रे 





१७८ सांख्य दैशन का इतिहासें 


सांख्य के इसी सृष्टि-क्रम की श्रोर संकेत है। उसमें एक स्थल पर कहा गया है कि त्रिषिध 
श्रहद्भार महत्‌ तत्व से उत्पन्नब्हुआ जो त्रिगु॒ुणात्मक होने के कारण भूतों ( सूक्ष्म भृतों 
भ्र्थात्‌ पच्च तन्‍्मात्रों एवं उनके द्वार से पत्च स्थूल या महा भूतों ) एवं इन्द्रियों का कारण 
है।' इससे प्रतीत होता है कि सांख्य की सृष्टि-प्रक्रिय इसी रूप में मुख्यतया प्रचलित 
भी । परन्तु विन्ध्यवासी के मत से पशञ्च तन्मात्र त्रिविध भ्रहद्भार के साथ ही महत्‌ तत्त्व से 
उत्पन्न होता है। पीछे दी गई सूची में संख्या १३ का उद्धरण इसी तथ्य को प्रकट करता 
है। इसमें स्पष्ट कथित है कि विन्ध्यवासी को अहद्धार एवं प्व॒तन्मात्र, इन छहों को 
महत्‌ तत्त्व से उत्पन्न मानना ही श्रभीष्ठ है। इन्हें उक्त उद्धरण में छः 'अविश्येष” कहा 
गया है। विष्णुपुराण के पूर्वोद्धृत प्रसज्भ में श्रागे तन्‍्मात्रों के 'श्रविशेष' कहे जाने का 
कारण इस प्रकार दिया गया है :--तन्मान्नाण्यविशेषारि भ्रविशेषास्ततो हि ते। न शान्ता 
नापि घोरास्ते न मूढाश्चाविशेषिण : ॥ [वि० पु० १२४४] इस श्लोक का भाव यह है कि 

चूँकि तम्मात्रों में विशेष भाव नहीं है, वे शान्त, घोर एवं मूढ नहीं हैं श्र्थात्‌ उनका सुख, 

दुःख एवं मोह रूप से भ्रनुभव नहीं हो सकता, अ्रतः वे अविशेष' कहे जाते हैं। इन पाँचों 
के अ्रतिरिक्त छठाँ अविशेष 'अस्मिता' या अहद्भार है । ये छहों 'अविशेष' महर्षि पतञ्ञलि 
द्वारा योगसूत्र २११६ [ विशेषाविशेषलिज्भमात्रालिज्भानि गुणपर्वाणि ] में गुणों के चार 
पर्वों--अवस्थाओं--में से एक कहे गए हैं । भ्रन्य तीन पर्व॑ “विशेष”, 'लिडुग”, एवं अलिज्र” 

हैं । योगसूत्रों के व्यास-भाष्य के अनुसार श्राकाश, वायु इत्यादि पतच्च महाभूत पदच्च तस्मात्र 

रूप अ्रविशेषों के पञ्च विशेष रूप हैं। इसी प्रकार पञ्च कर्मेन्द्रिय, पञ्च ज्ञानेन्द्रिय एवं 
उभयात्मक मन ये ग्यारह “प्रस्मिता” नामक छठें भ्रविज्वेष के ग्यारह 'विशेष' हैं । इस प्रकार 

ये सोलह गुणों के विशेष' परिणाम हैं । जो इन अ्रविशेषों से भी परे इनका कारण रूप 

है, वह लिज्भ मात्र प्रथथा महत्‌ तत्व कहलाता है*। इस लिझ्ध से भी परे इसका 

कारण रूप अ्लिज्र प्रधान है। इस प्रकार गुणों के श्रलिज प्रधान से लेकर सोलह विशेषों 

'तक कुल चौबीस परिणाम एवं इनके चार मुख्य प्रकार हुए । इस विवरण से स्पष्ट है कि 

योग-भाष्य के झनुसार तो स्पष्ट ही पन्च तन्मात्र महत्‌ तत्व के परिणाम हैं; योगसुत्र के 
अनुसार भी यही तथ्य प्रतीत होता है क्योंकि ऊपर उद्धृत योग-सृत्र में गुणों के चारों पर्व 

कारणु-कार्य के क्रम से ही रक्खे गए प्रतीत होते हैं--सर्वश्रथम विशेष, फिर उनके कारण 

प्रविशेष, तदनन्तर त्रविशेषों का कारण लिज्ठ मात्र महत्‌ तत्त्व, श्रन्ततः उसका भी कारण 

अलिज्भ प्रधान । पञ्च तम्मात्रों के श्रहद्भधार के साथ ही अविशेष' पर्व के श्रन्तगंत रक्‍्खे 

जाने से यह बात स्पष्ट है कि उनका कारण प्रहद्धार नहीं हो सकता, वे दोनों ही परिणाम- 

प्रक्रि]य की एक ही अ्रवस्था--भअविशेष--में वरतंमान हैं। इस प्रकार योगसुत्रकार पत- 

लि ही इस मत के मूल प्रवर्तक आचाये जान पड़ते हैं, क्योंकि योगभाष्यकार व्यास एवं 

विन्ध्यवासी, दोनों ही उनकी श्रपेक्षा भ्रर्वाचीन प्राचाय हैं। 


१. जिविधो5यमहक्कारों महत्तत्वादजायत। भूतेन्द्रियाणां हेतुस्स त्रिगुणत्वान्महामुने ॥ --१२। 


. .३ द्वष्टब्य योगसूत्र २१६ का ब्यास-भाष्य:--एते (“पडविशेषा: ) सत्तामात्रस्यात्मनों महत: पढ़- 
विशेषपरिणामा: । 


आसुरि पंचशिख् एवं प्राचोन सांख्याचाय॑े १७६ 


कुछ अन्य प्राचीन सांख्याचाये 
विन्ध्यवासी के श्रतिरिक्त जिन भ्रन्य प्राचीन सांख्याचार्यों के उद्धरण युक्तिदीपिका 
टीका में प्राप्त होते हैं, वे पौरिक, पद्॑भाधिकरण एवं पतजञ्ञलि हैं। इनके गश्रतिरिक्त कुछ 
प्रन्य श्राचायों के नाम भी ७१वीं कारिका कौ युक्तिदीपिका में उपलब्ध सूची में दिए गए 
हैं। परन्तु उनके उद्धरण युक्तिदीपिका में नहीं प्राप्त होते । अतः आज वे नाम ही नाम रह 
गए हैं, उन्हें किन्‍्हीं विशिष्ट सिद्धान्तों के साथ उनके प्रवर्तक के रूप में सम्बद्ध कर सकना 
ग्सम्भव ही प्रतीत होता है । ये हैं बाद्धलि, केरात, ऋषभेश्वर (अथवा ऋषभ झौर ईश्वर) 
कौरिडन्य एवं मूक । आचार्य पौरिक, पच्चाधिकरण एवं पतञ्नलि का पौर्वापयें निश्चितत 
कर सकता आज सम्भव नहीं है | भ्रतः जिस क्रम में इनके नाम सूची में मिलते हैं, उसी 
क्रम में इनके विवरण यहाँ प्रस्तुत किये जा रहे हैं । 
पोरिक 
आचाय॑ पौरिक के नाम से सांख्यकारिका की टीका युक्तिदीपिका में केवल एक ही 
उद्धरण प्राप्त होता है जिसमें कहा गया है कि पोरिक के मत से प्रत्येक पुरुष के लिए 
पृथक्‌-पृथक “प्रधान शरीर इत्यादि पदार्थों की सृष्टि करता है। युक्तिदीपिका की पंक्तियाँ 
इस प्रकार हैं :--यदुक्त प्रतिपुरुषविमोक्षार्थभयमारभ्भ इति, तवयुक्तमाचायविप्रतिपत्तें: । 


'प्रतिपुरुषमन्यत्‌ प्रधान शरीराद्यर्थ करोति । तेषां चर साहात्म्यशरीरप्रधानं यदा प्रवर्तते 
तदेतराण्यपि, तबश्निवत्तो थ॒ तेषबामपि निवत्तिरेति' पौरिकः सांख्याचार्यों सन्‍यते । 


हरिभद्रसुरि-कृत षडदशनसमुच्चय के सांख्य-प्रकरण की व्याख्या में गुणरत्न सूरि 
ने इस ग्रनेक-प्रधानवाद” को मौलिक्य सांझ्याचारयों का तथा “एकप्रधानवाद' को परवर्ती 
सांख्याचार्यो, का बताया है :-- मौलिक्यसांख्या झ्यात्मानमात्मानं प्रति पृथक प्रधानें 
वदन्ति । उत्तरे तु सांख्या: सर्वात्मस्वप्येकं नित्य प्रधानमिति प्रपन्नाः” ।१ “उत्तरे” पद से 
स्पष्ट है कि “मौलिक्य' का अर्थ “आदिम” भ्रथवा पूर्ववर्ती! है। इस प्रकार गुणरत्न सुरिं 
के लेख के शभ्रनुसार अनेक-प्रधानवाद प्राथमिक सांख्याचार्यों का, तथा एक-प्रधानवाद 
परवर्ती सांख्याचार्यों का सिद्ध होता है। परन्तु किसी भी स्रोत से कपिल, भासुरि, पदच्चशिस 
आदि प्राथमिक सांड्याचार्यों का ऐसा मत महीं ज्ञात होता । ईश्वरक्ृष्ण की सबं-प्रथित 
सख्यकारिका में प्रधान एक हो प्रतिपादित किया गया है । स्वयं ईदबरकृष्ण के साक्ष्य से 
उनकी सांख्यकारिका कपिल, ग्रासुरि एवं पश्चशिख के सिद्धान्तों का ग्रनुसरण करती है । 
इससे स्पष्ट है कि मौलिक्य सांख्य कदापि प्रनेक-प्रधानवाद का सिद्धान्त मानने वाले नहीं 
थे। तब फिर यह प्रइन उठता है कि गुणरत्न के पूर्वोद्धत लेख का ग्राधार क्या रहा होगा ? 
इस सम्बन्ध में पं० उदयवौर शास्त्री का यह सुझाव सत्य प्रतीत होता है कि “गुरारत्म सूरि. 
को 'पोरिक' पद से ही सम्भवतः शान्ति हुई है और उसने वास्तविकता को न समझ पूर्व 
तथा उत्तर की कल्पना कर डाली है, क्‍योंकि किन्‍्हीं भी क्‍झ्राधारों पर इस बात को सिद्ध 
करना कठिन है कि सांख्य के मूल आचारयों का वह मत था। इसलिए 'पौरिक'? यह .एक 

व्यक्ति-विशेष की संज्ञा है, इसका पृव॑-अपर के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है ।'* 
३, द्रष्यब्य का० ३६ की गुशरत्नकृत व्याख्या तक्रहस्यदीपिका, ए० ६६। 
२. द्रष्टब्य, सांख्यका रिकायें ३ तथा १०।. 

.... है, द्रष्टब्य, सांख्य दशोन का इतिहास, ए० ५२४। 


श्८घ० सांख्य दर्शन का इतिहास 


पत्चाधिकरण 
भ्राचार्य पदच्चाधिकरण के नाम से निम्न सन्दर्भ युक्तिदीपिका टीका में प्राप्त 


होते हैं :-- 
(१) [केचिदाहु: -प्रधातादनिर्देश्यस्वरूपं तत्त्वान्तरमुत्पद्यते ततो महानिति] पतझज- 
लिपञज्चाधिकरणवाषंगरानां प्रधानात महानुत्पय्यत इति ।+--प१० १०८, पं० ३। 


(२) [ भ्रहड्ारादिन्द्रियणीति सबब |] भोतिकानोन्द्रियाणीति पञ्चाधिकररण- 
मतसम |>पृ० १०८, पं० ७-८ | 
(३) करण निलिखितस्वरूप॑ं शुन्यग्रामनदीकलपं, प्रकृतवेकृतानि तु ज्ञानानि प्रेरका- 
डुसडगहीतानि प्रधानादागच्छन्ति चेति पञ्चाधिकरणः: । न तु तथेत्यन्ये । 
“ प्‌ृ० १०८, प० १३-१५ । 
(४) [करणानां महतो स्वभावातिवत्ति: प्रधानात्‌ स्वल्पा च स्वतः इति वाषंगण्य 
सर्वा स्वत: इति पतञ्जलि:| सर्वा परत इति पञ्चाधिकरणः | --पु० १०८, पं० १५-१७ ! 
(५) अनयोश्चाभिधानात्‌ू यः  पड्चाधिकररापक्षः -प्राकृतवेकतानां. ज्ञानानों 
प्रधानवत्‌ शुष्कनदीस्थानीयान्तः:करणें बाह्य च प्रेरकनज्ञानांशकक्ृत उपनिपातः, तथा च 
सात्विकस्थित्यात्सकक्तमप्रत्ययस्थावस्थानमिति-- तल्‌ प्रतिक्षिप्तं भवति । 
“7१० ११४, पं० १-३ । 
(६) करण * एकादशविधमसिति वा्घेगरणाः, दशविधसिति तान्त्रिका: पश्चाधिक- 
रखप्रभ तयः, ह्ादशविधमिति पतड्जलिः । “5० १३२, प० २८-२९ | 
(७) पश्चाधिकरणस्य तावत्‌ घवल शरीर मातापितृसंसगगंकाले करणाविष्ट 
शुक्रशोरिषतमनुप्रविशति, तदनुप्रवेशाच्च कललादिभावेन विवधंते | व्यूडावयब॑ सूपलब्धप्रत्ययं 
मातुरुवराद्नि:सुत्य यो धर्माधमों षद्सिद्ध्युपभोगकाले छकतो तद्शादवतिष्ठते । यावत्र्‌ 
तत्क्षयात्‌ शरीरपातस्तावत्‌ । यदि धर्मंसंस्कृतं करण ततो झुदेश सुक्ष्मशरीरेख प्राप्यते, 
तद्विपयंयात्त] यातनास्थानं तियेग्योनि वा, सिश्रीभावेन सानुष्यम्‌ । एक्सातिवाहिक सुक्ष्म- 
शरीरमिन्द्रियाणां धारराप्रापणसमर्थ नित्यं बाह्य नापायिना परिवेष्ट्यते परित्यज्यते च । 
| + पृ० १४४, पं० १०-१६। 
(८) पञ्चाधिकरणस्प तावत्‌ द्विविध ज्ञानं, प्राकृतिक बकृतिक ल.। प्राकृतिक 
त्रिविधभम--तर्वसमकालं सांसिद्धिकमाशिष्यन्दिक च। तत्न तत्व्समकाल॑ संहतश्च महांस्त- 
स्वात्ममा महति प्रत्ययो भवति । उत्पन्नकार्यकारणस्य तु सांसिद्धिकमा्िध्यन्दिक श्र भवति। 
सांसिद्धिकं यत्‌ संहतव्यूहसमकालं निष्पण्यते । यथा परस्षरज्ञानन । शआाभिष्यन्दिक चल 
संसिद्धकायंकररास्य कारणान्तरेरोत्पद्यते । बेकुस तु द्विविधं- स्ववकृतं परवेकूृतं थे । स्ववकुत 
तारक, परबेकृतं सिद्ध्यस्तरारित। आह च- तत्त्वसमं वेवर्त तत्नाभिष्यन्दिक द्वितीय स्थात्‌ । 
बकतमतस्ततीयं षादकौशिकसेतदाख्यातम  ॥ श्रत्न तु तत्त्व: सहोत्पत््यविशेषात्‌ सांसिद्धिक 
मभेदेनाहु -- बक्तसपि चर द्विविध स्ववेकृतं तन्न तारक. भवति । स्याल्‌ सप्तविध॑ परवकृत 


सत्थारामावि निर्विष्टम  इति। यथा श्ञानसम , एवं धर्मादयो5पोति । 
“पु० १४७-४७, प० २१-२३ तथा १०१० 


भ्रासुरि पंचशिख एवं ग्रन्य प्राचीन सांख्याचाये श्व्यश 


इन सन्दर्भो में झाचाय॑ पदञ्माधिकरण के कुछ विशिष्ट मतों का उल्लेख हुम्ना है । 
ये मत इन्द्रियों की उत्पत्ति, कररणों की संख्या, सुक्ष्म शरीर की सत्ता इत्यादि के विषय में 
हैं। संख्या १ के उद्धरण से ज्ञात होता है कि सांख्य के कुछ श्राचाय्य प्रकृति एवं महत्‌ 
तत्वों के बीच एक और तत्त्व की सत्ता मानते हैं। यह तत्त्व प्रकृति से उत्पन्न होकर मह॒त्‌ 
को उत्पन्न करता है। इसका स्वरूप झ्रनिर्देश्य या भ्निर्वेचनीय होता है। इसके विपरीत 
पतचाधिकरण महत्‌ को प्रकृति से साक्षात्‌ उत्पन्न मानते हैं शौर यही मत सांख्य-सूत्रों एवं 
सांख्य-कारिकाशओं का भी है। 

संख्या २ के उद्धरण में पदच्चाधिकरण का यह मत उल्लिखित है कि इन्द्रियाँ भौतिक 
हैं। न्याय और वेदान्त भी इन्द्रियों को भौतिक ही मानते हैँ। परन्तु सांख्याचार्यो में 
पश्चाधिकरण के श्रतिरिक्त अन्य कोई भी आचाय॑ इन्द्रियों को भौतिक मानता हुआ नहीं 
प्रतीत होता । हाँ, सांख्य-कारिकाश्ं की प्राचीन व्याख्या के परमार्थ-कृत चीनी अनुवाद 
में कई जगह इस मत को स्वीकार किया गया है, यद्यपि अन्यत्र * सांख्य का साम्प्रदायिक 
मत--इन्द्रियाँ वैक्त या तामस अहद्भार के परिणाम हैं--भी स्वीकार किया गया है। 
इससे ऐसा अनुमान किया जा सकता है कि सम्भवतः परमार्थ इस सम्बन्ध में पदञ्चाधिकरण 
के मत से प्रभावित थे, अतः अहद्भार से इन्द्रियों की उत्पत्ति बताने वाली कारिकाओ्रों की 
व्याख्या में प्राचीन साम्प्रदायिक मत सुरक्षित रख कर भी अन्यत्र अपने को समीचीन लगने 
बाले मत को यथावसर प्रकाशित किया है। विनिगमक या समर्थक तकों के अभाव में 
पतञ्चनाधिकरण के इस मत के आचित्यानौचित्य का निर्धारण नहीं किया जा सकता। 
युक्तिदीपिकाकार ने सांख्याचार्यों के एतद्विरोधी मत का समर्थन करते हुए इसका खरडन 
किया है, जो इस प्रकार है :--एवं हि सांख्यवृद्धा श्राह:--प्राहद्भा रिकारीन्द्रियारित प्रथ 
साधयितुमहंन्ति नान्‍्यथा । तथा हि, कारक॑ कारकत्वादेव प्राप्यकारि भवति। भौतिकानि 
चेन्द्रियरिण कथ॑ं प्राप्यकारीरिंग दूरवतिनि विषये भवेयुट, आहड्ूारिकाणां तु तेषां 
व्यापकत्दातू । विषयाकारपरिणामात्मिका वृत्तिवृ त्तिमतोध्नन्या सती सम्भवत्येवेति 
सुब्च॑ प्राप्यकारित्वमू । अषि च, महदणाग्रहणमाहद्ध।रिकत्वे तेषाँ कल्पते, न 
भौतिकत्वे, भौतिकत्वे हि यत्वरिमाणं करणं तत्वरिमाण ग्राह्म गृहणीयात्‌” ।* इस 
खरडन का सारांश यह है कि भौतिक होने पर इन्द्रियाँ दूरस्थ विषयों तक पहुंच कर उन्हें 
ग्रहण नहीं कर सकतीं किन्तु आहडू।रिक होने पर कर सकती हैं, क्योंकि समस्त विषयों 
के साक्षात्‌ या परम्परया प्रहद्धार-कार्य होने के कारण उनमें पआ्राहद्धारिक इन्द्रियों की 
व्यापकता सिद्ध है। इसके प्रतिरिक्त, ग्राहड्भरारिक होने पर ही इन्द्रियाँ महत्‌ एवं अण, 
सभी प्रकार के विषयों को ग्रहण कर सकती हैं; भौतिक होने पर तो स्व-समान परिमाण 
वाले विषयों को ही ग्रहण कर सकती हैं। पतच्चाधिकरण के मत से उनके सिद्धान्त के 
विरोधी इन तकों का क्‍या समाधान रहा होगा, कहा नहीं जा सकता । द 

संख्या ३ से लेकर ६ तक के सन्दर्भो में करणों के स्वरूप, संख्या भ्रादि के सम्बन्ध 


जनता 


१. द्ृष्टब्य, चीनी अनुवाद का संस्कृत रूपान्तर, का० ३, ८, १०, १५४७ ४६, ६८ को व्याख्या । 
२. वही, का० २२, २४-२७ । 
३. द्वष्टब्य युक्तिदीपिका, ए० १२३ | 


श्प्र सांख्य दर्शक का इतिहास 


में पण्चाधिकरण के विशेष मतों का उल्लेख है। कपिल, पञ्चशिख, ईश्वरक्ृष्ण ग्रादि 
करणों की संख्या तेरह मानते हैं&-तीन भ्रन्तःकरण भर दश बाह्य करण | परन्तु पर्चा 
धिकरण दश ही करण मानते हैं। वाषंगण एवं उनके ग्रतुयायी ग्यारह तथा सांख्याचार्य 
पतज्ञलि बारह करण मानते हैं । 

सातवें सन्दर्भ में प्चाधिकरण के सुक्ष्मशरीर-विषयकफ मत का उल्लेख है। पीछे 
विन्ध्यवास-प्रकरण में कहा जा छुका है कि इन्द्रियों को मन की ही तरह व्यापक मानने 
के कारण विन्ध्यवास सुक्ष्म शरीर की सत्ता नहीं मानते, क्‍योंकि सूक्ष्म शंरीर इन्द्रियों को 
पुराने शरीर से नए शरीर में पहुँचाने के लिए ही माना जाता है प्लौर विन्ध्यवास के मत 
में सूक्ष शरीर का यह प्रयोजन इन्द्रियों के. सर्व-व्यापक होने के कारण स्वतः सिद्ध है। 
इसके विपरीत आचाय॑ पत्चाधिकरण सूक्ष्म शरीर की सत्ता मानते हैं। माता-पिता के 
संसर्ग-काल में करणों में श्राविष्ट हुआ वैव ( सूक्ष्म ) शरीर शुक्र-शोरित में प्रविष्ट हो 
कर कलल ( जरायु-परिवेष्टित शोणित-मिश्रित वीय॑ ), बुद्बुद, मांस-पिशड इत्यादि 
ग्रवस्थाशरों में होता हुभा प्रंग-प्रत्यंग के पूर्ण हो जाने पर चैतन्य-युक्त होकर माता के गर्भ 
से बाहर निकल कर पूर्व-कृत धर्माध्म के भोग के लिए स्थूल शरीर के पात.( विनाश ) 
होने तक भ्रवस्थित रहता है। भोग द्वारा पुण्यापुराय प्रारब्ध के क्षीणा हो जाने पर जब 
स्थूल शरीर नष्ट हो जाता है, तब भ्रवशिष्ट कम के धर्म-प्राय होने पर तदनुसार धर्म- 
संस्कृत करणों को स्वर्ग लोक या दिव्ययोनि, अधमं-युक्त करणों को नरक सोक या तियंग्‌ 
योनि तथा धर्माधमं-युक्त-करणों को पृथ्वी लोक या मनुष्य योनि में प्राप्त कराने के लिए 
सुक्ष्म शरीर की भ्रपेक्षा होती है । इस प्रकार इन्द्रियों के धारण एवं प्रापण में समर्थ नित्य 
ग्रातिवाहिक सूक्ष्म शरीर श्नित्य बाह्य अथवा स्थूल शरीर के द्वारा निरन्तर ( प्रर्थात्‌ 
प्रत्येक जन्म में ) परिवेष्टित और परित्यक्त होता रहता है । 


पतञ्जलि 

भारतीय इतिहास के वसिष्ठ, व्यास, जनक भादि नामों की ही भाँति 'पतझ्ललि' 
नाम भी कई श्राचार्यों का था, यह ध्रुव सत्य है। प्रसिद्ध योगसूत्रों के रचयिता के रूप में 
ग्राचा्य पतञ्नलि किसे प्रज्ञात होंगे ? सर्व-विज्ञात व्याकरण-महाभाष्य के रचयिता भी 
'पतझलि' नाम से ही प्रसिद्ध हैं जो परम्परया भगवान्‌ शेषनाग के श्रवतार माने जाते हैं। 
प्रायुवेंद के 'वरक' नामक ग्रन्थ का परिष्कार या संशोधन करने वाले भी कोई पतझ्जलि ही 
थे! । महषि पाणिनि द्वारा रचित अष्टाध्यायी के 'उपकादिश्योव्न्यतरस्यामद्वन्दई 
( २।४।६६ ) सुत्र में स्थित उपकादि गर तथां 'एडि पररूपम्‌ ( ६।१।६४ ) पर कात्या- 
. यन द्वारा रचित शकन्ध्वादिषु पररूपं वाच्यम्‌ में स्थित शकन्ध्वादिगण' में भी 'पतञ्ञलि' 
पद पठित है । इससे अनुमान होता है कि पारिनि एवं कात्यायन से पूं भी कोई 
पतञ्जलि! नामक श्राचाय॑ हुए थे। इन सभी से पृथक वे पतज्ञलि जान पड़ते हैं जिनके 


१. द्वष्टव्य, समुद्रगृप्त-कत कृष्णचरित :--विषयोद्रिक्तमुणतया भमावमरतां गतः । पतंष्जलिमुंनिवरो 
नमस्थो विदुषां सदा ॥ इत॑ येन ब्याक्रणभाष्यं बचनशोधनम्‌ । थर्मावियुक्ताश्चरके योगा रोगप्लुष: छृता: ॥ 
मदानन्दमयं काव्यं योगदर्शंनमदभुतस्‌ । ग्रोगन्यारुयानभूतं तब रचित चित्तदोषहम्‌ ॥--सांख्य दर्शन का 
इतिहास, १० ५१४ पर उदधत। 


प्रासुरि पंचेशिख एवं प्राचीन सांख्याचार्य शैब्यर 


मतों का उल्लेख सांख्यकारिका की युक्तिदीपिका' नामक टीका में हुआ है । ये सांख्याचार्य 
पतह्लि गोगसूत्रकार पतश्चलि से तो अवश्य ही भिन्न थे ऐसा मानने का कारण यह है 
कि सांख्याचार्य पतञ्ञलि के युक्तिदीपिका-स्थित उद्धरणों पर विचार करने से सांख्य के 
प्रन्तगंत उनकी भ्रपनी एक विशिष्ट विचार-धारा प्रतीत होती है जिसकी योगसूत्र के साथ 
सर्वा शत: समानता नहीं है। जैसे, सांख्याचायं पतञ्जलि की एक विशिष्ट मान्यता यह है 
कि वे अ्रहद्धार' को महत्‌, तमन्मात्र आदि की भाँति पृथक तत्व नहीं मानते, वे महत्‌ से 
प्रहद्धार और प्रहद्धार से पच्च तन्‍्मात्र एवं एकादश इन्द्रियों की उत्पत्ति न मान कर सीधे 
महत्‌ से ही ( इनकी उत्पत्ति ) मानते हैं' । इसका कारण सांख्याचाय पतञ्जलि यह देते हैं 
कि जिस मैं' प्रत्यय के लिए श्रहद्धार स्वीकार किया जाता है, वह तो महत्‌ श्रथवा बुद्धि 
तत्त्व का ही कार्य है, उसी के कई रूपों में से एक है । इसके विपरीत योगसूत्रकार पतझ्ञलि 
महत्‌ से अ्रहद्भार और पतन्च तन्मात्र दोनों की उत्पत्ति मानकर, फिर श्रहद्धार से एकादश 
इन्द्रियों तथा पतन्च तन्मात्रों से पश्च महाभूतों की उत्पत्ति मानते हैं | पीछे विन्ध्यवासी के 
प्रसंग में स्पष्ट किया जा चुका है कि विन्ध्यवासी का भी एतद्विषयक सिद्धान्त यही है 
जिसका मूल आचाये योग सृत्रकार को ही मानना पड़ेगा क्योंकि विन्ध्यवासी की भ्रपेक्षा वे 


बहुत प्राचीन थे । इस प्रकार स्पष्ट है कि सांख्याचायं पतञ्ञलि योगसूत्रकार पतञ्ञलि नहीं 
हो सकते । 


अनेक विद्वान्‌* योगसूत्रकार पतञ्ललि को महाभाष्यकार एवं चरक-संहिता के 
संस्कर्ता पतञ्नलि से अभिन्न मानते हैं । यदि यह सत्य है तो सांख्याचायें पतञ्नलि उन दोनों 
से भी भिन्न होंगे । तीनों की ग्रभिन्नता की धारणा के आ्राधार उक्त विद्वानों के अनुसार 
प्राचीन लेख हैं । भतृ हरि के 'वाक्यपदीय' के टीकाकार पुण्यराज के अनुसार महाभाष्यकार 
की प्रशंसा में कहा गया उसका 'कायवागबुद्धिविषया ये मला: समवस्थिता: । चिकित्सा- 
लक्षणाध्यात्मशास्त्रेस्तेषां विशुद्धय: ॥ ( वाक्यपदीय १।१४७ )--श्लोक शरीर, वाणी एवं 
मन के मलों को दूर करने वाले उनके चिकित्साशास्र श्रर्थात्‌ संशोधित एवं संवर्धित 
चरकसंहिता, लक्षणशात्र अर्थात्‌ व्याकरण-महाभाष्य और अ्ध्यात्म-शास्त्र श्रर्थात्‌ योग- 
शास्र का निर्देश करता है।* इस प्रकार उनके मत से महाभाष्यकार पतञ्नलि ही योग 
दर्शनकार तथा चरक-संस्कर्ता भी हैं। योगसुत्रों की 'वृत्ति के रचयिता भोज ने भी उसकी 
उपक्रमणिका में इसी भ्राशय का एक इलोक लिखा है जो इस प्रकार है :-- शब्दानाम- 
नुशासनं विदधता, पातझ्ञले कुवंता वृरत्ति, राजमृगाड्ुसंशकमपि व्यातन्वता वैद्यके । वाक्‍्वे- 
तोवपुर्षा मलः फरिश्ृतां भर्नेंव येनोद्धृतस्तस्य श्रीरणरज़मल्लनृपतेर्वाचों जयन्त्युज्ज्वला:' ।॥। 
[ थोगसृत्रवृत्ति, इलोक ५ ]। इसका अभिप्राय यह है कि जिस प्रकार दोषावतार पतल्ललि 


१. द्रष्टव्य यक्तिदीपिका, ए० ३२ :--एवं तहिं नवाइड्कारों विध्त इति पतन्जलिः । महतो5स्मि 
प्रत्ययरूपत्वाभ्यपगमात्‌ । 


२. द्रष्टब्य, गवर्नमेणट सेन्ट्ल प्रेंस बम्बई से प्रकाशित योगसूत्र-भाष्य के द्वितीय संस्करण की 
बासुदेव शाखतरी भ्रभ्यडकर-लिखित भमिका तंथा षं० रामगोविन्द त्रिवेदी-कृत दशन-परिचय १० १७६-१८६ । 
३, द्रष्टब्य, वाक्यपदीय २।४८५ की पुण्यराज-कृत टीका । 


रैब४ सांख्य 'दर्शन का इतिहास॑ 


ने व्याकरण, योगशासत्र एवं आयुर्वेद पर ग्रन्थों की रचना करके क्रमशः वाणी, मन एवं 
शरीर के मलों को दूर किया«था, उसी प्रकार सरस्वतीकणठाभरण'*, राजमातंरड ३. तथा 
राजमृगाद्ूू * ग्रन्थों की रचना द्वारा मनुष्यों के उक्त त्रिविध मलों को दूर करने वाले मुझ 
रण रंगमलल राजा भोज के उज्ज्वल वचन सदा विजयी हों । इससे स्पष्ट है कि भोज के 
प्रनुसार महाभाष्यकार शेषावतार पतज्नलि ने योगशास्त्र एवं चिकित्सा-शास्त्र पर भी ग्रन्थ 
लिखे थे। योगेन चित्तस्य पदेन वाचां मलं शरीस्य तु वैद्यकेन | योध्पाकरोत्‌ त॑ प्रवरं 
मुनीनां पतर्ज्ञाल प्राप्ललिरानतो5स्मि ॥! इत्यादि इलोक भी इसी आभ्राशय का है। चरक- 
संहिता के व्याख्याकार चक्रपाणि का भी एक इलोक इसी भाव को प्रकट करता है। वह 
इस प्रकार है :--पातझ्ललमहाभाष्यचरकप्रतिप॑स्कृते:। मनोवाक्कायदोषाणां हन्त्रेडहिपतये 
नमः ॥ पीछे समुद्रगुप्त-रचित 'कृष्णचरित” से उद्धृत पतशञ्नलि-विषयक इलोकों से भी प्रकट 
होता है कि व्याकरणा-भाष्य, चरकसंहिता के अनेक रोगापहारक योगों या कल्‍पों, तथा 
योग के व्याख्यान-भूत किसी काव्यात्मक योग-ग्रन्थ की रचना शेषावतार पतजञ्जलि मुनि ने 
की थी | 'पतञ्ललि-चरित' का 'सूत्राणि योगशास्त्रे वैद्यकशास्त्रे च वातिकानि ततः । कृत्वा 
पतञ्जलिमुनि: प्रचारयामास जगदिदं त्रातुम' ॥-यह इलोक. तो स्पष्ट ही योगसूत्रों का 
उल्लेख करता है। इससे कुछ पूर्व - के इलोक में महाभाष्य का भी उल्लेख हुआ है जिससे 
स्पष्टतः महाभाष्यकार के योगसूत्रकार होने की बात 'पतशञ्जललि-चरित” से प्रमारिगत होती 
है। इन सब लेखों के आधार पर महाभाष्य, योग-सुत्र तथा परिष्क्ृत चरक-संहिता के 
रचयिता एक ही पतञ्नलि (शेषावतार) माने जाते हैं । 
किन्तु पं० उदयवीर शास्त्री ने अपने ग्रन्थ 'सांख्य दर्शन का इतिहास” के ५१४-४२३ 
पृष्ठों में इस मत का खशडन करके यह स्थापना की है कि योगसूुत्रकार पतञ्जञलि महाभाष्य- 
कार पतञ्नलि से भिन्न थे तथा महाभाष्य के रचयिता, चरक के संस्कर्ता एवं युक्तिदीपिका 
में उद्धृत पतञ्जलि एक ही व्यक्ति थे। उन्होंने यह भी सम्भावना श्रकट की है कि पारिगनि 
एवं कात्यायन द्वारा प्रसद्धतः उल्लिखित पतञ्जलि ही योग-सूत्रों के रचयिता थे, किन्तु 
इसका समर्थक कोई विद्येष तक नहीं प्रस्तुत किया है | योगसुत्रकार तथा महाभाष्यकार 
पतञ्जलि के भिन्न होने के विषय में भी शास्त्री जी ने प्रायः तो निषेधात्मक तक ही दिए हैं, 
विधिपरक तक केवल एकाघ ही दिये हैं और वे भी बहुत दक्तिशाली नहीं प्रतीत होते । 
इस सम्बन्ध में उन्होंने ( पृष्ठ ५१५ पर ) इस प्रकार लिखा है :--डा० रामकृष्ण 
भरण्डारकर झादि भारतीय तथा डा० गोल्डस्टकर आदि पाश्चात्य विद्वानों ने महाभाष्यकार 
पतस्चलि का समय ईसा से पूर्व द्वितीय शताब्दी के श्रन्तिम भाग में निर्णोय किया है | 
यद्यपि इस विषय में भ्रन्य विद्वानों? का पर्याप्त मतभेद है, तथापि अ्रधिक स्पष्ट और प्रामा- 





१, ब्याकरण शास्त्र का यनन्‍्य। 
२. योगसन्न-बृत्ति का नाम । _ 
३. वेब्कश्ञासत्र का ग्रन्थ । 
... ७. ड़ा० वेबर ईसा कौ (प्रथम. शताब्दी में मद्दामाष्यकार पतन्‍जलि का समय मानते हैं [ ॥)/ 
एप७००४०/४३ एरातांडड72 ४$६प/८४, 879 ]. प्रो० पिव्सन ईसा की पांचवी सदी बताते हैं [ 
0. 3. 5., 80772ए 872700, ४०) 2६ ५१, 7. 89 ] के 


प्रासुरि, पश्चशिख एवं अन्य'प्राचीन सांख्याचार्य रैप्र 


णिक आधारों पर उक्त विद्वानों का एतत्सम्बन्धी निर्णय मान्य हो सकता है। परन्तु 
यागेसुत्रों की रचना का यह समय मांना जाना अत्यन्त विद्वादास्पद है। इ्वेताश्वतर, कठ 

मुएडक भ्रादि उपनिषदों तथा गीता व महाभारत में स्पष्ट तथा अस्पष्ट योग-सम्बन्धी 
प्रनेक वर्णन उपलब्ध होते हैं। प्राचीन बौद्ध ग्रन्थों में भी योग का उल्लेख प्राता है। ऐसी 
स्थिति में योग-सूत्रों की रचना वैयाकरण पतझ्जञलि के समय की अपेक्षा पर्याप्त प्राचीन 
समय में होनी चाहिए । कठ आदि में योग-सम्बन्धी उल्लेखों के प्राधार पर निकाले गये 
निष्कषे में तब बल भ्राता जब कि वे उल्लेख साक्षात्‌ योग-सूत्रों के होते। योग-विषयक 
उल्लेखों से केवल इतनी ही बात सिद्ध होती है कि योग के सामान्य सिद्धान्त महाभाष्यकार 
के समय से पर्याप्त प्राचीन हैं भौर यह बात सामान्यतः सिद्धप्राय है। पतञ्नलि का योगसूृत्र 
भी श्रन्य दशशन-सूत्रों की भाँति ही प्राचीन उपनिषदों पर आधारित है, न कि इसके विपरीत 
ये दरशन-सूत्र ही उपनिषदों में आए हुए योग आदि विषयों के वर्णंन के आधार हैं। ऐसी 
स्थिति में पं० उदयवीर जी का उपयंक्त लेख असंगत ही कहा जायगा तथा उसके आधार 
पर योगसूुत्रकार को महाभाष्यकार से प्र्याप्त प्राचीन कह कर भिन्न बताना सर्वथा निरा- 
धार माना जायगा । * 


पीछे उद्धृत भोज और भतृ हरि के वचनों के सम्बन्ध में अपना विचार प्रकट 
करते हुए शास्त्री जी ने इस प्रकार लिखा है :--“भोज प्लौर भतृ हरि के जो विचार ऊपर 
लिखे गये हैं, उनमें कहीं भी यह स्पष्ट नहीं होता कि योगदरद्न के सूत्रों का रचयिता वही 
पतञ्जलि है जिसने व्याकरण-महाभाष्य की रचना की । भतृ हरि ने उक्त इलोक (१।१४७) 
में केवल यही बताया है कि शरीर, वाणी और बुद्धि के दोष यथाक्रम चिकित्सा, व्याकरण 
तथा अध्यात्म-शासत्र के द्वारा दूर किएजा सकते हैं। भतृ हरि ने स्वयं उक्त कारिका 
(१।१४७) की स्वोपज्ञ व्याख्या में लिखा है :--- 

“यथैव हि शरीौरे दोषर्शाक्त रत्नौषधादिषु च दोषप्रतीकारसामथ्य॑ दृष्ट्वा चिकित्सा- 
शास््रमारब्धं, रागादींश्च बुद्धरुपप्लवानवगम्य तदुपघधातहेतुज्ञानोपायभृतान्यध्यात्म शासत्रारिण 
उपनिबद्धानि; तथेदमपि साधूनां वाच:संस्कारणां ज्ञापनाथंमपश्रंशानां चोपघातानां त्यागाे 
लक्षणमारब्धम्‌' । । 

भतृ हरि का यह लेख साधारण अथ को ही प्रकट करता है । इस में केवल चिकित्सा- 
शास्त्र, अ्रध्यात्म-शास्र भौर व्याकरण-शास्त्र किन-किन श्रयोजनों से प्रारम्भ किये गये, यही स्पष्ट 
किया गया है । इससे भतृ हरि का यह भाव कदापि स्वीकार नहीं किया जा सकता कि वह 
पतञ्ञलि को इच तीनों प्रकार के शास्त्रों का प्रवक्ता मानता है। वाक्यपदीय के टीकाकार 
पुरुयराज ने उक्त इलोक का यह आहय माना है। परन्तु पुरयराज के विचारों पर भोज 
ग्रादि विद्वानों का प्रभाव प्रतीत होता है। तब तक इस सम्बन्ध सें जो परम्परा भ्रान्तिवश 
चल पड़ी थी, पुर्यराज उससे बच नहीं सका, और भतृ हरि के उक्त इलोक में भी. उसने 
उसी गंध को सूँघ निकाला, यद्यपि भतृ'हरि ने स्वयं अपने इलोक का यह अर्थ 
नहीं किया! ।* 

१. द्वष्टव्य, सांख्य दर्शन का श्तिहास, प० ५१४। 
र्‌४ड 


शै८द सँल्य दशंन का इतिहास॑ 


भनन्तर पीछे उद्धृत समुद्रगुत्-कतत कृष्णचरित के पतउजलि:विषयक तीन इलोकों 

का उल्लेख करके शास्त्री जी के इस प्रकार लिखा है :--'महाराज समुद्रगुप्त के कथना- 
नुसार यह निश्चित हो जाता है कि पतञ्जलि ने उक्त तीनों विषयों पर कोई ग्रन्थ 
प्रवश्य लिखे । महाभाष्य की रचना में किसी प्रकार का सन्देह नहीं । चरक के प्रतिसंस्कार 
को भी प्रामाणिक माने जाने में कदाचित्‌ ही सन्देह किया जाय । परन्तु योगसूत्र व्याकरण- 
भाष्यकार पतझ्ञलि की रचना है, ऐसा मानने के लिए श्रभी तक कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं 
हो सका । इस सम्बन्ध में जितने भी प्रमाण श्राज तक उपलब्ध हो सके हैं, उन सबसे इतना 
ही ध्वनित होता है कि पतञ्नलि ने योग-विषय पर भी कोई ग्रन्थ लिखा था | इस सम्बन्ध 
के सबसे प्राचीन प्रमाण, महाराज समुद्रगुप्त के इलोक से यहं निर्णय हो जाता है कि पत- 
खलि ने योग का व्याश्यान-भूत काव्यमय ग्रन्थ लिखा । इससे हम इस परिणाम पर पहुँच 
जाते हैं कि योगसूत्रों का रचयिता पतञ्ञलि व्याकरण-भाष्यकार पतज्जलि से भिन्न था ।/* 

 झागे पृ० ४ १८ पर शास्त्री जी ने फिर इस प्रकार लिखा है :--पतंज्जलि का संबंध 
जिन तीन ग्रन्थों की रचना से बताया जाता है, वस्तुतः उन्हें व्याख्या-रूप ही समझना 
चाहिये। भोजराज ने योगसूत्र-वृत्ति के प्रारम्भ में पतज्ञलि के साथ जो अपनी समानता 
प्रकट की है, उसका सामझस्य भी उसी स्थिति में ठीक बैठता है जब कि भाष्यकार पत- 
झलि को भी योग का व्याख्याता माना जाय ।.. द 
/ शास्त्री जी का पूर्वोद्धृत लेख संदोष है । स्व प्रथम दोष तो .स्वतो-विरोध का है । 
पतज्जलि द्वारा व्याकरण, योग एवं चिकित्सा, तीनों ही शास्त्रों पर ग्रन्थ लिखे जाने की 
जिस परम्परा को शास्त्री जी ने पहले आन्ति-वश चली हुई माना, उसी को बाद में समुद्र- 
गुप्त के लेख के झाधार पर प्रामाणिक या ठीक मान लिया। निस्सन्‍दे ह भोजराज का एत- 
द्विषयक लेख भश्रान्ति पर भ्राधारित न होकर उन्हीं के द्वारा प्रमाण माने जाने वाले समुद्र- 
गुस्त के लेख से सुसिद्ध है। हाँ, यह बात भ्रवश्य सत्य है कि वाक्यपदीय से उद्धृत इलोक में 
इसः तृथ्य की चर्चा नहीं है, केवल तीनों शास्त्रों के प्रयोजन का ही कथन है और टीकाकार 
पुएयराज ने सम्भ्रवतः भोज भ्रादि के लेख से प्रभावित होकर भतृ'हरि के लेख में भी उसी 
गनन्‍्ध को सूंघ निकाला | पर यह भिन्न बात हुई। इसके भ्रतिरिक्त शास्त्री जी का यह लेख 
कि चरकसंहिता की चत्रपारिण-हृत व्याख्या से पीछे उद्धृत 'पातआ्ललमहाभाष्यचरकप्रति- 
संस्कृत, . ., इत्यादि ब्लोक में स्थित 'पातझ्ञल” पद का अर्थ भोजराज एवं समुदद्रगुप्त के 
पूर्वोद्धृत इलोकों के भ्रनुसार 'पतझ्ललिं-कृत योगसृत्रों से सम्बद्ध कोई व्यास्या-प्रन्थ ही 
होना चाहिये, पतञ्जलि-चरित से उद्धृत इलोक के 'सुत्राशि- योगसूत्रे” इत्यादि के भ्रनुसार 
उसका प्र्थ योगसुत्र न माना जाय क्‍योंकि पतझ्जलि-चरित के कर्ता को नाम-साम्य से 
श्रान्ति हुई है! उनका निरथंक दुराग्रह प्रतीत होता है। यह समझ में नहीं भाया कि पत- 
झलि-चरित की भ्रपेक्षा कृष्णचरित को श्रधिक प्रामारि।क क्यों समक्रा गया ? क्यों व 
पत॒ञ्ञलि-चरित के लेख को सही मानकर तदनुसार चत्रपाणि के 'पातझ्जल” पद का श्रथ॑ 
'पतझ्जलि-कृत योगसूत्र” लिया जाय, और तदनुसार भ्नन्यत्र भी सामान्यतः उक्त योग-शाज््' 





१. द्वष्टब्य, ठसी का पृष्ठ ५१४-१४५। 


ग्रासुरि, पत्चशिख एवं अन्य प्राचीन सांख्याचार्ये श्व्र्छ 


श्र दि का श्रर्थ 'योगसुत्र' ही किया जाय ? ऐंसी स्थिति में यही कहना पड़ता है कि योगसुत्र- 
कार पतञ्जललि से महाभाष्यकार पतञ्ञलि को परवर्ती काल" में उत्पन्न योगसूत्र-व्याख्याकार 
मानना सबल प्रमाणों पर आ्राधारित अ्रसन्दिग्ध बात नहीं है, सत्य बात भले ही हो । इसी 
प्रकार शास्री जी का “युक्तिदीपिका तथा योग-व्यासभाष्य में जो सन्दर्भ पतज्ञलि के नाम 
से उद्धृत किये गये हैं, सम्भवत: वे उस योगसूत्र-व्याख्या के ही हों जिसकी रचना महा- 
भाष्यकार पतञझ्जललि ने की, तथा यही योग अथवा अ्रध्यात्म-शास्त्र (सांख्य)-विषयक वह 
ग्रन्थ है जिसका उल्लेख समुद्रगृुत, भोज तथा अग्रन्य लेखकों ने किया है। इस प्रकार महा- 
भाष्यकार पतञ्ञलि सांख्य भ्रथवा योगाचाय पतज्ञलि कहा जा सकता है। ++हमारे 
इस विचार के लिये एक सुपुष्ट प्रमाण यह है कि युक्तिदीपिका में उद्धत पतञ्ललि 'करणों' 
की संख्या बारह मानता है, वह अहद्ूार को पृथक कारण नहीं मानता (देखिये उसके 
उद्धृत सन्दर्भो में पहला तथा चौथा) । इसी प्रकार भाष्यकार पतञ्जलि के प्रतिसंस्कृत चरक 
में भी बारह ही 'करण' स्वीकार किये गये हैं। वहाँ लिखा है --करणानि मनोबुद्धि- 
बुद्धिकमेंन्द्रियाणिी च' ( शारीरस्थान १।५६*१ ,” इत्यादि लेख सांख्याचायं पतञ्ञलि तथा 
चरक-संस्कर्ता महाभाष्यकार पतञ्जलि के एक-मात्र करणा-संख्या-विषयक मतैक्य पर प्राधा- 
रित है। जब तक कुछ और सिद्धान्त न मिलें, तब तक शास्त्री जी की यह मान्यता सुदृढ़ 
ग्राधारों पर स्थापित नहीं कही जा सकती । कया दो भिन्न व्यक्तियों के किसी एक विषय में 
एक ही प्रकार के विचार नहीं हो सकते ? इन कारणों से शास्त्री जी का मत सम्भाव्य 

सत्य तो कहा जा सकता है परन्तु ध्रुव सत्य नहीं । | 


जैसा पहले प्रतिपादित किया जा चुका है, सांख्याचायं पतल्नलि योगसुत्रकार पत- 
ख्लि से भिन्न हैं। यह ध्रुव सत्य है । इसका प्रमुख कारण दिया जा चुका है, और वह यह 
है कि जहाँ सांख्याचायं पतञ्नलि भ्रहद्भार को पृथक्‌ तत्व नहीं मानते, सीधे महत्‌ तरव से 
ही पद्च॒तन्मात्रों श्लौर एकादश इन्द्रियों को उत्पन्न मानते है, वहाँ योगसूत्रकार पतञ्नलि महत्‌ 
तत्त्व से अहड्डूार एवं पत्च तन्मात्रों को उत्पन्न मांनकर फिर अहड्भार से एकादश इन्द्रियों 
तथा तन्मात्रों से स्थूल भूतों की उत्पत्ति मानते हैं| इसके ग्रतिरिक्त एक कारण झौर भी. 
है। योगसूत्र ३४४४ के व्यास-भाष्य में एक उद्धरण पतझ्जञलि के नाम से दिया गया है, जो 
इस प्रकार है :--अयुतसिद्धावयवभेदानुगतः समूहो द्रव्यमिति पतझ्जञलि:।” यह उद्धरण किस 
पतञझ्लि का है, कुछ कहा नहीं जा सकता । योग-भाध्य के प्रसिद्ध टीकाकार वाचस्पंतिमिश्र, 
विज्ञानभिक्षु, हरिहरानन्द भारणएयक प्रादि ने इस विषय पर कुंछ भी प्रकाश नहीं डाला है। 
एक बात निश्चित सी लगती है झौर वह यह कि यह उद्धरण योगसूत्रकार पत॑ञझ्ञलि का 
नहीं है, क्योंकि यह योगसूत्रों में कहीं भी उपलब्ध नहीं है। यद्यपि योगसूत्रकार धोर महा- 
भाष्यकार का एक या भिन्न होता, कुछ भी पूर्ण निश्चय के साथ नहों कहा जा सकता 
तथापि महाभाष्य में भी इंस उद्धरंण' के उपलब्ध न होने के कारण इस कथन में किसी 





अपल्कलकनताणन 


.._ ३. इसी प्रकार और देखिये--चरक, सृत्नस्थान ८१७ तथा १६।१८। इन स्थलों में भी केवल बुढ़ि 
और मन का उल्लेख है, अहंकार का नहीं । 
. ३, द्वष्टब्य, पृ० ५२२। 





श्च्टःः ..... .सांख्य दर्शन का इतिहास _ 


प्रकार की विधप्रतिपत्तिः की दद्भधा नहीं की जा सकती । ऐसी स्थिति में इसे सांख्याचाय पत- 
झलि का उद्धरण मानना पड़ेगा, क्योंकि उक्त तीनों पतल्ललियों को छोड़कर ब्रत्य कौई 
भी. पतज्नलि दर्शान-विषयक गअ्रथवा दर्शन से कथच्चित्‌ सम्बद्ध किसी ग्रन्थ के रचविता के 
रूप में ज्ञात नहीं है, श्रौर प्रस्तुत सन्दर्भ के किसी दर्शन-ग्रन्थ के ही उद्धरण होने की अ्रधिक 
सम्भावना है। इस प्रकार इस सन्दर्भ से भी स्पष्ट है कि योगसुत्रकार से सांख्याचारय पत- 
अलि भिन्न व्यक्ति हैं। 


योग-भाष्य से ऊपर उद्धुत सन्दर्भ के अतिरिक्त सांख्याचायं पतझजलि के अन्य सारे 
सन्दर्भ युक्तिदीपिका में उद्धृत हैं । वे इस प्रकार हैं :-- 


. (१) एवं तहि नंवाहड्भरारो विद्यते इति पतंजलि: । महतो$स्मिप्रत्ययरूपत्वाम्युपपभात्‌ । 
[पृ० ३२] 
(२, केचिदाहु:-- 'प्रधानादनिर्देश्यस्वरूप॑ तत्त्वान्तरमुत्पद्यते, ततो महानिति । पतंजलि- 
पंचाधिकरणवाषंगणा।ना प्रधानात्‌ महानुत्पद्यत इति । [युक्ति०, प्‌० १०५] 
(३) करणानां, , .स्वभावातिथृत्ति: सर्दा स्वत: इति पतंजलि: [ ,, ,. ] 
(४) करखं...हादशविधमिति पतंजलि: । [१० १३२, पं० २८-२६] 


(५) पातंजले तु सृक्शरीरं यत्‌ सिद्धिकाले पृर्वंमिन्द्रयारिम बीजदेशं नयति, तत्र 
तत्कृताशयवशात्‌ छुदेशं, यातनास्थानं वा, करणानि वा प्रापय्य निवर्तते । तत्र चेव॑ 
पुक्ताशयस्य कर्मंवशादन्यदुत्पद्यते, यविन्द्रियारि बीज-देशं नयति तदपि निव्ते, शरीरपाते 
चाम्यपुत्पद्यते । एक्मनेकानि दारीरारि । [पु० १४४, पं० १६-२० ] 

. (६) यत्तावत्‌ पतंजलिराहु--सूक्ष्मशरी रं॑ बिनिबतंते पुनश्चान्यदुत्पद्यते! [पु० १४५, पं० १-२] 

(७) एवं त्रिविधभावपरिप्रहात्‌ त्वाचायंस्यथ न सर्द स्वतः पत्ंजलिवत्‌ । 


इन उद्धरणों में से संख्या १ तथा ४ का विवेचन पहले किया जा चुका है। इनमें 
सांख्याचायं पतञ्ञलि द्वारा भ्रहद्भुर के पृथक तत्व न माने जाने तथा फलत: तेरह के स्थान 
में बारह ही करण माने जाने का उल्लेख है। संख्या २ के उद्घारण में यह कहा गया है 
कि कुछ प्राचार्यो के प्रनुसार प्रधान भर महत्‌ तत्त्वों के बीच में एक झौर तरव होता है । 
इसके स्वरूप का ठीक-ठीक निर्देश नहीं किया जा सकता। इसी प्रनिर्देश्य-स्वरूप तत्त्व से 
मह॒त्‌ की उत्पत्ति होती है। परन्तु पतञ्ञलि, पत्चाधिकरण एवं वाषंगण इस तत्त्व को नहीं 
मानते । उनके प्रनुसार प्रधान से सीधे महत्‌ की उत्पत्ति होती है। संख्या ३ के उद्धरण में 
यह बात कही गई है कि करणों में दिखाई पड़ने वाला स्वभावातिक्रमण सबका सब स्वतः 
दही होता है, ऐसी मान्यता पश्राचायं पतञ्जञलि की है । इसके विपरीत पद्माधिकरण के भनुसार 
प्रमसत स्वभावातिक्रमण -परतः श्रर्थात्‌ अपने से भिन्न किसी बाह्य वस्तु के कारण होता 
है। इन दोनों से ही भिन्न वाषंगण्य का यह मत है कि करणों का स्वभावातिक्रमण 


प्रासुरि, पच्चशिख एवं अन्य प्राचीन सांख्याचाय॑ श्पह 


. विशेषतः तो प्रधान के कारण किन्तु थोड़ा स्वतः भी होता है। सांख्याचार्य पतञ्ञलि की 
उपयुक्त मान्यता का उल्लेख सं० ७ के उद्धरण में भी हुआ” है। इसमें कहा गया है कि 
बुद्धि के सांसिद्धिक, प्राकृतिक एवं वेकृतिक, इन विविध भावों का ग्रहण करने के कारण 
भ्राचायय ईश्वरक्ृष्ण के मत में सब कुछ स्वतः नहीं होता, ज॑ंसा कि पतञ्जलि के मत में 
मान्य है; सब परत: भी नहीं, ज॑ंसा पतञश्चाधिकरण के मत में मान्य है; अपितु विशेषत: प्रकृति 
. से किन्तु थोड़ा स्वतः भी होता है। संख्या ५ और ६ के उद्धरणों में पतझ्ञलि का सुक्ष्म- 
शरीर-विषयक सिद्धान्त उल्लिखित है । पाँचवें उद्धरण से स्पष्ट है कि पतञ्जलि के मत में भी 
सुक्ष्म-शरीर इन्द्रियों को बीजदेश अर्थात्‌ जन्म-स्थान तक पहुँचाने का काये करता है और 
यही इसके माने जाने का प्रयोजन है । पर अन्य आाचार्यों के एतद्विषयक मत से पतझ्जलि 
के इस मत में यह विशेषता है कि यह सुक्ष्म-शरीर एक न होकर अनेक होता है। इस मत 
में सूक्ष्म शरीर प्रथम इन्द्रियों को बीज-देश में ले जाता है, वहाँ से प्रारब्ध के श्रनुसार 
देव-लोक या नरक-लोक भ्रथवा करणों तक पहुँचाकर निवृत्त हो जाता है। उसके स्थान में 
कम-बशात्‌ दूसरा सुक्ष्म शरीर उत्पन्न हो जाता है । जो सूक्ष्म शरीर इन्द्रियों को बीज-देश 
तक ले जाता है,*वह निवृत्त हो जाता है और दरीर-पात के समय दूसरा सुक्ष्म शरीर 
उत्पन्न हो जाता है । इस प्रकार अनेक सृक्ष्म शरोर होते हैं। प्राचार्य ईश्वरक्ृष्ण का इस 
मत के साथ स्पष्ट विरोध है । उनके अ्रनुसार सूक्ष्म शरीर नियत अर्थात्‌ सृष्टि से लेकर 
प्रलय तक एक ही रहता है, बदलता नहीं । 


प्रसिद्ध प्राचीन सांख्याचार्यो' का यही यावच्छक्य विवेचन है । 


पष्ठ श्रध्याय 


ईश्वरक्रष्ण-कत सांख्यकारिका एवं उसके टीकाकार 


पिछले अध्याय में प्राचीन सांख्याचार्यो के प्रसद्भ में सविस्तर प्रतिपादित कर चुके 
हैं कि ईश्वरक्ृष्ण सांख्य के मूल प्रवतंक कपिल द्वारा प्रचलित एवं भ्रासुरि-पतच्चशिख ग्रादि 
द्वारा संवरधित मुख्य सांख्यीय विचार-धारा के अनुयायी थे, एवं उसकी एक विशिष्ट धारा 
के पोषक आ्राचार्य वाषंगण्य ईश्वरकृष्ण से कई शताब्दी पूर्व तथा उस धारा के प्रनुयायी 
विन्ध्यवास उनके पर्याप्त परचात्‌ हुए थे। वहाँ यह बात भी स्पष्ट कर आराए हैं कि 
विन्ध्यवास का समय बौद्ध परम्परा तथा डा» तकाकुसु के अनुसार ईसवी पतश्चम शतक के 
मध्य तक तथा बेल्वल्कर के भ्रनुसार तृतीय शतक के मध्य के समीप सिद्ध होता है, एवं 
ईदवर-कृष्ण का समय कुशन-काल भर्थात्‌ ईसवी प्रथम शतक के श्रन्त से (पर्याप्त पृ सिद्ध 
होता है | इस प्रकार ईश्वरक्ृष्ण विन्ध्यवास से पर्याप्त पूर्व के प्रतीत होते हैं। ईश्वरक्ृष्ण 
की कुशन-काल से पर्याप्त पृर्वंवतिता केवल उनके टीकाकार माठर के कनिष्क के शासन 
काल में रक्‍्खे जाने पर ही श्राधारित नहीं है, श्रपितु इस सुहृढ तथ्य पर भी भ्राधारित है 
कि आझ्ाधुनिक विद्वानों द्वारा ईसवी प्रथम शतक का शभ्रनुमान किए जाने वाले प्राचीन जैन- 
ग्रन्थ अनुयोगद्वारसृत्र' में कनगसत्तरी (संस्कृत 'कनकसप्तति) नामक ग्रन्थ का उल्लेख है*, 
जो पं० गोपीनाथ कविराज, पं० उदयवीर शास्त्री तथा प्रन्य अ्रमेक विद्वानों के श्रनुसार 
ईदवरक्ृष्ण का 'सांख्यसप्तति या सांख्यकारिका नामक ग्रन्थ ही है। जब विन्ध्यवास का 
समय किसी भी प्रकार से २३० ई० से पूर्व का नहीं हो सकता किन्तु इसके विपरीत ईइवर- 
कृष्ण का समय कई आधारों पर १०० ई० से पर्याप्त पूर्व का सिद्ध होता है, तब ईश्वरक्ृष्ण 
का विन्ध्यवास से कई शताब्दी पूर्व का होना ध्रुव सत्य है। इसके विपरीत श्रीयुत विनयतोष 
भट्टाचायें का ईश्वरक्ृष्ण को विन्ध्यवास से परवर्ती सिद्ध करने में यह हेतु देना कि 
“ईश्वरकृष्ण ने सम्पूर्ण सांख्य अश्र्थों को प्रस्तुत करने के लिए रचित केवल ७२ आर्यायों 
के संक्षिप्त प्रन्थ में तीन भ्ार्यायें सूक्ष्म शरीर के ही प्रतिपादन में लिखी हैं, जिससे प्रकट 
होता है कि इनके द्वारा वे विन्ध्यवास के द्वारा प्रतिपादित सुक्ष्म शरीर के निषध या भभाव 
का खण्डन करना चाहते हैं,  नितान्त असत्य है । न तो सूक्ष्म शरीर का वर्णन ही तीन 
कारिकाओं में है शोर न सूक्ष शरीर का वर्णन प्रस्तुत करने वाली ४० वीं कारिका में 
विरोधी मत के सरडन की भावना ही ध्वनित होती है | इसमें तो विषय का केवल साधा- 
रण रूप में वर्णन है, जैसा कि प्रन्य कारिकाओं में गअ्न्यात्य विषयों का | ऐसी स्थिति में 
भट्टाचाय महोदय का कथन श्रप्रामारिक एवं श्रसत्य ही कहा जायगा। 

गत भ्रध्याय में यह भी स्पष्ट किया जा चुका है कि पं० गोपीनाथ कविराज इत्यादि 
बिद्वानों के अनुसार 'कनकसप्तति' 'सांख्यकारिका' से भिन्न भ्रथवा पृथक ग्रन्थ वहीं है, किस्तु 


१. द्रष्टव्य, अनुयोगद्वारसत्र का ४१ वां सूत्र । द 
२. द्वष्टब्य, जनरल(आब्‌ इसिडियन हिस्द्ी, भाग ६ का पृ० १६ | 


ईह्वरकृष्ण-कृत सांख्यकारिका एवं टीकाकार १६१ 


इसके विपरीत डा० बेल्वल्कर का मत है कि ईद्वरक्षष्ण-रचित 'सांख्यकारिका' या 'सांख्य 
सप्तति' का 'कनकसप्तति', 'सुवर्शंंसप्तति' या 'हिरण्यसप्तति' +नाम नहीं हो सकता, क्योंकि 
ऐसा मानने में कोई प्रबल प्रमाण नहीं है। भोज-कृत “राजमातंण्ड' नामक योगसूत्र-वृत्ति 
में ४२२ सूत्र पर विन्ध्यवास के दो वाक्‍्य* उद्धृत हैं, जिनकी रचना से प्रतीत होता है 
कि वह व्याख्या-ग्रन्य रहा होगा | इसीलिए यह ग्रधिक सम्भव है कि ईश्वरक्ृष्ण की 
कारिकाओं पर विन्ध्यवास ने 'हिरएयसप्तति' नामक व्याख्या लिखी हो ।* 'हिरण्य-सप्तति! 
नाम के सम्बन्ध में डा० बेल्वल्कर का सुझाव है कि सांख्य के मौलिक सिद्धांतों में से 
एक हिरणय' या. हिरण्यगर्भ के आधार पर सांख्यकारिका का नाम 'हिरण्य सप्तति” हो 
सकता है । बेल्वल्कर महोदय का मत समीचीन नहीं जान पड़ता, क्योंकि सांख्य 
में इस प्रकार का कोई भी सिद्धान्त प्रतिपादित नहीं हुश्रा है। ऐसी स्थिति में कुई-ची 
(5 प८ां-०४7) का यह कथन ही अधिक सम्भव एवं समीचीन प्रतीत होता है कि सांख्य- 
सप्तति के रचयिता को स्वण भेंट किए जाने का साधन होने के कारण इसी ग्रन्थ के 
हिरणयसप्तति” 'कनकसप्तति' अथवा 'सुवर्ण सप्तति” नाम भी पड़ गए होंगे। विन्ध्यवास के 
जो उद्धरण पीछे संगृहीत हैं, वे किसी व्याख्या-ग्रन्थ के नहीं ज्ञात होते और सांख्य-सप्तति 
की व्याख्या के तो और भी नहीं, क्योंकि सांश्य-सप्तति एवं कई उद्धरणों के विषयों में 
महान्‌ वैषम्य या भेद दिखाई पड़ता है। यदि यह मान भी लिया जाय कि विन्ध्यवास का 
ग्रन्थ ईश्व रक्ृष्ण की सांख्य-सप्तति की व्याख्या था, तब तो डा० बेल्वल्कर को भी यह बात 
माननी पड़ेगी कि वह व्याख्या गद्य में लिखी गई रही होगी क्योंकि योगवृत्ति में उद्धृत 
विन्ध्यवास-वचन गद्यात्मक ही हैं। जब व्याख्या गद्य में रही होगी, तब उसका 'हिरणय- 
सप्तति' नाम कैसे समझस या संगत होगा, क्‍योंकि 'सप्तति” यह गणनापरक शब्द गद्य के 
सम्बन्ध में कदापि-कथमपि समीचीनतया प्रयुक्त हुआ नहीं कहा जा सकता । भला गद्य की 
भी कहीं पद्मतत्‌ गणाना हो सकती है ? इससे यही निष्कषं निकलता है कि हिरण्य-सप्तति 
विन्ध्यवास-कृत व्याख्या का नाम नहीं प्रपितु सांख्य-सप्तति या सांख्य-कारिका का ही 
नामान्तर रहा होगा । 

ईद्वरक्ृष्ण सांख्य की कापिल विचार-घारा के भनुयायी थे । इसका स्पष्ट उल्लेख 
उन्होंने श्रपनी भ्रन्तिम चार सांख्य-कारिकाओं में किया है| इनमें उन्होंने कहा है कि-- 
“मानव जीवन के 'अ्रपवर्ग' प्रयोजन को सिद्ध करने वाला यह सांख्य-ज्ञान परमर्षि (कपिल) 
द्वारा प्रतिपादित हुआ था। इस पवित्र ज्ञान को उन्होंने कृपा करके श्रासुरि को पौर 
प्रासुरि ने पश्चशिख को दिया, जिसे पश्चशिख ने भ्रपनी प्रखर प्रतिभा द्वारा बहुविध एवं 
विस्तृत किया । फिर शिष्य-परम्परा से प्राप्त हुए इसी ज्ञान को ( इस ) ईश्वरक्षष्ण ने इन 
भ्रार्याश्रों द्वारा संक्षेप में रख दिया । इन सत्तर कारिकाओ्रों में जो पदार्थ निरूपित हैं, वे 
निस्सन्देह समस्त 'षष्टितन्त्र” के ही विषय हैं, केवल उसकी आख्यायिकायें एवं परमत- 
खरडन इसमें नहीं हैं ।” भ्रपने सम्प्रदाय के विषय में ईश्वरक्षष्ण के श्रपने कथन से बढ़ 


१. 'सक्ततप्यत्वमेव प्रुषतप्यत्वम! । “बिम्बे अतिबिम्बमानच्छायासदृशच्छायान्तरोदभवः प्रतिबिम्ब- 


शब्देनोच्यते' । 
२. द्रष्टव्य, भरडारकर-स्मारक-अन्थ, पृ० १७६-७७ । 


१६२ साख्य दर्शन का इतिहास 


कर प्रन्य क्या प्रामारिक बात हो सकती है? प्रपने विषय में प्रपने ही द्वारा कही गई 
बात को झूठ मानने का कोई क्रारण नहीं है । फिर भनन्‍य भाधारों पर भी यह बात ठीक 
प्रतीत होती है । 


पीछे सबिस्तर प्रतिपादित किया जा चुका है कि प्रक्षेपों को छोड़ कर शेष सांख्य- 
प्रवचनसूत्र कपिलोपदिष्ट ही हैं। इन सूत्रों के साथ कारिकाशों की तुलना करने पर स्पष्ट 
ज्ञात होता है कि सृष्टि-क्रम, सूक्ष्म एवं स्थूल शरीरों के घटकावयव, तथा इन्हीं प्रकार के 
प्रन्य सभी विवादास्पद विषयों के सम्बन्ध में कारिकाकार ने सूत्रों का ही श्ननुसरण किया 
है। सांख्य-सूत्रों एवं सांख्य-कारिकाग्रों, दोनों ही में प्रकृति एवं पुरुष दो मूल तत्व तथा 
प्रकृति के परिणामभूत महत्‌, अहंकार भ्रादि तेईस प्रवान्तर तर्वों को लेकर कुल पच्चीस 
तत्व माने गए हैं | परन्तु सांख्यकारिकाशं की युक्तिदीपिका टीका से ज्ञात होता है कि 
कुछ सांख्याचार्य प्रधान और महत्‌ के बीच एक औौर सूक्ष्म तत्त्व मानते हैं, यद्यपि पतझ्जललि, 
पतच्चाधिकरण एवं वार्षगएय सूत्रकार तथा कारिकाकार की भाँति प्रधान से सीधें महत्‌ 
तत्त्व की ही उत्पत्ति मानते हैं | भ्रहद्धार से पञ्च तन्‍्मात्रों की उत्पत्ति प्राय: सभी श्राचार्य॑ 
मानते हैं। किन्तु विन्ध्यवासी महत्‌ से ही भ्रहद्धार तथा पन्च तन्मात्र, इन छुञ्रों की उत्पत्ति 
मानते हैं। प्रायः सभी आचाय॑ इन्द्रियों की उत्पत्ति श्रहंकार से मानते हैं, परन्तु पन्चा- 
घिकरण भूतों से मानते हैं।सून्रकार तो “न भूतप्रकृतित्वमिन्द्रियाणामाहच्छारिकत्वश्रुते:' 
(५।८४) सूत्र में स्पष्ट ही इन्द्रियों के भौतिकत्व का खण्डन तथा आहड्भारिकत्व का कथन 
करते हैं । सांख्य-सूत्रों तथा कारिकाश्रों, दोनों ही में करण तेरह माने गए हैं परन्तु पत- 
झलि बारह, वाषंगएय एवं उनके श्रनुयार्य। ग्यारह तथा पञ्चाधिकरण शब्रादि दश ही 
करण मानते हैं । इसी प्रकार सुत्रों तथा कारिकाओं, दोनों ही में सुक्ष्म-शरीर को बुद्धि, 
अहंकार, मन, पत्च तन्मात्र, पन्च ज्ञानेन्द्रिय तथा पत्च कर्मेन्द्रिय, इन अठारह तत्वों से 
निर्मित एवं नित्य श्रर्थात्‌ सृष्टि से लेकर प्रलय तक रहने वाला माना गया है। इसके विप- 
रीत पतञ्जलि प्रत्येक जन्म और मृत्यु पर पृथक्‌-पृथक सृक्ष्म शरीर की उत्पत्ति मानते हैं । 
विन्ध्यवासी तो सूक्ष्म शरीर की सत्ता ही नहीं मानते। इसी प्रकार सूत्रकार ने पाञ्- 
भौतिको देह: ( ३॥१७ ) सूत्र में स्थूलशरीर की पाश्चभौतिकता का कथन तथा 'चातु- 
भौंतिकमित्येके' ( ३११८ ) और ऐकभौतिकमित्यपरे! ( ३३१६ ), इन अगले दो सूत्रों में 
उससे भिन्न मतों का निषेध किया है। यद्यपि इस सम्बन्ध में कारिकाम्रों में कोई स्पष्ट 
कथन नहीं है, तथापि २८-३६ वीं कारिकाओं को पढ़ने से प्रतीत होता है कि सम्भवतः 
कारिकाकार के भत से भी स्थूल शरीर पाचभोतिक ही था । 

: उपर्युक्त विवेचन से यह बात स्पष्ट होती है कि कारिकाकार मुख्यतः कपिलानुयायी 
ही थे | मुख्यतः कपिलानुयायी' कहने का कारण यह है कि कम से कप्त एक विषय में 
अवश्य भेद प्रतीत होता है। वह है ईश्वर की मान्यता | इस विषय में दोनों का ऐकमत्य 
नहीं प्रतीत होता । कपिलोपदिष्ट सांख्य शास्त्र मूलतः ईश्वरवादी था, इस विषय का 
विवेचन प्रथम भ्रध्याय में किया जा चुका है। विज्ञानभिक्ष्‌ भी इसी मत के हैं। भ्रागे 
द्वितीय खरड के चतुर्थ भ्रध्याय में सविस्तर प्रतिपादित किया जायगा कि यद्यपि विज्ञान- 

..भिक्त्‌ के मत से वर्तमान सांख्य-सृत्र श्रद्वितीय नित्य ईदवर की सत्ता का खर॒डन ही करते 
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हैं, तथापि यह खए्डन वास्तविक नहीं अपितु विद्येष अभिप्राय या कारण से किया गया 
होने के कारण अवास्तविक है। किन्तु इसके विपरीत स्वामी दयानन्द सरस्वती सांख्य- 
सूत्रों में एक नित्य ईश्वर की सत्ता का ही प्रतिपादन मानते हैं, जैसा कि उक्त स्थल में 
. स्पष्ट किया जायगा । हाँ, सांख्य-सुत्रों के ईश्वर-खरश्डन-परक होने के विषय में इतना अवश्य 
वक्तव्य है कि ब्रह्मयुत्रों में स्वतन्त्र प्रधानकारणवाद का खण्डन होने से यह बात श्लुव सत्य 
प्रतीत होती है कि ब्रह्मसूत्रकार बादरायरा व्यास के समय से भी पूर्व से सांख्य निरीश्वर 
हो गया था एवं उपलब्ध सांख्य-सूत्रों में ईश्वर-विषयक एकाघध सूत्र तो ऐसे हैं ही जिन्हें ईर्वर 
खशणडन-परक मानने के अ्रतिरिक्त अन्य कोई गति ही नहीं दिखाई पड़ती । शेष अनिरुद्ध 
एवं विज्ञानभिक्ष, के व्याख्यान के ढंग पर ईश्वर की सत्ता के प्रतिषेधक भी माने जा सकते 
हैं और स्वामी दयानन्द के व्याख्यान के ढंग पर उसके प्रतिपादक भी । ईश्वरक्ृष्ण द्वारा 
विरचित सांख्यकारिकागों में यद्यपि कहीं पर भी ईश्वर का साक्षात्‌ खरडन नहीं है, 
तथापि किसी प्रसंग में उसका प्रतिपादन भी नहीं है। सृष्टि का प्रतिपादन करने वाली 
कारिकाओं में प्रधान से ही सृष्टि बताई गई है । ज्ञानाम्यास के प्रसंग में भी कहीं भी 
ईश्वर की चर्चा नहीं है। यद्यपि योगदर्शंन में भी प्रधान से ही सृष्टि बताई गई है और 
ईश्वर का सृष्टि से कोई सम्बन्ध नहीं दिखाया गया है, तथापि चित्तवृत्ति-निरोध रूप योग 
की प्राप्ति के लिए ज्ञानाभ्यास भ्रौर वैराग्य के मिलित या संयुक्त उपाय के विकल्प रूप में 
योगसूत्रकार पतञ्जलि ने ईइ्वर के प्रशिधान का विधान करके क्लेशकर्म॑विपाकाशयैरपरा- 
मृष्ट: पुरुषविशेष ईश्वर: सूत्र में उसके स्वरूप, तत्र निरतिशयं सर्वज्ञबीजम्‌” में उसकी 
सर्वज्ञता, 'तस्य वाचकः प्रणवः” में उसके वाचक या नाम '3७', 'तज्जपस्तदर्थभावनम' में 
उसके नाम-जप इत्यादि का निरूपण किया है। इससे योगसुत्रकार पतझ्जलि ईश्वरवादी 
किन्तु सांख्यकारिकाकार ईद्वरकृष्ण अनीश्वरबादी ही सिद्ध होते हैं। 
पं० उदयवीर शास्त्री ईश्वरकृष्ण को निरीश्वरवादी नहीं मानते । उनकी मान्यता 
है कि ईशवरक्ृष्णु ईइवर को सृष्टि का उपादान कारण नहीं मानते । परन्तु इससे-वे 
निरीश्वरवादी नहीं कहे जा सकते । एक भिन्न प्रसद्भ में लिखते हुए इस विषय पर उन्होंने 
इस प्रकार लिखा है :---“हम पंछते हैं, ईइवर को सृष्टि का उपादान न मानने के कारण 
कोई भी व्यक्ति निरीश्वरवादी कैसे कहा जा सकता है ? पातझ्लल योगदर्शेन भी ईश्वर 
को सृष्टि का उपादान कारण नहीं मानता, परन्तु उसे निरीश्वरवादी नहीं कहा जा 
सकता । न्‍्याय-वैशेषिक भी ईश्वर को सृष्टि का उपादान कारण नहीं कहते, पर वे भी 
निरीश्वरवादी नहीं हैं; और न कोई श्रन्य दाशं निक उन्हें निरीश्वरवादी कहता हैं। ईइवर 
को तरह पुरुष की भी उपादान-कारणता का यहाँ निषेध होने से, ईश्वरक्ृषष्ण को तब 
पुरुषवादी भी नहीं माना जाना चाहिए । इसका अभिप्राय यह होगा कि लोकमान्‍्य तिलक 
के कथनानुसार वह केवल जडवादी रह जायगा । ईश्वरकषष्ण के सिद्धान्त के सम्बन्ध में 
यह बात कही जानी शास्त्र-विरुद्ध और असंगत है। यदि पुरुष की उपादानता का प्रत्या- 
ख्यान करने पर भी वह पुरुष को मानता है, तो ईइवर की उपादान-का रणता का खस्‌ड॑न 
करने पर भी वह निरीश्वरवादी नहीं कहा जा सकता”।* शास्त्री जी.का यह कथन 


१, द्रष्टव्य, सांख्य दर्शन का श्तिद्ास, ए० १२६। 
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सर्वथा भ्नर्गल प्रौर प्रयक्त है । ईश्वर को सृष्टि का उपादान कारण न मानने से ही कोई 
प्राचार्य या सम्प्रदाय निरीईवछ प्रथवा अ्रनीश्वरवादी न माना जाता है, श्रौर न माना जा 
सकता है । इसके विपरीत ईश्वर को सृष्टि का उपादान या. निमित्त कारण, कुछ भी न 
मानने वाला भाचाय॑े या सम्प्रदाय भ्रवश्य ही प्रनीश्वरवादी कहा जाता है और कहा जाना 
जाहिए। ईइ्वरक्ृष्ण सृष्टि के उपादान प्रथवा निमित्त, किसी भी रूप में ईश्वर कोन 
मानने के कारण ही निरीहवरवादी प्राचार्य हैं। पुरुष! को सृष्टि का उपादान न मानते 
हुए भी निभित्त मानने के कारण. ईदवरक्ृष्ण निस्सन्देह पुरुषवादी या श्रध्यात्मवादी आचाये 
हैं, जड़वादी कदापि नहीं । न्‍्याय-दर्शंन ईश्वर को सृष्टि का निमित्त मानने से तथा योग 
दर्शन उसके 'प्रशिधान' को समाधि का सरल उपाय मानने से श्रनीश्वरवादी कदापि 
नहीं हैं । 

पहले कहा जा चुका है कि स्वयं भ्पने ही कथन के अ्रनुसार ईइ्वरक्षष्ण ने केवल 
सत्तर कारिकाश्रों में कपिलोपदिष्ट समस्त सांख्य-ज्ञान को श्रत्यन्त संक्षिप्त रूप में रख दिया 
है। इन कारिका्रों की संक्षिप्तता सचमुच ही ग्राश्वयंकारिणी है । 'पष्टितन्त्र' जैसे विशाल 
एवं गुरु-गम्भीर या सारवान्‌ ग्रन्थ को केवल सत्तर कारिकाओं में रख देना और वह भी इस 
प्रकार से कि कोई भी सारवान्‌ अंश न छूटे, बड़ी भारी बात है । इतने अ्रधिक संक्षेप के 
कारण ही ये कारिकायें आ्राकार में छनन्‍्दोबद्ध होती हुई थी वस्तुतः सूत्र ही जान पड़ती हैं । 
सूत्रों की भाँति ये कारिकायें भी 'सारवद्विश्वतोमुखम्‌' ही हैं। थोड़े ही में विविध श्रथ॑-जात 
इनमें भरा हुआ है । यही कारण है कि ये बहुत ग्रुरु-गम्भीर एवं दुरूह हो गई हैं। इनकी 
इस. दुरूहता को दूर करने के लिए इनके निर्माण के सौ पचास साल के बाद से ही व्याख्यायें 
लिखी जाने लगीं भौर हजारों वर्षों बाद तक लिखी जाती रहीं हैं। इनका विस्तृत विवेचन 
इसी प्रकरण में थोड़ा आगे चल कर प्रस्तुत किया जायगा। इस स्थल में इनकी उपर्युक्त 
संख्या पर ही थोड़ा विचार प्रस्तुत किया जा रहा है, क्योंकि कुछ समय से इसकों लेकर 
बड़ा विवाद उठ खड़ा हुप्ना है। सामान्यतः तो ईइवरक्ृष्ण के 'सप्तत्यां किल येअर्थास्तिर््थाः 
कृत्स्नस्य पष्टितन्त्रस्य/---इस स्वकीय कथन के वर्तमान रहने पर संख्य-विषयक विवाद 
निर्मल भ्रथवा निराधार ही प्रतीत होता है, तथापि इसके मूल में प्रवेश करने पर इसे 
सबंधा निराधार नहीं कह सकते । श्रस्तु, इस पर थोड़ा विस्तार के साथ विचार करना 
झावश्यक है | 


कारिकाश्रों की संख्या के विषय में विवाद उठ खड़े होने का मूल कारण यह रहा 
है कि ईश्वरक्रुष्णा के स्वकीय साक्ष्य के श्रनुसार तो सांख्यकारिकाश्रों की संख्या सत्तर होनी 
चाहिए, परन्तु वतंमाव समय में इसमें सत्तर के स्थान में बहुत्तर कारिकायें उपलब्ध होती 
हैं। इसलिए भ्रन्तिम दो कारिकायें प्रक्षित होती चाहिए । पाइचात्य विद्वान श्री विल्सन 
महोदय ने तो अन्तिम दो कारिकाश्रों के श्रतिरिक्त उनके पूर्व की ७० वीं कारिका को भी 
प्रक्षित्त माना है। भ्रषनी इस मान्यता का श्राधार उन्होंने गौडपाद-भाष्य को माना है जो 
केवल ६६ कारिकाश्रों पर ही प्राप्त होता है । केवल ६६ कारिकाओं पर गौडपा[द-भाष्य 
देख कर ही विल्सन महोदय के मन में बीच की किसी एक कारिका के लुप्त होने की 
कल्पना आई होगी । प्रसिद्ध भारतीय विद्वान्‌ पं० बाल गद्भाधर तिलक ने अन्तिम कारि- 


ईद्वरकृष्ण-कृत सांख्यकारिका एवं उसके टीकाकार १६५: 


काझ्नों को तो प्रक्षित्त नहीं बताया, फिर भी प्रन्तिम कारिका में कही गई सत्तर संझुया 
_ को सांख्य-सिद्धान्त-परक कारिकाश्रों की संख्या माना एवं ऐ्लेसी कुल कारिकाझ्ों की संध्या 
६६ ही पाकर बीच की किसी एक कारिका के लुप्त हो जाने की विल्सन-कृत कल्पना को 
ठीक मान लिया । स्वयं गौडपाद-भाष्य के भ्रन्त में भी एक इलोक मिलता है जिसमें कारि- 
काओ्नों की संख्या सत्तर दी हुई है। वह इलोक इस प्रकार है :--सांख्यं कपिलमुनिता 
प्रोक्तं संसारविमुक्तिकारणं हि। यत्रेता:ः सप्ततिरार्या भाष्यं चात्र गौडपादकझतम्‌' ॥ इससे भी 
सिद्धान्त-परक सत्तर कारिकाओं में से किसी एक कारिका के लुप्त होने की तिलक 
महोदय की धारणा भौर शभ्रधिक हृढ हुई। जब तिलक जी के समक्ष लुप्त कारिका के 
स्वरूप एवं क्रम के निर्धारण का प्रइन उठा तो उसके समाधान में भी उन्होंने गौडपाद- 
भाष्य से ही सहायता ली। ६१ वीं कारिका का गौड़पाद-भाष्य उन्हें प्रसज़ुत लगा। 
उसके प्रारम्भ में 'लोके प्रकृते: सुकुमारतरं न किच्विदस्तीत्येव॑ मे मतिभंवति, येन पराश्थ 
एवं मतिरुत्पन्ना । कस्मातू ? भ्रहमनेन पुरुषेण हृष्टास्मीत्यस्य पुंसः पुन्देशनं॑ नौपति, पुरुष- 
स्यादशंनमुपयातीत्यथे: । तत्र सुकुमा रतरं वर्णायति' लेख, इसके ठीक बाद 'केचिदीश्वरं कारण 
ब्र वते, , .तस्मात्‌ प्रकृतिरेव कारण, न प्रकृतेः कारणान्तरमस्तीति' इत्यादि लेख, तथा 
इसके ठीक बाद 'न पुनरदंशंनमुपयाति पुरुषस्य, पभ्रतः प्रकृतेः सुकुमारतरं सुभोग्यतरं न 
किखिदीश्वरादि कारणमस्तीति मे मतिभंवति' इत्यादि उपसंहारात्मक लेख देख कर उन्हें 
यह हल निर्चय हो गया कि वतंमान ६१ वीं कारिका का भाष्य दो विभिन्न कारिकाम्रों 
का भाष्य है। उनमें एक तो ६१ वीं कारिका ही है जिसमें प्रकृति के सुकुमारतरत्व का 
बर्णात है। दूसरी कारिका इसी ६१ वीं के बाद होनी चाहिए । इसमें ईश्वरादि-कारणबाव 
का उल्लेखपूर्वक प्रत्याख्यान रहा होगा । भाष्यानुरोध से यह लुप्त कारिका इस प्रकार की 
रही होगी--कारणमीश्वरमेके ब्रूवते काल परे स्वभाव वा। प्रजा:कथ्थ निर्गणतों व्यक्त 
काल: स्वभावरच' ॥ पूर्वापर ग्रन्थ के साथ इस कारिका की संगति भी ठीक बंठती है । 
इसमें ईश्वरवाद का खण्डन होने के कारण किसी विरुद्ध-पक्षी ने इसे निकाल बाहर कर 
दिया, परन्तु वह इसके भाष्य को निकालना भूल गया। पूर्व काल में स्वभाव, काल एवं 
ईदवर भी जगत्‌ के कारण माने जाते थे, यह बात दवेताइवतर उपनिषद्‌ के 'स्वभावमेके 
कृवयो वदन्ति काल तथान्ये परिमुह्यमानाः | देवस्येष भहिमा तु लोके येनेद॑ भ्राम्यत 
बाह्मचक्रम' ॥ इस मंत्र से सूचित होती है । द 

डा० हरदत्त शर्मा को तिलक जी की यह ग्रभिनव कल्पना बहुत भ्रच्छी भौर ठीक 
लगी । उन्होंने तिलक जी की इस मान्यता की बड़ी वकालत कौ है । तिलक जी के द्वारा 
कल्पित नूतन कारिका का एस्‌० सूर्यतारायण शास्त्री ने यह कहकर खण्डन किया है कि 
६१ वीं कारिका के गौडपाद-भाष्य तथा माठर-वृत्ति के प्सन्तिम भाग में किया गया सुकु- 
भारतरम्‌' शब्द का परामर्श) इस सम्भावना का सर्वथा निराकरण कर देता है कि ६१ वीं 





..._ १. (() तस्मात्‌ प्रकृतिरेव कारणं, न प्रकृतेः कारणान्तरमस्तीति न पुनदशेनमुपयाति पुरुषस्य । भतः 
प्रकृतेः सुकुमारतरं सुभोग्यतरं न किब्लिदीश्वरादिकारणमस्तीति मे मतिमंवति ।--गौडढ० भाष्य 

. (3) एवमीश्वरादीनि श्रकारणनि । सुकुमारतरमित्येतद्धाक्यशेषः कृतः । यस्मात्‌ सुकुमारतरं 
प्रबानं, तस्मादुच्यते --/पकते: सुकुमारतर न किब्निदस्तीति मतिमभंवति' इति। मे पुरुषस्प ।--माठ्र ।' 


१६६, सांख्य दर्शन का इतिहास 


कारिका के भाष्य का उत्तराध॑ किसी भ्रत्य कारिका का भाष्य है [क्योंकि 'सुकुमारतरम्‌' 
पद ३१ वीं कारिका में ही स्थिदू है] । तथाकथित कारिका के लुघ होने का तिलक जी ने 
यह कारण दिया है कि उक्त कारिका में प्रतिपादित ईश्वर-निषेध को सहन न कर सकते के 
कारण किसी ईइवरवादी ने इसे निकाल बाहर कर दिया, इसका खण्डन करते हुए सूर्य 
नारायण शास्त्री ने लिखा है कि यदि ईश्वर के निषेध या खण्डन की असह्यता उक्त 
कारिका के लोप का करण होती तो उसका भाष्य भला लुस किए जाने से कैसे बच जाता. 
क्योंकि वही ईश्वर-खरणडन तो भाष्य में भी किया गया था। शास्त्री जी की इन दोनों ही 
बातों का खण्डन करते हुये डा० शर्मा ने लिखा है कि “सूयेनारायण शास्त्री द्वारा किया 
गया इस. कारिका का खख्डन युक्ति-युक्त नहीं है । वस्तुतः ६१ वीं कारिका के उपलब्ध 
गौडपाद-भाष्य की आनुपूर्वी में भ्रथ-सामाझ्नस्य नहीं है । तत्र सुकुमारतरं वर्णायति' के बाद 
भाष्य. का. न पुनर्देशंनमुपयाति पुरुषस्य” इत्यादि अन्तिम भाग आना चाहिए था। 'सुकु: 
मारत्रं वर्ण यति', के बाद . केचिदीश्वरं .काररणं ब्र॒वते' इत्यादि पाठ नितरां असंगत है, 
क्योंकि ईश्वर इत्यादि की कारणता का कथन प्रकृति की सुकुमारतरता का प्रतिपादन नहीं 
है । इसलिए निस्सन्देह ईशवर-खण्डन को न सह सकने वाले किसी पुरुष ने यह कारिका लुप्त 
कर दी । बेचारे किसी भ्रन्य पुरुष ने इस कारिका के भाष्य को कारिका-विहीन समझ कर 
ठीक पूर्व की ६१ वीं कारिका है भाष्य के बीच में मिला दिया । कोई स्थूल-हृष्टि भी इस 
बात को समझ सकता है। इसीलिये न पुनर्दंशंनमुपयाति पुरुषस्य' के प्रनन्तर उसने 'भ्रतः 
प्रकृते: सुकुमारतरं सुभोग्यतरं न किच्चिदीश्वरादिकारणमस्तीति में मतिभंवति' इत्यादि 
झंशा ग्रंथ की सज्भति या सामझ्स्य बेठाने के लिये अपनी प्रोर से जोड़ दिया । किस्तु इस 
पर भी समस्त भाष्याथं में सज्भति नहीं है, जो कि स्पष्ट है! । ईश्वर-खण्डन को न सह 
सकने के कारण यदि किसी ईदवरवादी ने उक्त कारिका का लोप कर दिया तो उसका भाष्य 
लुप्त किये जाने से केसा बच गया - सूर्यनारायण शास्त्री की इस शड्भा का समाधान करते 
हुये डा० शर्मा ने लिखा है कि “यह जात सम्भव है कि जिस कुटिल-मति व्यक्ति की दृष्टि में 
यह कारिका आई, उसकी दृष्टि में इसका भाष्य न आया हो । कारिका भ्रौर उसका भाष्य, 
दोनों नियत रूप से तो एक साथ रहते नहीं जिससे कारिका को निकाल फेंकने वाला व्यक्ति 
झतिवाय रूप से उसके भाष्य को भी निकाल हो फेंके । हमारे सौभाग्य से कारिका का 
भाष्य उसके हाथ में नहीं पड़ा । इसलिये ऐसे कुबुद्धि पुरुष के प्रनन्तर होने वाले लेखकों 
ग्थवा किसी लेखक-विशेष के हवारा कारिका-विहीन भाष्यांश येन-केन प्रकारेण ६१वीं 
बतरिका के भाष्य में ही समाविष्ट कर दिया गया, उसी में जोड़ दिया गया । यही वास्त- 
विकता है । प्राज भी प्राचीन हस्तलिखित पुस्तकों में मूल ग्रन्थ एवं टीका-प्रन्थ पृथक्‌- 
पृथक्‌ लिखे हुये उपलब्ध होते हैं । इसलिये मूल ग्रन्थ में स्थित उक्त कारिका तो निकाल 
दी गई किन्तु भाष्य-ग्रन्थ के उस संमय प्राप्त न होने से उसका भाष्य झ्ाज भी स्थित है ।”* 
डा० शर्मा के उपर्युक्त विचार युक्ति-युक्त एवं समीचीन नहीं प्रतीत होते । शर्मा जी . 
का यंह कथन कि तन्न सुकुमारतरं वर्णंयति' इत्यादि भाष्य-पंक्ति के श्रनन्तर न ' पुनरद॑ंदं- 
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.... _. है, द्धष्टब्य, ढा० गज्गानाथ भन्कृत अंग्रेजी अनुवाद के साथ ओो० बु० ए० पूना द्वारा प्रकाशित 
सांस्यतक्षवकोमुदी, संरक्षत अंश, प० ७३-७४ पर नीचे दी गई टिप्पणी । 


ईश्वरक्ृष्ण-कृत सांख्यकारिका'एबं उसके टीकाकार १६७ 


नभुपयाति पुरुषस्य' इत्यादि पंक्ति श्रानी थी, न कि “केचिदीश्वरं कारणां ब्र्‌वते ' इत्यादि; 
क्योंकि ईश्वर इत्यादि की कारण॒ता का कथन प्रकृति की सुकुम्नारतरता का वर्णन नहीं है 
ऊपर-ऊपर से देखने पर ही ठीक लगता है। इससे ऐसा प्रतीत होता है कि उन्होंने भाष्य 
की इन पंक्तियों के श्रथं-विषयक सामझस्य पर ऊपर-ऊपर से ही दृष्टिपात किया, उसके 
भीतर प्रविष्ट होकर नहीं देखा । यह बात तो ठीक है कि ईश्वर इत्यादि की कारणता का 
कथन प्रकृति की सुकुमारतरता का वर्णान नहीं है, किन्तु केचिदीश्वरं कारणां ब्र वते' से 
“जैकर तस्मात्‌ कालो न कारण नापि स्वभाव इति । तस्मात्‌ प्रकृतिरेव कारण, न प्रकृते: 
कारणान्तरमस्तीति' तक का पूरा भाष्यांश*, जिसमें वस्तुतः ईश्वर, काल एवं स्वभाव की 
सृष्टि-कारणता का पहले पूर्वपक्ष के रूप में कथन होकर फ़िर उत्तर पक्ष या सिद्धान्त के 
रूप में उसके निषेध तथा प्रधान की सृष्टि-कारणता का कथन है, प्रवद्य ही प्रधान की 
सुकुमारतरता का वर्णन है, जैसा कि ऊपर उद्धुत भाष्यांश के ठीक बाद की 'न पुन्दशश- 
नमुपयाति पुरुषस्या इत्यादि भाष्य-पंक्ति से स्पष्ट है; क्‍योंकि पुरुष जब प्रधान के इस 
वास्तविक स्वरूप, सृष्टि के प्रति उसके उपादानत्व, को जान लेता है, तो मानो प्रकृति यह 
जानकर कि पुरुष ने मेरे स्वरूप को पहचान लिया है, पुनः उसके समक्ष नहीं आ्राती, 
लज्जावती सुकुमारी की भांति उप्से निवृत्त या पर।इमुख हो जाती. है। श्रभिप्राय यह है 
कि पुरुष द्वारा प्रकृति की सुष्टि-कारणता के माने जाने पर ही यह बात सम्भव है कि 
पुरुष के समक्ष प्रकृति अपनी ग्रठखेलियाँ या क्रीडायें न करे, उससे निवृत्त होकर छिप जाय 
उससे दूर हो जाय, भ्रौर यही प्रकृति की सुकरुमारता का वर्णन है। इसी वर्शान का उपसंहार 
स्वाभाविक रूप से “न पुनदंशनमुपयाति पुरुषस्य” इस पंक्ति में किया गया है। ऊपरी दृष्टि 
से देखने के कारण ही डा० शर्मा को उक्त भाष्यांश की गूढाभिसन्धि प्रत्यक्ष न हो सकी 
जिसके कारण ही उन्हें इसमें श्रथे की अ्रसंगति प्रतीत हुई वस्तुतः ऐवी कोई भी बात नहीं 
है । इसीलिए पं० उदयवीर शास्त्री ने डा० शर्मा के उपर्युक्त मत पर अपने ग्रंथ में इस 
प्रकार कटाक्ष किया है :- शर्मा जी की यह कितनी भोली कल्पना हैं। हम पृछते हैं कि 
उस जमाने में किसी को यह केसे मालुम हो गया कि यह भाष्य बिना श्रार्या के है। श्रीयुत 
धोवानी महोदय झोर लोकमान्य तिलक ग्रादि बिद्वानों के लेखानुसार तो श्रीयुत विल्सन 
महोदय ही सर्वे प्रथम ऐसे व्यक्ति हैं, जिन्होंने एक कारिका के लुप्त होने का सबसे पहले 


द्ष्टब्य सांख्यकारिका ६१ का गोडपाद-भाष्य:--केचिदीश्वरं कारणं ब्रवते--'अशो जन्‍्तु- 
रनीशोडयमात्मनः सुखदु:खयोः । ईश्वरप्रेरितो गच्छेत्‌ स्वर्ग नरकमैव वा?। अपरे स्वभावकारणका जब वते-- 
'केन शुक्लीकृता इंसा मयूराः केन चित्रिता:। स्वभावेनेव! शति | अत्र साब्ख्याचार्या आहु:--निर्मुणला- 
दीश्वरस्य कथं सगुणतः प्रजा जायरेनू, कर्य वा पुरुषा ज्िगुंणादैव ! तस्मात्‌ प्रकृतेरेव युज्यते। यथा शुक्लेम्य- 
स्तन्तुभ्य: शुक्ल एवं पटो भवति ऋष्णेस्य. कृष्ण एवेति, एवं त्रिगुणात्‌ प्रधानात्‌ त्रयो लोकास्त्रिगुया: 
समुत्यज्ञा इति गम्यते । निगुण ईश्वर:, सगुणानां लोकानां तस्मादुलत्तिरयक्तेति। अनेन पुरुषों ब्याख्यातः । 
तथा केषाश्वित्‌ कालः कारणमिति, उक्त च--काल: पचति भूतानि काल: संदरते जगत्‌। कालः सुप्तेषु 
जागतिं कालो हि दुरतिक्रम:?॥ व्यक्ताव्यक्तपुरुषास्त्रयः पदार्थां:, तेन कालोअन्तमुतो5स्ति, स हि ब्यक्त:, 
स्ंकत्‌ वात कालस्यापि प्रधानमेव कारणम्‌ । स्वसावोध्प्यत्रव लीन: । तस्मात्‌ कालो न कारण नापि 
स्वभाव इति । तस्मात्‌ प्रकृतिरेव कारण, न प्रकृते: कारणान्तरमस्तीति क्‍ 


श्श्द सांख्य दर्वंन का इतिहास 


निर्देश किया | यदि उस काल में भी किसी को यह मालुम हों गया था कि भाष्य बिन! 

श्रार्या के है, भार्या लुत हो झई है, तो उस समय के साहित्य में कहीं न कहीं प्रसंग-बश 
इसका उल्लेख श्राया होता । उल्लेख को भी जाने दीजिये, जब किसी के ज्ञान में यह बात 
प्रा गई थी, तो कम से कम परम्परा में ही यह चली झ्ाती । इस सम्बन्ध में यह कल्पना तो 
व्यर्थ ही होगी कि जिसे यह बात मालुम हुई थी, उसने पाप की तरह इसे छिपा के रक्‍्खा । 
फिर भाष्य के उलठ-फेर को दूसरे विद्वानों ने कैसे सहन किया होगा ? फिर जिस प्रतिलिपि 
में यह उलट-फेर किया गया, क्या भारत भर में इस ग्रंथ की वह एक हो प्रति थी ? जिस 
प्रति से कारिका लुप को गई, उसके सम्बन्ध में भी ये प्रशत समान हैं । फिर गौडपाद-भाष्य 
के ही उलट-फेर नहीं, उससे भ्रत्यन्त प्राचीन माठर-वृत्ति के उलट-फेर कीं भी कल्पना करनी 
पड़ेगी । क्योंकि उसके व्याख्यान से भी यही प्रकट होता है कि यह एक ही प्रार्या का भाष्य 
है, दो का नहीं । शर्मा जी के कथनानुसार श्रब न मालूम कितने कुटिलमति व्यक्तियों को 
दृढ़ना पड़ेगी ? सचमुच यदि कोई कुटिलमति होता तो वह कारिका के साथ भाष्य को 
भी कभी न छोड़ता । वह कैसा कुटिलमति था, जो एक कारिका को निकालकर समझ बैठा 
कि बस, श्रब ईश्वर को आ्ँच न भा सकेगी । हमें तो यह मति का कौटिल्य श्लौर ही जगह 
मालम हो रहा है ।”* 


सांख्य-कारिकाप्रों की प्राचीन संस्कृत छषौका के परमार्थ-कृत चीनी पधनुवाद के 
संस्कृत-रूपान्तरकार श्री भ्रय्यावामी शास्त्री ने यक्त प्रन्थ की भूमिका) में लिखा है कि 
परमार्थ के साक्ष्य के श्राधार पर हमें स्वीकार करना पड़ेगा कि ईश्वरक्ृष्ण ने केवल सत्तर 
ही कारिकायें लिखीं थीं, न एक कम और व एक प्रधिक; क्योंकि 'वसुबन्धु-चरित में लिखा 
है कि वसुबन्धु ने सुवर्श-सप्तति श्रर्थात्‌ सांख्य-कारिका का खण्डन करने के विशिष्ट प्रभि- 
प्राय से ही उसका प्ननुकरण करते हुए सत्तर कारिकाओं का श्रपता 'परमार्थं-सप्तति' 
मामक ग्रन्थ लिखा । कारिका ६३१ जिसका अनुवाद परमार्थ ने चीनी भाषा में नहीं किया 
है, तथा कारिका ७२१ जिसे चीनी श्रनुवाद में किसीं मेधावी की उक्ति कहा गया है, को 
छोड़ देने से हमें सांख्य-कारिका में ठीक-ठीक ७० कारिकायें प्राप्त हो जाती हैं। परमार्थ के 
५४६ ई० में सांख्यकारिका के चीन ले जाने के पूर्व ही ७२वीं कारिका को सांख्य-कारिका 
में जुड़ जाना चाहिए, क्योंकि चीनी भाषा में इसका भी प्रनुवाद मिलता है एवं इसकी 
संस्कृत टीका का भी । इसके प्रतिपाद्य विषय से यह अनुमान लगाया जा सकता है कि प्रवश्य 
ही इस कारिका के कर्ता को पषष्टितन्त्र का व्यक्तिगत ज्ञान रहा होगा, और इस कारण से उसी 
के चीनी भाषा में भ्रनुदित संस्कृत-टीका के रचयिता होने की सम्भावना है। ६१वीं कांरिका 
की पाद-टिप्पणी संख्या १ में भी शास्त्री जी ने तद्दिषयक भ्रपना उपयुक्त विंचार फिर 

१. द्रष्टब्य, सांख्य दर्शन का शतिदास, प० १२८। 
२, द्वरष्टब्य, १० ४३ । | ः 

. ३. भ्य्यास्थामी शाख्री कौ भूमिका के प० ४₹ पर ७२ के स्थान में ७१ संख्या दी गई है, जो 
निर्लन्देद मुद्रण को अशुद्धि है, क्योंकि ७२ बीं को ही चानी अनुवाद में 'इह मेधावी कश्चिदाहार्याम! शन 
शब्दों के साथ प्रस्तुत किया गया है, ७१ बीं को नहीं । 


_>्कलसनलकलननन+«+. 


ईदव रक्षष्ण-कृत सांख्यकारिका एवं उसके टीकाकार १६६ 


प्रभिव्यक्त किया है। उनका कथन है कि यह कारिका चीनी भाषा में अनूदित नहीं हुई है 
भ्ोर इस कारण से परमार्थ के समय के बाद का प्रक्षेप प्रतीदृ होती है'* । 
इस प्रकार अय्यास्वामी शास्त्री के भ्रनुसार ६३वीं एवं ७२वीं कारिकाओं के मूल 
प्रन्थ में न रहने से कारिकाशों की संख्या भी केवल ७० रह जाती है, प्रौर लोकमान्य 
तिलक के समान किसी भ्रन्य भ्रार्या की कल्पना भी नहीं करनी पड़ती । इतनी बात प्रवध्य 
है कि पय्यास्वामी शास््री के इन विचारों से कारिका-विषयक यह धारणा या मान्यता 
दूर हो जाती है कि इनमें सांख्य-सिद्धान्तों का ही प्रतिपादन होना चाहिये; क्‍योंकि सांख्य- 
सिद्धान्तों का ही प्रतिपादन करने वाली प्रथम ६८ कारिकाओ्रों में से तथा कथित प्रश्षिप्त 
६३वीं कारिका के निकल जाने पर कुल ६७ ही कारिकायें शेष रह जाती हैं, जिनमें बाद की 
तीन [६६-७१ |] उपसंहारात्मक कारिकाओ्रों को जोड़ने पर ही 'सत्तर” संख्या पूरी होती है; 
जब कि विल्सन महोदय के अ्रनुसार ६६वीं कारिका तक ही गौडपाद-भाष्य प्राप्त होने, सांख्य- 
सिद्धान्त-परक कारिकाश्रों की संख्या 'सत्तर होने, तथा ६१वीं कारिका के गौड़पद-भाष्य के 
एक नहीं श्रपितु दो कारिकाओं का भाष्य होने के कारण वर्तमान ६१वीं तथा ६२वीं कारि- 
काओ्नों के बीच में सिद्धान्त-परक एक कारिका और मान लेने से 'सत्तरः संख्या पूरी हो जाती 
है । जहाँ विल्सन महोदय ने ७० से ७२ तक की तीन कारिकाओं को, उन पर गौडपाद-भाष्य 
न होने के कारण, प्रक्षिप्त माना है, वहाँ अय्यास्वामी ने ६३वीं कारिका को, उसका चीनी 
अनुवाद न होने के कारण, तथा ७२वीं कारिका को, इह मेधावी कश्चिदाहार्याम! इन 
शब्दों के द्वारा चीनी व्याख्या में प्रस्तुत की जाने के कारण, प्रक्षिप्त माना है। इन दोनों ही 
महानुभावों के ये मत एक समान दोष से दृषित हैं। वह दोष यह है कि ये दोनों ही 
सांख्यकारिकाशं की 'सत्तर' संख्या मानते हुये भी इसके एक-प्रात्र भ्राधार ७२वीं कारिका 
को प्रक्षिप्त बताते हैं। जब कारिकाओ्ं की 'सत्तर' संख्या बताने वाली ७२वीं कारिका ही 
प्रक्षित है, तब इन महानुभावों के पास क्‍या अभ्रधार बच रहता है जिस पर ये सिद्धान्तपरक 
कारिकाश्रों की संख्या 'सत्तर' मानते हैं, श्रौर मानते ही नहीं भ्रपितु उसकी यथाथंता सिद्ध 
करने के लिए जमींन और आभासमान एक करते दिखाई पड़ते हैं। यह सर्वेथा विरुद्ध बात है 
कि कारिकाओं की संख्या सत्तर' सिद्ध करने का तो भगीरथ-प्रयत्न करें, और एकमात्र जिस 
कारिका में इसका कथन हो, उसे ही प्रक्षित कह कर उड़ा दें । 
श्री वी० वी० सोवानी ने भी ७२वीं कारिका की प्रामारिशकता के विषय में सन्देह 
प्रकट किया है । उनका कथन है कि “७२वीं कारिका इस बात को बताती है कि सप्तति के 
प्रतिपाद्य विषय का प्राधार षष्टितन्त्र है, केवल उसकी श्राख्यायिकारयें एवं पर-वाद छोड़ दिए 
गए हैं। सम्भवतः प्रस्तुत कारिका बाद का प्रक्षेप है, क्योंकि 'सप्ति” तो ६६वीं कारिका, 
जिस पर गौडपाद-भाष्य समाप्त होता है, पर ही समाप्त हो जाती है” ।* सोवानी महोदय के 
इस मत के विरुद्ध भी वही श्राक्षेप है जो ऊपर श्री विस्‍्सन महोदय एवं पं० श्रय्यास्वामी 
शास्त्री के मत के विरुद्ध उठाया गया है, क्‍योंकि वे भी कारिकाओों की सत्तर' 


१. द्रष्टव्य, अव्यस्वामी शाजी द्वारा सम्पादित सुवर्ण-सप्तति-शाख का संकृत भाग, १० ६१। 
२, द्रष्ट्व्य, वी० वी० सोवानी-कृत '& एफ(०थं 5६प09ए 0 7फ6 $०्गाफाए2 598४ 6णा! 


नामक ग्रन्थ, प० ८, पंक्ति १-५ । $ 
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संख्या के लिए ७२वीं कारिका का ही आश्रय लेते हुए प्रतीत होते हैं। इसके श्रतिरि. 
सावानी जी का मत स्वतोभ्विरोध दोष से भी दृषित है, क्‍योंकि वे जहाँ एक जगः 
यह कहते हैं कि सप्तति ६६वीं कारिका पर ही समाप्त हो जाती हैं, बहाँ दूसरी जग, 
इस मत को काठते हुए भी प्रतीत होते हैं। अपने ग्रन्थ के पृ० ५३ पर वे इस प्रकाः 
लिखते हैं :-- “गौडपाद-भाष्य में श्रन्तिम तीन कारिकायें लुप्त हैं। 'सांख्य-कारिका' 
केवल ६६ कारिकायें हैं और एक कारिका लुप्त हो चुकी है, इस बात का निर्देइ 
करने वाले सवं-प्रथम व्यक्ति विल्सन थे। तिलक जी ने ६१वीं कारिका के गौडपाद-भाषर 
से उस लुप्त कारिका की फिर से रचना कर डाली। उनका विचार था वि 
अनीश्वरवाद की प्रतिपादक होने के कारण यह कारिका निकाल दी गई। किन्तु यह 
बात स्पष्ट नहीं है कि क्रिस श्राधार पर एक कारिका का लुप्त होना प्रकट होता है 
| क्योंकि ] यदि वतंमान ७०वीं कारिका सप्तति का आवश्यक अश्रंग न होने के कारण 
अ्रमान्य है, तो ६६वीं कारिका भी उसी आधार पर श्रमान्य कही जा सकती है । सांख्य के 
सिद्धान्तों का प्रतिपादन तो दृटवीं कारिका में ही समाप्त हो जाता है, और यदि ६६वी 
कारिका ग्रन्थ की प्रामारिशकता बताने के कारण श्रावश्यक है तो ७०वीं कारिका भी सांख्य* 
के प्राचीन श्राचार्यों की परम्परा एवं उसके अविच्छिन्न सम्प्रदाय को बताने के लिए झावद्यंक 
है” * । सोवानी जी के इस उद्धरण से स्पष्ट है कि वे ७०वीं कारिका को ६६वीं से कम 
आवश्यक नहीं समभते जब कि पूर्व उद्धरण में वे ६६वीं पर 'सप्तति? की समाप्ति बताते हैं । 
इस प्रकार सोवानी महोदय के दोनों कथनों में परस्पर-विरोध स्पष्ट है। उनके कथन में एक 
तीसरा दोष यह भी है कि उसमें ७१वीं कारिका के विषय में कुछ भी नहीं कहा गया 
है | हाँ, पहले उद्धरण में विल्सन का अनुसरण करते हुए भ्रवश्य ही यह बात कही गई है 
कि भ्रन्तिम तीन [ ७०-७२ |] कारिकायें प्रक्षिप्त हैं, क्योंकि उन पर गौडपाद-भाष्य नहीं है। 
तब फिर स्वतो-विरोध की बात न केवल ७०वीं अपितु ७१वीं कारिका के विषय में भी 
घटित होती है । 
जहाँ तक ७२ वीं कारिका का प्रश्न है, उसे तो पूर्व निवेदन के श्रनुसार तिलक 
जी को छोड़कर श्रन्य तीनों ही पूर्वोक्त विद्वान्‌ प्रक्षिप्त बताते हैं। पर जैसा पहले निवेदन 
किया जा चुका है, इन विद्वानों का यहं मत भी स्वतो-विरोध से दूषित है, क्‍योंकि ये सभी 
लोग सिद्धान्तपरक कारिकाश्रों की संख्या तो ७० बताते हैं और इस संख्या को पूरी करने 
के लिये जमीन और श्रासमान एक करते हैं, परन्तु साथ ही इस संख्या की एकमात्र प्रति- 
पादक ७२ वीं कारिका को प्रक्षिप्त बतलाते हैं । पूर्वांगत परम्परा को भी इसे सूचना का 
मूल स्रोत नहीं माना जा सकता, क्योंकि 'सांख्यकारिका' के परम्परागत 'सांख्यसप्तति! नाम 
भर से यह बात कैसे जानी जा सकती है किसारी सत्तर सांख्यका रिकाश्रों में सांख्यं-सिद्धान्तों 
का ही प्रतिपादन रहा होगा ? इससे यही मानना संगत प्रतीत होता है कि ७२ वीं कारिका 
के ही प्राधार पर विल्सन भ्रादि के मन में यह भावना हृढ़ रूप से स्थिर हुई होगी । तब 
इन विद्वावों का इस कारिका को प्रक्षिप्त कहना न्याथ्य और संगत कैसे कहा जय सकता है ? 
इंसे. तथा इसके पूर्व की भी दो कारिकाशों को इसलिये प्रक्षिप्त कहना कि इन पर गौडपाद 


. ९, द्रष्टव्य, कारिका ७० की पाद-ट्प्पिणी । 
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का भाष्य नहीं है, सर्वथा अश्रनुचित और असंगत है । गौडपाद का भाष्य नहीं है तो न सही, 
प्रन्य टीकाकारों के व्याख्यान तो हैं ही । यह कहना भी असंगत ही लगता है कि गौडपाद के 
समय तक इन कारिकाग्रों का प्रक्षेप नहीं हुआ था, इसी से इन पर उनका भाष्य नहीं है; 
प्रनन्तर प्रक्षेप होने पर इन पर भी व्याख्यान लिखे गये । क्‍योंकि कारिकाग्रों की शायद 
प्राचीनतम संस्कृत टीका के परमार्थ-कृत चीनी अनुवाद, युक्तिदीपिका, जयमंगला, तत्त्व- 
कौमुदी, माठर-वृत्ति इत्यादि सभी प्राचीन टीकायें तो गौडपाद-भाष्य से श्रर्वाचींन नहीं कही 
जा सकतीं । कम से कम यह बात तो निश्चित रूप से ज्ञात है ही कि परमार्थ ते ५४५७ ई० 
से ५६६ ई० के बीच सांख्यकारिका की प्राचीन संस्कृत टीका का चीनी भाषा में अनुवाद 
किया था, श्रत: मूल संस्कृत टीका छठीं ईसवी शताब्दी के मध्य काल से पर्याप्त प्राचीन 
होगी और इसी कारण से यह छठोीं के उत्तराध या अन्तिम पाद के आस पास होने वाले ? 
गौडपाद के भाष्य से अ्रवरुय ही प्राचीन होगी । पं० उदयवीर श्ञास्त्री ने चीनी अनुवाद के 
मूल से भी प्राचीन माठर वृत्ति को सिद्ध किया है | इसमें भी अन्तिम तीन कारिकाग्रों पर 
टीका प्राप्त है। ऐसी स्थिति में गौडपाद के बाद इनके प्रक्षिप्त होने की कल्पना निराधार 
ही सिद्ध होती है । द 


इसके श्रतिरिक्त इन कारिकाओं पर गौडपाद-भाष्य का न होना सम्भाव्य ही कहा 
जा सकता है, निद्िचत नहीं; क्योंकि, जैसा पं० उदयवीर शास्त्री ने लिखा है*, यह 
भी (तो) हो सकता है कि गौडपाद ने इन पर भाष्य किया हो और वह किसी कारण से 
खशिडत हो गया हो। खश्डित होने का कारण प्रतिलिपि करते समय लेखक के प्रमाद से 
उक्त भाष्यांश के छूट जाने श्रथवा मूल हस्तलिखित ग्रंथ के अ्रन्तिम पन्‍ने के वर्षा, दीमक 
आदि से नष्ट होने के श्रवन्तर उसी खणिडित ग्रथ से आगे कौ प्रतिलिपियों का बनाया जाना 
इत्यादि हो सकता है । इतना ही नहीं, शास्त्री जी ने तो भ्रगली ही पंक्तियों में इसी बात को 
सत्य कहा है । उन्होंने लिखा है कि गौडपाद-भाष्य के अ्रन्तिम भाग का खरिंडत होना 
सांख्यकारिका के उपलम्यमान श्रन्य व्याख्यानों के अन्तिम भाग की उससे तुलना करने पर 
भी स्पष्ट हो जाता है! | भ्रागे माठर-वृत्ति, युक्तिदीपिका, जयमंगला, तत्त्वकौमुदी, सांख्य- 
चन्द्रिका एवं गौडपाद-भाष्य के अन्तिम भागों को उद्धृत करके शास्त्री जी ने फिर लिखा है 
कि इन सब ही व्याख्यानों की अ्रन्तिम पंक्तियों की परस्पर तुलना करने पर यह स्पष्ट 
होता है कि जैसे ऊपर के अन्य सब व्याख्यानों में ग्रंथ की समाप्ति-द्योतक भावना घ्वनित 
होती है, वैसी गौडपाद-भाष्य की पंक्तियों * में नहीं है। केवल “इति' पद का प्रयोग तो उसने 
नेक कारिकाओं के अन्त में किया है। इसलिये यह सम्भावना होती है कि कदाचित्‌ गौड- 
पाद के भाष्य का श्रन्तिम भाग खर्डित हो मया हो! । जो भी सत्य हो, किन्तु इतती बात 


 श द्रष्टव्य, इसी अध्याय के उत्तराध का गोडपाद-प्रकारण । 
द्रष्टव्य, साँख्य दशन का इतिहास, प० १२२। 


३. द्रष्टव्य, कारिका ६६ का गौड़० भाष्य:--पुरुषार्थों मोक्षस्तदर्थ शानमिदं गुद्य' रहस्य परमषिणा 
श्रीकंपिलर्षिंणा समाख्यातं सम्यगक्तम, यत्र ज्ञाने भतानां वेकारिकार्णा स्थिस्वत्त्तिपलया अ्रवस्थानाविर्भा 
वृतिरोभावश्चिन्त्यन्ते विचायन्ते, येषां विचारात्‌ सम्यक्‌ पत्रविंशतितत्त्वविवेचनात्मिकां सम्पच्ते संवित्तिरिति 
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निश्चित रूप से सत्य है कि उपलब्ध गौडपाद-भाष्य* के श्राधार पर सिद्धान्त-परकै 
सांख्यकारिकाशों की संख्या कदपि-कथमपि 'सत्तर' नहीं पूरी होती क्योंकि तिलक जी के द्वारा 
कल्पित कारिका को सम्मिलित करने पर भी सिद्धान्त परक कारिकाओं की संख्या उनह॒त्तर 
ही होती है, वतमान ६९ वीं कारिका में तो सांख्य-सिद्धान्त का प्रतिपादन न होकर इस 
बात का प्रतिपादत है कि 'पुरुषार्थ (श्रर्थात्‌ मोक्ष) का उपाय-भूत यह सांख्य-शास्त्रीय ज्ञान 
परमर्षि कपिल का कहा हुआा है' । ऐसी वस्तु-स्थिति में विस्सन महोदय तथा लोकमान्य 
तिलक जी का आँखें मूंदकर यह मान लेना कि सिद्धान्त-परक सत्तर कारिकाओों में से 
उनहृत्तर तो १ ली से लेकर ६६ वीं तक उपलब्ध कारिकायें ही हैं, शेष एक कारिका वत॑- 
मान ६१ वीं तथा ६२ वीं कारिकाग्रों के बीच में होनी चाहिये जो न्रुटित या खरिडत हो 
गई है, बड़ी ही भ्राश्वयंजनक बात है। ला 

वास्तविक बात तो यह है कि न तो अ्रन्तिम तीन [. ७०-७२ ] कारिकायें प्रक्षिप्त 
ही हैं ओर न कोई कारिका ग्रन्थ के बीच से खरिडत ही हुई है; क्योंकि ७०-७१ वीं 
कारिकाप्नों के मूल ग्रंथ में सम्मिलित न होने पर ६६ वीं कारिका के वर्णन के भ्रनुसार 
सांख्यकारिका रूप शास्त्र के रचयिता कपिल ही हो जायेंगे और इस ग्रंथ से ईदवरकृष्सा 
का सम्बन्ध बताने वाला कोई भी साधन हमारे पास न रह जायगा । इन्हीं दोनों कारि- 
काओों में यह बात कही गई है कि इस पवित्र एवं श्रेष्ठ सांख्यशास्त्रीय ज्ञान को कपिल 
मुनि ने आसुरि को तथा भ्रासुरि ने पच्चशिख को दिया एवं पतच्चशिख ने (अ्रनेक शिष्यों को) 
देकर इसे खुब विस्तृत कर दिया। आगे शिष्य-परम्परा द्वारा श्राए हुए इस ज्ञान को 
बुद्धिमान्‌ ईदवरक्ृष्ण ते अच्छी तरह जान कर इन श्रार्यायों द्वारा संक्षेप में रख दिया। 
इस प्रकार ६९ वीं कारिका को ही भप्रन्तिम मान लेने पर, उसमें कहा गया भ्रर्थ अधूरा 
रह जाता है एवं न केवल ग्रंथ की प्रामाणिकता श्रकथित रह जाती है प्रत्युत इससे भी 
बढ़ कर यह अ्रनर्थ उपस्थित हो जाता है कि इसके रचयिता ईश्वरक्ृष्ण के स्थान में 
कपिल मुनि प्रतीत होते हैं। श्रतएव यदि ६६ वीं कारिका सिद्धांत-प्रतिपादक न होने पर 
भी इसलिए आवश्यक है कि यह 'सांख्यकारिका' की प्रामाणिकता पर प्रभाव डालती है, 
तो ७० वीं इसलिए आवश्यक है कि यह प्राचीन श्राचार्यों की परम्परा का निर्देश करती 
है, एवं ७१ वीं इसलिए श्रावर्यक है कि यह शिष्य-परम्परा द्वारा मूल शास्त्र के ईइवर- 
कृष्ण तक पहुंचने का निर्देश करती है श्रोर ७२ वीं तो अ्रत्यधिक श्रावश्यक है क्‍योंकि यह 
सवंप्रथम कपिल द्वारा उपदिष्ट मूल शास्त्र के आधार पर इस ग्रंथ की रचवा का कथन 
करके इसकी पूव प्रतिपादित प्रामारिकता को सुहृद करती है। पं० उदयवीर शास्त्री ने 
ठीक ही लिखा है कि 'इन चारों श्रार्यायों का परस्पर आाथिक सामझस्य इतना संघटित 
और संतुलित है कि उसमें से एक पद भी हठाया जाना श्रनर्थ का हेतु हो सकता हैं। 
इसलिए इनमें से किसी भी कारिका को भ्रक्षिप्त बताना दुस्साहस-मात्र है। वस्तुतः ग्रंथ 
के पूर्वापर का परस्पर अ्रसामझस्य, रचना की विश्वदुखलता, श्राथिक सम्बन्धों का अश्रभाव 
या परस्पर विरोध, मौलिक सिद्धांतों का विरोध आादि प्रबल कारणों के रहते हुए ही 





१. द्रष्टव्य, गौड़पाद-भाष्य का उपसंहारात्मक श्लोक:--सांख्यं कपिलमुनिना प्रोक्‍त संसारविमुक्ति- 
कारण हि। यत्रेता: सप्ततिरायां भाष्यं चात्र गौडपादकृतम्‌ ॥ 
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किसी भ्रन्थाश को भ्रक्षिप्त कहा जा सकता है। मूल ग्रंथ के किसी भाग पर केवल एक 
भाष्य के न होने को प्रक्षेप का कारण मानता तो ज्ञास्इ के साथ सर्वथा उपहास ही 
करना है'।* क्‍ 
इस प्रकार पूर्व कृत समस्त विवेचन से यही निष्कर्ष निकलता है कि वर्तमान ७२ 
कारिकाश्रों में न तो कोई कारिका प्रक्षिप्त है, और न ही कोई कारिका बीच से लुप्त है । 
पहले दिखाया जा चुका है कि ६१ वीं कारिका का गौडपाद-भाष्य, जिसे लोकमान्य 
तिलक एवं उनके समर्थक डा० हरदत्त दार्मा दो कारिकाओों का भाष्य माव कर उसके 
भाधार पर एक नई कारिका गढ़ते हैं और इस प्रकार सिद्धांपपरक कारिकाओं 
की 'सत्तर' संख्या पूरी करते हैं, वस्तुत: एक ही कारिका का भाष्य है। ऐसा मानने में 
कोई असंगति नहीं है और यदि दुराग्रह-वश कोई व्यक्ति ६१वीं के गौडपाद भाष्य 
में उससे विषयान्तर का प्रतिपादत मानता है तो इस विषयान्तर के आ्राधार पर 
गढ़ी गई ६२ वीं कारिका और भी अधिक विषयान्तर प्रस्तुत करती है। यह विषयान्तर 
भी मूल ग्रंथ श्रर्थात्‌ कारिकाशों के साथ होने के कारण प्रधिक अक्षम्य होगा। ४३ वीं से 
लेकर ६१वीं कारिका तक के कथन का एकमात्र विषय यही है कि प्रकृति-कृत सगे केवल 
पुरुष के भोंग एवं तदनन्तर विवेक-ज्ञान द्वारा उसको मोक्ष प्राप्त कराने के लिए है; प्रोर 
ज्यों ही प्रकृति ने पुरुष का यह प्रयोजन या पर्थं सम्पन्न किया त्यों ही वह उसकी प्रोर से 
निवृत्त हो जाती है और फिर कभी भी उसकी दृष्टि में नहीं झ्राती; क्योंकि वह उस प्ररम 
लज्जालु सुकुमारी कुलाड़ुना से भी अधिक लज्जालु है जो किसी पुरुष के द्वारा एक बार 
देख ली जाने पर फिर उसकी दृष्टि में नहीं आ्राती|। इस संदभभ में लोकमान्य तिलक द्वारा, 
गढ़ी गई पूव॑-प्रस्तुत तथाकथित ६२ वीं कारिका की संगति कैसे बेठेगी जिसमें ईश्वर, काल, 
स्वभाव भ्रादि की सृष्टि-कारणता का निराकरण किया गया है। इस प्रकार इस अभिनव 
कल्पित कारिका का मूल ग्रंथ से विषयान्तर प्रस्तुत करना सुस्पष्ट है और यह विषयान्तर 
भाष्य-गत विषयान्तर की भ्रपेक्षा भ्रधिक ग्रक्षम्य है। इसके अतिरिक्त यह दूसरा दोष भी 
है कि इस कारिका को गढ़ कर तिलक जी जो सिद्धांत-परक कारिकाश्रों की 'सत्तरः संख्या 
पूरी करना चाहते थे, उनका वह प्रयोजन भी तो असिद्ध ही रह जाता है, क्योंकि वर्तमान 
कारिकाओं में से न केवल ७० वीं ही अपितु ६६ वीं कारिका भी सिद्धान्त का प्रतिपादन 
सहीं करती । इस प्रकार वई गढ़ी कारिका को मिलाकर भी सिद्धान्त-परक कारिकाशों की 
समूची संख्या उनहृत्तर ही होती है, सत्तर नहीं । 
सच तो यह है कि ७२वीं कारिका में श्राये हुए सप्तति” पद का ठीक सत्तर, 
न एक कम शौर न एक ग्रधिक' श्रथं ग्रहण करने में ही विल्‍्सन, लोकमान्य तिलक, डा० 
हरदत्त शर्मा, पं० अय्यास्वामी शास्त्री आदि विद्वानों ने भूल की है। सप्तति” का शब्दार्थ 
'सत्तर पअभ्रवश्य है, परन्तु इसका ग्रभिप्राय यहाँ 'लगभग सत्तर' ही है, ठीक सत्तर' नहीं । 
इस प्रकार सम्पूर्ण ग्रंथ का ही नाम सप्तति' समझना चाहिए, केवल सिद्धांतपरक संत्तर 
कारिकाओं का नहीं । ७२ कारिकाओ्रों के होने पर भी ग्रंथकार के 'सप्तत्यां किल येडर्था:; * 


३. द्रष्टब्य, सांख्य दशॉन का इतिहास, १० १३१-३२ । 
... ३ सप्तत्यां किल ये३र्थस्ते३र्था: कृत्स्नस्य पष्टितन्त्रस्य । . . . .॥ 
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इत्यादि स्वकीय कथन के आधार पर लोक में इस ग्रंथ का नाम ही सप्तति' हो गया 
होगा, जंसा कि . इसके. प्राचीन एवं प्रामाणिक टीकाकारों के कथनों या लेखों से प्रकट 
होता है । इसकी जयमंगला टीका के रचयिता ने प्रथम इलोक में ही 'क्रियते सप्ततिका- 
याष्टीका. जयमज्भला नाम' लिखा - है। इसी प्रकार ५१ वीं कारिका की व्याख्या में भी 
जयमज्ूलाकार ने एते प्रत्ययसगंभेदा: पतच्चाशत्‌ पदार्था3, अ्रस्तित्वादयश्च दश । ते चास्या- 
मेव सप्तत्यां निर्दिष्टा: | यद्यपि ७१ वीं. कारिका के. आर्याभि:' पद की “आर्याभि: इति 
सप्तत्येत्यर्थर, 'दु:खत्रयाभिघातात्‌' “एतत्‌ पवित्रम्‌' इति सप्तत्याभिहितमृ” इत्यादि व्याख्या 
में जयमज्ुलाकार ने १ ली से ७० वीं तक की ७० कारिकाशरं का ही . सप्तति” पद से 
ग्रहण किया है, पर यह स्पष्ट ही . असंगत है; क्योंकि ईद्वरक्षष्ण द्वारा जितनी आर्याश्रों में 
सांख्य-सिद्धंत के संक्षेप करने की बात ७१ वीं कारिका में कथित है, वे दुःखत्रयाभिघा- 
तात्‌! इत्यादि १ ली से लेकर 'एतत्‌ प्रवित्रम! इत्यादि ७०वीं तक की ७० कारिकायें 
नहीं श्रपितु £ ली से ६८ वीं तक-की ६८ ही कारिकायें हैं। युक्तिदीपिका. में भी. झ्रारम्भ 
के इलोकों में से ६वें इलोक की प्रथम पंक्ति में सांख्यकारिका को .सप्तंति” कहा गया 
है :---सप्तत्याख्यं - प्रकरण . सकल॑ शास्त्रमेव वा । 'सप्तति” शब्द के आगे प्रयुक्त . हुआ 
ग्ार्यय पद इसके सप्तति' नाम - को और भी अधिक स्पष्ट कर देता है। सबसे बड़ी बात 
तो-यह है कि युक्तिदीपिकाकार ते कारिकाओोों का. 'सप्तति” नाम , स्पृष्ट करके भी अपनी 
व्याख्या: पूरी बहत्तर कारिकाओ्रों पर ही की -है। उनकी दृष्टि में .कारिकाशओं की संख्या 
बहत्तर' होने पर भी उनके “सप्तति' -नाम में कोई श्रनौचित्य अ्रथवा श्रस्वास्थ्य 
नहीं है। हे बी जा 

केवल प्रस्तुत ग्रंथ के हीं विषय में यह सत्य हो, सो भी नहीं । भतृ हरि के तीनों 
शतकों में से किसी में भी इलोक-संख्या ठीक-ठीक सौ नहीं है | वैराग्यशतक में कुल १०८ 
इलोक हैं जिनमें से प्रथंम में मज्भुलाचर॑ण तथा शेंष १०७ में मुख्य विषय का प्रतिपादन 
है। श्रृद्धारशतक में कुल १०२ इलोक हैं जिनमें से प्रथम में मज्भलाचरण, अन्तिम दो में 
उपसंहार तथा शेष में मुख्य विषय का प्रंतिपादन है । नीतिशतक में कुल १०६ इलोके हैं 
जिनमें से प्रथम में 'मज्भुलाचंरण तथा शेष १०८ में मुख्य विषय का प्रतिपादन है। ये 
विवरण क्रमश: चौद्रम्बा-विद्याभवन-संस्कृतं-ग्रंथथभाला ६१, ६७ तथा चौखम्बा-हरिदास- 
संस्कृत-प्रंथमाला ६७ के श्राधांर पर दिए गये हैं | बाण के चण्डीशतक में १०२ इलोक हैं, 
जो सब के सब मुख्य विषय पर ही लिखे गए हैं। यह विवरण काव्यमाला-संस्कररण 
( १६३७ ) के आधार पर दिया गया है। भ्राननन्‍्दवधन के देवीशतक में कुल १०४ इलोक 
हैं जिनमें अन्तिम, जो कि आत्मपरिचयात्मक है, को छोड़ कर शेष १०३ में देवी की 
स्तुति की गई है। लगभग दसवीं शतांब्दी के कवि भल्‍्लट के भल्‍लठ-शतक में कुल १०५ 
इलोक हैं, जिनमें से सभी में मुख्य विषय भर्थात्‌ अ्रंन्योक्तियाँ ही प्रंतिपाद्य हैं। श्रभिनंवगुप्त- 
: प्रणीत परमार्थसार में कुल १०५ श्रार्यायें हैं परन्तुं स्वयं ग्रंथकार ने ही अन्तिम अभ्रार्या में 
में श्रोर्यशतक' कह कर इसका उल्लेख किया है। ग्यारहवीं शताब्दी के कोश्मीर-कवि 
क्षेमेन्द्र का पुरुषाथंशतक नामक ग्रंथ है जिसमें .कुल १०५ इलोक हैं । दो इलोकों में 
 मजुलावरण, १०२ इलोकों में मुख्य विषय तथा प्रन्तिम इलोक में उपसंहार -है। ये विव- 
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रण इस ग्रन्थ के जयपुर-संस्करण के ग्राधार पर दिए गये हैं। लग्भग १५ वीं शताब्दी 
के धनद नामक कवि ने भी भतृ हरि की तरह तीन शतक लिखे हैं। इनमें से श्रृद्भधारशतक 
में.कुल १०३ इलोक हैं जिनमें से प्रथम पाँच में प्रस्ताववा तथा शेष &€८ में मुख्य विषय 
का प्रतिपादन है । नीतिशतक में भी १०३ ही इलोक हैं जिनमें से १-६० में मुख्य विषय 
तथा शेष तेरह इलोकों में वंशादि का परिचय है। इसी प्रकार वराग्यशतक में कुल १०८ 
श्लोक हैं जिनमें सभी में मुख्य विषय का ही प्रतिपादन है। उत्प्रेज्ञा-वल्लभ नामक कवि 
के सुन्दरोशतक में कुल १११ इलोक हैं जिनमें से प्रथम दो में मज्भलाचरण, अन्तिम दो में 
श्रात्मपरिचय, शेष में नायिका का नखशिख-वरणंन है । यह कवि १७वीं शताब्दी का है। 
प्रसिद्ध नीलकएठ दीक्षित के सभारज्जन-शतक में कुल १०४ इलोक हैं जिनमें से अ्रन्तिम 
में श्रात्म-परिचय तथा शेष में मुख्य विषय का प्रतिपादन है। यद्यपि उपर्युक्त किसी भी 
ग्रंथ में न तो समस्त श्लोकों की और न मुख्य विषय के प्रतिपादक इलोकों की ही संख्या 
सो है, तथापि कहलाते सब के सब 'शतक' ही हैं| शतंकों के ही विषय में ऐसी बात हो, 
वह भी नहीं । सप्तशगतियों एवं पञथ्चाशिकाश्रों के विषय में भी यही बात सत्य हैं । एकाध 
उदाहरण ही पर्याप्त होंगे। हाल की गाथासप्तशती (प्राकृत नाम गाहासत्तसई) में कुल ७० ३ 
पद्म हैं जिनमें छः इलोकों में प्रस्तावना एवं उपसंहार तथा शेष ६६७ पच्यों में मुख्य विषय 
प्रतिपादित है। इसी प्रकार प्रसिद्ध गोवर्धंनाचाय की आ्आर्यासप्तशतो में कुल ७५६ आार्यायें 
हैं जिन में से प्रथण चौवन में प्रस्तावना है, अन्तिम छः में उपसंहार तथा शेष ६६६ में 
मुख्य विषय दिया गया है । साम्ब-कृत साम्ब-पथ्चाशिका में कुल ४३ इलोक हैं। विल्हण- 
कृत चौरपञ्चाशिका में भी पूरे-पुर पचास इलोक होने के विषय में भी विद्वानों में मतभेद 
है। ये सब नाम भ्रधिक प्रसिद्ध ग्रंथों के ही दिये गये हैं। अन्यथा ऐसे ग्रंथों की संख्या बहुत 
ग्धिक है। इन सब का यहाँ उल्लेख अनावश्यक है। इस समस्त विवरण के देने का 
मुख्य भ्रभिप्राय केवल इस एक तथ्य को स्पष्ट करना है कि सांख्यका रक। के 'सांख्यसप्तति' 
नाम की संगति के लिये उसमें समस्त, या केवल मुख्य विषय का प्रतिपादन करने वाली 
ग्रार्यायों को संख्या का ठीक-ठीक सत्तर होना ग्रावश्यक नहीं है, भारत की समस्त साहित्यिक 
परम्परा इसका समर्थन करती है। | 
सांख्यकारिकाशं का प्रतिपाद्य विषय 
जैसा पूर्व विवेचत से स्पष्ट हो चुका है, सांख्य-कारिकाशों का प्रतिपाद्य विषय 
वही है जो प्राचीन 'षष्टितन्त्र' नामक सांख्य-ग्रंथ का था। हाँ, इनमें षष्टितन्त्र के केवल 
रिद्धान्तों का ग्रहण किया गया है, सिद्धान्तों को सुबोध बनाने के लिये प्रयुक्त हुई प्रारुया- 
यिकायें तथा विरोधी सम्प्रदायों के खशडन छोड़ दिये गए हैं। षष्टितन्त्र के उपदेशों कासंक्षेप 
करने के लिये ही ईश्वरक्षष्ण ने ऐसा किया होगा। संक्षेप में ये इस प्रकार हैं :--प्रथम 
कारिका -में सांख्य दर्शन का यह चरम सत्य प्रतिपादित है कि जीवन दुःखमय है झौर 
प्राणि-मात्र उससे छुटकारा--मुक्ति--पाना चाहता है। किन्तु बुद्धि के केवल मनुष्य ही में होने . 
के कारण समस्त दुःख से छटकारा दिलाने वाले साधव या उपाय को जानने की इच्छा का 
उसी में उत्पन्न होना संगत है। यह जानने की इच्छा दुःख-नाश के हृष्ट या लौकिक उपायों 
के विषय. में न होगी, क्योंकि इनसे दुःख का आत्यन्तिक--सावेकालिक -तथा ऐकान्तिकू-- : 
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निश्चित--विनाश नहीं होता । द्वितीय कारिका में यह तथ्य प्रतिपादित है कि वेदोक्त यज्ञादि 
कम के विषय में भी यह ज्ञानेच्छू या जिज्ञासा न होगी, क्योंकि ये कर्म स्वर्गादि-प्राप्ति के 
साधन होकर भी दु:ख-निवृत्ति के सम्यक-साधन नहीं कहे जा सकते । इसके विपरीत व्यक्त 
जगत्‌ के ज्ञान से उसके कारणभृत अव्यक्त का ज्ञान प्राप्त करने के ग्नन्तर दोनों की सत्ता 
को साथंक करने वाले 'ज्ञ' श्रर्थात्‌ चेतन पुरुष की सत्ता का ज्ञान होने से सम्पन्न हुआ व्यक्त- 
अव्यक्त-ज्ञू-विवेकपरक तत्त्वज्ञान समस्त दुःखों से सावकालिक मुक्ति प्राप्त करा देता है । 

तृतीय कारिका में द्वितीय कारिका-गत “व्यक्ताव्यक्तन्ञ' नामक त्रिविध सांख्यीय 
तत्वों को भ्रन्य प्रकार से चार कोटियों में रक्खा गया है :- मल प्रकृति (जो समस्त कार्यों 
को उत्पन्न करती हुई स्वयं किसी से भी उत्पन्न होने वाली नहीं है); महत,श्रहंकार तथा 
प्वतन्मात्र --सात प्रकृति-विक्रृति (जो अपने-अपने कारणों की विक्ृति या काये भी हैं भौर 
अपने से बाद में उत्पन्न होने वाले कार्यो' की प्रकृति या कारण भी हैं); एकादश इन्द्रियों 
तथा पत्च महाभूतों का सोलह का समूह--केवल विक्ृति या काये; तथा प्रकृति-विक्वंति से 
भिन्न चेतन _रुष | इस प्रकार सांख्य के कुल पच्चीस तत्वों का इसमें संक्षिप्त विवरण है। 
सात प्रकृति-विक्ृतियाँ तथा सोलह विक्वतियाँ मूल प्रकृति के ही कार्य (महत्‌ तो प्रकृति का 
साज्ञात्‌ कार्य है, शेष बाईस परम्परया) होने से उसी में अन्तर्भत कर लिये जाने पर प्रकृति 
तथा पुरुष, दो ही मोलिक तत्व सांख्य को मान्य हैं--यह बात इससे संकेतित होती है । 
इन्हीं को पीछे की द्वितीय कारिका में भ्रव्यक्त और ज्ञ नामों से बोधित किया है और इसमें 
भ्राया हुआ “व्यक्त नाम अव्यक्त के उपर्यक्त तेईस कार्यो का बोधक है। 


चतुर्थ से षष्ठ तक की कारिकाओ्रों में सांख्य दर्शन के पूर्वोक्त तस्‍्वों या प्रमेयों के 
सम्यक्‌ ज्ञान के लिये श्रावश्यक त्रिविध प्रमाणों का लक्षण, तथा किस प्रमारा-विशेष से किस- 
किस प्रमेय का ज्ञान होता है--इन सबका विवरण प्रस्तुत किया गया है। षष्ठ कारिका 
के अर्थ के सम्बन्ध में टीकाकारों में परस्पर कुछ भेद है। चन्द्रिकाकार नारायर तीथ को 
छोड़कर माठर, युक्तिदीपिकाकार, गौडपाद, जयमंगलाकार, तथा वाचस्पति मिश्र आदि 
ग्रन्य सभी टीकाकारों ने 'सामानन्‍्यतस्तु हृष्टात्‌” से सामान्यतोदहृष्ट अ्रनुमान का ग्रहण करके 
उससे प्रकृति ओर पुरुष का ज्ञान होना माना है। नारायण तीथे के मत से 'सामान्यतस्तु 
हृष्टातू अर्थात्‌ अपेक्षित-अ्रनपेक्षित समस्त इच्द्रियन्योग्य प्रथिवी इत्यादि पदार्थो' का ज्ञान 
हृष्ट श्रर्थात्‌ प्रत्यक्ष प्रमाण से, अक्त्यादि श्रतीन्द्रिय पदार्थों का ज्ञान अनुमान से, तथा श्रनु- 
मान से भी अ्रसिद्ध याग की स्वरगं-साधनता आदि का ज्ञान आप्तवचन या शब्द प्रमाण से 
होता है ।* वाचस्पति मिश्र की सांख्यकारिका-टीका तत्त्वकौमुदी' के सर्व-प्रसिद्ध टीकाकार 
पं० वंशीधर मिश्र ने नारायण तीर्थ-कृत इस श्रर्थ को कई कारणों से भ्रसत्‌ ठहराया है जो 
सर्वेथा ठीक ही किया है। उन्हीं के शब्दों में ये कारण इस प्रकार हैं :--' 'यत्तु सामान्यतः 
इति षष्ठयन्तात्‌ तसि:, तथा चेन्द्रिययोग्यस्य सर्वस्यापेक्षितस्यानपेक्षितस्य च दृष्टात्‌ प्रत्यक्षादेव” 
इति, तन्न; क्लिष्टकल्पनापत्ते:, पू्ववर्द्व्यावृत्त्य्थमनुमानपदस्य सामान्यतोहष्ठानुमानपरत्व- 
: १. सामान्यतः इति पष्ठ्यन्तात्‌ तसि: | तथा चेन्द्रिययोग्यस्य स्वस्यापेक्षितस्यानपेक्षितस्य च दृष्टात्‌ .. 
प्रत्यक्षादेव सिद्धि: ' तेन पथिव्यादीनां प्रत्याक्षादेव सिद्धिरिति भावः। अतीन्द्रियाणा प्रकृत्यादीनां सिद्धिर- 
नुमानात्‌ ।. . . -तस्मादपि प्ररोक्षमतीन्दियं यागस्वर्यसाधनत्वादि, भाप्तागमात्‌ शब्दप्रसाणादित्यय, | 
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कल्पनापत्तेश्च, शास्त्रस्य मन्दप्रयोजनतापत्तेक्च, पृवंबदनुमानस्य विषयाप्रदर्शनेन न्यूनता- 
पत्तेर्च |” [पृ० १८३ ।] 

यद्यपि नारायण तीथथे के अर्थ में घिद्धान्ततः कुछ भी भेद नहीं है, तथापि जैसा 
वंशीधर की उपरय॑क्त पंक्तियों से स्पष्ट है, इस अ्रथ में मूल के अनुमानात्‌” पद का सामान्य- 
तोहष्टानुमान' ही अ्रथ लेना पड़ेगा [सामान्य श्रथं के वाचक शब्द का विशिष्ट श्रर्थ लेना 
पड़ेगा जो भ्रनुचित है ]; क्‍योंकि अतीन्‍्द्रिय पदार्थों, की प्रतीति सामान्यतोहृष्ट से ही हो 
सकती है, पूवंवद्‌ अनुमान से कदापि नहीं। इसके श्रतिरिक्त इस भ्रथ में यह भी दोष है 
कि पूव॑वद्‌ श्रनुमान के विषय [धूम इत्यादि के दशन से भ्रहृश्यमान वह्नि आदि की सत्ता 
का अनुमान] का इसमें कथन ही नहीं हो पाता । परन्तु इस प्रकार का दोष तो प्रथम प्रर्थ 
में भी है, क्योंकि उसमें प्रत्यक्ष प्रमाण के विषयों का कथन नहीं हो पाता । यदि यह कहा 
जाय कि प्रत्यक्ष के विषयों के नितान्‍्त स्पष्ट होने के कारण उनका कथन न होने में कोई 
हज नहीं है, तो यही बात तो पुवंबद्‌ के विषयों का कथन न होने के विषय में भी कही 
जा सकती है क्‍योंकि पुवंवद्‌ के विषय भी अन्यत्र (प्र्थात्‌ व्याप्तिग्रहणा काल में) तो प्रत्यक्ष 
ही रहते हैं, केवल अनुमान-स्थल में पक्ष में प्रत्यक्ष नहीं होते । 

कारिका की द्वितीय पंक्ति से स्पष्ट है कि जिन अतीन्द्रिय पदार्थों का ज्ञान अनुमान 
प्रमाण से नहीं होता, उनका ज्ञान कारिकाकार के मत से आप्तागम गश्रर्थात्‌ शब्द प्रमाण 
से होता है। परन्तु इस प्रमाण के विषय-भूत अतीन्‍न्द्रिय पदार्थों के सम्बन्ध में टीकाकारों 
में कुछ मत-भेद है। अभ्रपनी टीका सांख्यचन्द्रिका' में नारायणतीर्थ ने केवल एक विषय का 
स्पष्ट कथन किया है, वह है यज्ञ आदि कर्मों की स्वर्गादि के प्रति साधवता । श्रन्य विषयों 
का स्पष्ट कथन न करके आदि' पद से ग्रहण कर लिया है। गौडपाद ने इसके विषयों में 
देवराज इन्द्र, उत्तर कुरु आदि स्वर्ग प्रदेश तथा स्वर्गादि में अ्रप्सराश्रों की सत्ता को स्थान 
'दिया है | माठर ने कुछ भी नहीं कहा है । सुवरणु-सप्तति-शास्त्र' में देवराज इन्द्र तथा उत्त रा- 
वती का कथन किया गया है। “उत्तरावती” उत्तरकुरु ही है या उससे भिन्न, कुछ ज्ञात 
नहीं होता । वाचस्पति ने गौडपाद के ही अ्रर्थ को दुहरा दिया है। हाँ, शब्द प्रमाण के 
विषयों में उन्होंने दो श्रपती शोर से जोड़े हैं--एक तो महत्‌, अ्रहद्धार इत्यादि पदार्थो' के 
आरम्भ या सूष्टि का क्रम, श्ौर दूसरा श्रपूर्व [ यज्ञादि विविध कर्मों के सम्पादन से सच्चित 
होने वाला] । परन्तु इस सम्बन्ध में सबसे महत्त्वपूर्ण कथन जयमंगलाकार का है। उन्होंने 
शब्द प्रमाण के विषयों का कथन करते हुये लिखा है कि 'सामान्यतोदृष्ट अनुमान के भी 
विषय न बनने वाले जो अतीन्द्रिय या परोक्ष पदार्थ हैं, वे अत्यन्त परोक्ष होने के कारण 
शब्द प्रमाण के विषय होते हैं, जेसे स्वर्ग और अपवर्ग ।* इसकी महत्ता के विषय में भागे 
विचार होगा । द 

सातवीं कारिका में उन आठ स्थितियों का निर्देश है जिनके कारण विद्यमान 
वस्तुग्रों का भी प्रत्यक्ष नहीं होता । आठवीं कारिका में प्रकृति और पुरुष के अ्रभाव नहीं 

अपितु उनकी सूक्ष्मता को उनकी अनुपलब्धि का कारण बताते हुए कारिकाकार ने 


१. द्रष्टव्य, का० ६ की जयमजला टीका:--सामान्यतोदुष्टादनुमानादसिद्ध' तदत्यन्तपरोक्षत्वादा- 
कक पक शल्य निवेशाडडला 3 काप्राधसायाविप्ययीडिडिकि + 
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यह कथन किया है कि प्रकृति की उपलब्धि या सत्ता का अनुमान उसके महत्‌ अहंकार श्रादि 
कार्यो' से होता है । यद्॒पि प्रकृनि की ही भाँति पुरुष की भी सत्ता सामान्यतोहृष्ट श्रनुमान 
से ही सिद्ध होती है, तथापि यहाँ पुरुष की सत्ता में प्रमाण न कहकर केवल प्रकृति की सत्ता में 
प्रमाण का कथन करने का कारण यह है कि दोनों के सामान्यतोद॒ष्ट अनुमानों में भेद है । 
मह॒त्‌ ग्रादि समस्त विकारों का मूल कारण होने से प्रकृति के अ्रनुमान में उसके ये कार्य 
लिज्ध बन जाते हैं, परन्तु किसी का भी कारण न होने से पुरुष का कोई कार्य है ही नहीं 
जो उसके भ्रनुमान में लिज्भ बने । इसलिए इसका अनुमान श्रन्य प्रकार के हेतुश्रों से होता 
है, जिनका कथन कारिककार ने भ्रलग १७वीं कारिका में किया है । 

महत्‌ श्रादि कार्यो से ग्रनुमित होनेवाली प्रकृति को त्रिगुणात्मक सिद्ध करने के लिए 
प्रपेक्षित सत्कायंवाद' की प्रतिष्ठा नवम कारिका में की गई है। कार्य अपने उपादान कारण 
में उत्पत्ति के पूर्व भी विद्यमान रहता है और नष्ट होने पर फिर उसी कारण में विलीन हो 
जाता है, सर्वथा नष्ट नहीं होता | इस प्रकार सांख्य दर्शन में उत्पत्ति एवं विनाश सत्‌ वस्तु 
के ऋ्मशः आविर्भाव और तिरोभाव मात्र हैं, पहले से अ्रसत्‌ किसी नई वस्तु की सत्ता की 
प्राप्ति एवं हानि नहीं हैं । दुसरे शब्दों में इसी बात को इस प्रकार कहा जा सकता है कि 
कारण कारें की सूक्ष्म या श्रव्यक्त, तथा कार्य कारण की स्थुल या व्यक्त श्रवस्था है, एवं 
दोनों में वस्तुतः कोई भेद नहीं है । यही सांख्यीय सत्कार्यंवाद का स्वरूप है, जिसकी स्थापना 
नवम कारिका में की गई है। इसके पाँच कारण दिये गये हैं। इस सिद्धान्त के स्वरूप तथा 
हेतुओं का विस्तृत विवेचन द्वितीय खंड के सृष्टि-प्रकरण में किया गया है। कारण झौर 
कार्य में वस्तुतः श्रभेद होने अर्थात्‌ काये के कारण-रूप होने से, कार्य के त्िगुणात्मक होने 
प्र कारण-भूत प्रधान भी त्रिगुणात्मक सिद्ध होगा । इस प्रकार जगत्‌ के कारण-भूत प्रधान 
के स्वरूप का निवचय करने में सत्कायवाद की साक्षात्‌ उपयोगिता है । 


. इस प्रकार प्रधान की सिद्धि में उपयोगी सत्कायेवाद का प्रतिपादन करने के अ्रनन्तर 
दशम कारिका में व्यक्त तथा अव्यक्त (प्रधान) के भेद, एवं एकादश में दोनों के परस्पर 
साहश्य भौर पुरुष से उनके वैषम्य या भेद का कथन किया गया है। विवेक-श्ञान में इनकी 
बड़ी उपयोगिता है। १२-१३ कारिकाओं में तीनों गुणों के लक्षण, प्रयोजन, कार्य-प्रणाली 
ग्रादि का वर्शान है। चौदहवीं में पीछे (११वीं में) वरितत भ्रतविवेकित्व, विषयत्व आदि धर्मो 
के श्राश्नय रूप में अव्यक्त की सिद्धि अत्यन्त संक्षेप में करके अगली १५४-१६वीं कांरिकाश्रों 
में पाँच विशिष्ट हेतुओं के आधार पर अव्यक्त की सिद्धि, एवं उसके द्विविध--सहृश एवं 
विषम-- परिणाम बताये गये हैं । . 

सत्रहवीं कारिका में चेतन पुरुष की सत्ता तथा श्रठारह॒वीं में उसकी श्रनेकता सिद्ध 
की गई है। उन्नीसवीं कारिका में पुरुष के विवेकज्ञानोपयोगी अनिगुणत्व, अ्रविषयत्व, 
साक्षित्व, चेतनत्व, कैवल्य, माध्यस्थ्य, प्रष्टटव श्र अकतृ त्व धर्मों, का वर्णन किया गया 
है। इससे सांख्य को चेतन पुरुष का श्रकतृत्व मान्य प्रतीत होता है, परन्तु जीवन 
का अनुभव इसके विपरीत इस बात में प्रमाण है कि जो चेतन होता है, वही कर्ता होता है । 
लोग प्रमाणों से कत्तंव्य का ज्ञान करके चेतन मैं अपने कत्तेव्य को जानकर उसे 
. करने जा रहा हैँ, ऐसा सोचते हैं। इससे स्पष्ट है कि चेतन ही कत्तंव्य .का ज्ञान 


ईश्वरकृष्ण-कृत सांख्यकारिका एवं उसके टीकाकार रेण्ध 


प्राप्त करता है, और ज्ञान प्राप्त करके वही उसे करता है। इससे सांख्य सिद्धान्त 
प्रनुभव-विरुद्ध एवं अ्रमान्य जान पड़ता है। इसका उत्तर २०वीं कारिका में यह 
कथन करके दिया गया है कि चेतन पुरुष के संयोग से अ्रचेतन बुद्धि आदि चेतन-सहश तथा 
चेतन किन्तु अरकर्ता पुरुष कर्तन्नी प्रकृति--त्रिगुणों की साम्यावस्था -के संयोग से कर्ता सा 
प्रतीत होता है | तात्पयं यह है कि चूँकि चैतन्य और कतृ त्व प्रमाणों के आधार पर भिन्न- 
भिन्न आश्रय में सिद्ध हो छुके हैं, इसलिए दोनों की एक ही में प्रतीति निरा भ्रम है। दोनों 
का यह संयोग क्‍यों होता है, इस प्रइन का उत्तर श्रगली ( २१वीं ) कारिका में यह कहकर 
दिया गया है कि पृरुष के द्वारा प्रधान का दहन, तथा प्रधान के द्वारा पुरुष का केवल्य 
सम्पन्न होने के लिए पढग और अन्ध के समान अकर्ता परुष तथा श्रचेतन प्रधान का परस्पर 
संयोग होता है, एवं इसी संयोग से सृष्टि होती है । 
इसके अ्रनन्तर सृष्टि तथा सृष्ट तत्त्वों के लक्षण, कार्य आदि का विवेचन आरम्भ 
होता है । २२वीं कारिका में प्रकृति से उत्पन्न होने वाले तेईस तत्वों का उत्पत्ति-क्रम से 
कथन है। प्रकृति से महत्‌ या बुद्धि, उससे अरहद्धूार, तम:प्रधान अ्रहद्धार से पश्चतन्‍्मात्र तथा 
सत्त्त-प्रधान अह्कूर से एकादश इन्द्रिय, एवं पच्च तन्मात्रों से आकाश इत्यादि पत्च महाभृत 
उत्पन्न होते हैं। २१वीं में बुद्धि को निश्चय करने वाली कहकर, उसके 'सात्तविक' और 
तामस' दो भेद करके, सात्तविक' के धर्म, ज्ञान, वैराग्य तथा ऐश्वयें, एवं 'तामस' के 
अ्रधम, भ्रज्ञान, राग तथा भ्रनेश्व्य॑ भेद किये गये हैं। २४वीं में अहद्भार को अभिमान 
करने वाला कह कर, उससे उपयु क्त पच्च तन्मात्र तथा एकादश इन्द्रियों की द्विविध सृष्दिं 
बताई गई है। २५वीं में इसी द्विविध सृष्टि के विषय में यह बात कही गई है कि सात्तिक 
ग्रहुद्भार से सात्विक इन्द्रियों का ग्यारह का गण, तथा तामस अहझ्टार से तामस तन्मांत्रों 
का पाँच का गण उत्पन्न होता है, तथा रजोगुण सत्त्त और तमस गुणों की अपने अपने 
कार्य में साहाय्य करता है, उनकी भांति इसका अपना कोई स्वतन्त्र या पृथक कार्य नहीं 
होता । २६वीं में मन को छोड़कर शेष दस इन्द्रियों का दो पृथक-पृथक कोटियों में वर्णन है । 
श्रीत्र, त्वक्‌, चक्षु, रसन तथा न्नाण, ये पाँच ज्ञानेन्द्रियाँ हैं। वाक, पारि, पाद, पायु तथां 
उपस्थ, ये पाँच कर्मन्द्रियाँ हैं। २७वीं कारिका में मन को उभयात्मक अर्थात्‌ न्ञानेन्द्रिय तथां 
कमेंन्द्रिय, दोनों कह कर, उसे सद्भूल्प करने वाली इन्द्रिय कहा गया है। साथ ही भ्रन्य 
इन्द्रियों के साथ इसके साधम्यं को इसके इन्द्रिय होने में कारण बताया गया है | इसका 
यह साधम्यें है, सात्तिवक अ्रहद्धूर से उत्पन्न होना। इसका विशेष विचार द्वितीय खंड के 
सृष्टि-प्रकरण में किया जायगा। प्रस्तुत श्रष्याय के श्रगले प्रकरण में भी इस पर थोड़ा 
विचार किया जाथगा । 
रट वीं कारिका में दसों इन्द्रियों के व्यापारों का वर्णान करते हुये कहा गया है कि 
पाँच ज्ञानेन्द्रियों का व्यापार शब्द, स्पशे, रूप, रस तथा गन्ध का केवल आलोचन'--- 
प्रस्पष्ट प्रत्यक्ष ज्ञान करता -है। एवं भाषण, ग्रहण, गमन, मलत्याग तथा रमण पाँच 
कमेंन्द्रियों के व्यापार हैं। २६ वीं में त्रिविध अन्त:करणु--बुद्धि, श्रहद्भार तथा मन -के 
पूर्वोक्त लक्षणों को ही उनके-उतके व्यापार कहा गया है । इस शअकार अध्यवसाय या निश्चय 
बुद्धि का; भ्रभिमान श्रहद्धार का, तथा सद्धूल्प मन का व्यापार होगा ।ै। प्राण इत्यादि पत्न 
२७ 
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बायु इन तीनों ही प्रस्त.करणों के सामान्य या मिलित व्यापार हैं। ३० वी कारिका में यह 
कथित है कि प्रत्यक्ष पदार्थ के विषय में बाह्य _ तथा त्रिविध भ्रन्तःकरण के व्यापार कभी 
एक साथ झौर कभी क्रमशः होते हैं। इसी प्रकार परोक्ष पदार्थों के विषय में भी तीनों 
प्रन्त:करणों के व्यापार एक साथ झ्ौर क्रमशः होते हैं। २१ वीं में यह बात कही गई है 
कि ये करण एक दूसरे शी स्व-स्व-कार्योन्मुखता के कारण प्रपने-अपने व्यापार में संलग्त 
रहते हैं । इनकी यह व्यापारशीरूता एकमात्र पुरुषार्थ ही के कारण है, ईश्वर भादि प्न्य 
किसी प्रयोजक से प्रेरित होने के कारण नहीं । भ्रगली कारिका में यह कथित है कि तेरहों 
(दश बाह्य तथा तीन श्रान्तरिक) करण झआादान, धारण तथा प्रकाश करने वाले हैं । 
इनका आहार, धाय॑ श्रौर प्रकाश्य--प्रत्येक कार्य दश प्रकार का होता है। जेंसे पत्च कर्मे- 
न्द्रियों के ववन आदि पाँचों कार्य दिव्य (देव-भोग्य) तथा अ्रदिव्य (मनुष्य-भोग्य) होने से 
दस प्रकार के होते हैं। इसी प्रकार त्रिविध अन्तःकरण का अपने प्राण॒दि कार्यो से धारण 
करने योग्य शरीर पन्च भूतों का बना होता है जिनमें पृथ्वी शब्द, स्पर्श श्रादि पाँचों तन्मान्रों 
का समृह होती है । ये शब्द श्रादि दिव्य और अ्रदिव्य रूप से द्विविध होने के कारण दश 
होते हैं। इसी प्रकार ज्ञानेन्द्रियों के प्रकाश्य विषय शब्द, स्पश आदि पन्च तन्मात्र हैं जो 
दिव्यादिव्य रूप से दस प्रकार के हुये । ३३ वीं में यह तथ्य कथित है कि दस बाह्य करण 
त्रिविध अन्तःकरण के विषयों को उपस्थित करने वाले होते हैं। इनमें बाह्य करण वर्तमान- 
विषयक तथा श्रन्त:करण त्रिकाल-विषयक होते हैं। ३४ वीं में यह कथित है कि दस बाह्य 
करणों में पाँच ज्ञानेन्द्रियाँ तो स्थुल श्र सुक्ष्म द्विविध विषयों में प्रवृत्त होती हैं, कर्मेन्द्रियों 
में वाक तो स्थूल विषय में ही प्रवृत्त होती है, शेष चारों स्थुल शब्द, स्पश॑ आदि पाँचो 
विषयों में प्रवृत्त होती हैं । ३५ वीं में भ्रन्त:करणों को प्रधान, तथा बाह्य करणों को सहायक 
(द्वार) कहा गया है। भ्रन्त:करणों में भी बुद्धि प्रधान है, क्‍योंकि प्रन्य सभी करण समस्त 
विषयों को ला-लाकर बुद्धि को ही समपित करते हैं, यह बात अश्रागे की ३६ वीं कारिका में 
कवित है। क्‍यों सभी करण समस्त विषयों को बुद्धि को ही समर्पित करते हैं, इस प्रश्न का 
उत्तर ३७ वीं कारिका में यह कहकर दिया गया है कि चूंकि समस्त विषयों के सम्बन्ध में 
होने वाले पुरुष के भोग को बुद्धि ही सम्पादित करती है भर वही प्रकृति से पुरुष के भेंद 
को प्रकट करती है, इसलिये सभी स्व-स्व विषयों को लाकर बुद्धि को ही समपित करते हैं । 


इस प्रकार २८ से ३७ तक की दस कारिकाओरों में करणों एवं उनके विषयों झ्रादि. 
का विवेचन करके ३२८ वीं कारिका से विषयों का विवेचन किया गया है। ३८ व वीं में कहा 
गया है कि पत्च तन्मात्र भ्रविशेष' या सूक्ष्म विषय हैं। इन पाँचों से उत्पन्न प्राकाश ग्रादि 
पत्च महाभूत विशेष? या स्थूल कहे जाते हैं, क्‍योंकि ये शान्‍्त, घोर, मढ़ होते हैं । इन. 
विद्येषों के भी भ्रवान्तर भेद ३६ वीं में इस प्रकार दिये गये हैं :--सुक्ष्म शरीर, माता-पिता 
से उत्पन्न स्थुल शरीर, और पत्च महाभूत, ये तीन प्रकार के स्थूल विषय हैं । इनमें सुक्ष्म शरीर 
नित्य होते हैं किन्तु माता-पितृज स्थूल शरीर प्रनित्य । अगली तीन (४० से ४२) कारि- 
काप्नों में सूक्ष् या लिज़ु शरीर का विवेचन है । इनमें संक्षेपतः यही कथित है कि सृष्टि 
के आरम्भ में उत्पन्न, भ्रप्रतिहृत गति बाला, महत्‌ तत्व से लेकर सुक्ष्म तन्मात्रों तक के 
प्रठारह तत्त्वों से बना हुआ, भोग-रहित, धर्माधम भावों से युक्त लिज्ू शरीर संसरण करता 
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जाने पर इसके सामथ्य से धर्माधचमं आदि सात रूपों से रहित, परिणाम-विहीन प्रकृति 
क्रो: द्रष्टा के समान स्थित विम्युल पुरुष देखता है, और "मैंने इसे देख लिया इस विचार 
से वह ॒प्रकृृति से उदासीन हो जाता है एवं प्रकृति भी इसने मुझे देख लिया इस भाव 
से व्यापार-शून्य हो जाती है। इस प्रकार दोनों का संयोग रहने पर भी सृष्टि--प्रकृति- 
व्यापार का कोई प्रयोजन नहीं रह जाता । द 

तत्वज्ञान की प्राप्ति से धर्माघर्म आदि का बीज-भाव € उत्पादकत्व ) नष्ट हो जाने 
पर भी अ्वशिष्ट ( अभुक्त ) प्रारब्ध के सामथ्यं से साधक वैसे ही शरीर धारण किये 
रहता है, जैसे दरड से चलाई गई कुम्हार की चाक फिर दण्ड-चालन न होने पर भी पूर्व 
उत्पन्न वेग ( नामक संस्कार ) से घुृमती रहती है। ( का० ६७ ) शरीर-पात होने पर, 
भोग एवं प्रपवर्ग-दोनों ही प्रयोजनों ( पुरुषार्थों ) के पूर्व से ही सिद्ध हुए रहने के कारण 
प्रकृति के निवृत्ति हो जाने से पुरुष ऐकान्तिक और ओआत्यन्तिक मुक्ति प्राप्त कर लेता है ! 
[का० ६८| 

सांख्य दर्शन का समस्त प्रतिपाद्य विषय इतना ही था जो ग्रड़सठ कारिकाओं में 
दिया गया है. । ६६वीं कारिका में परमधि कपिल को इसका मूल उपदेष्टा कहा गया है। 
७० वीं में सांख्य की गुरु-शिष्य-परम्परा दी गई है। कपिल ने आसुरि को, एवं आसुरि ने 
पचशिख को यह ज्ञान दिया। पच्चशिख ने इसे अ्रपन्री प्रखर प्रतिभा से खुब बढ़ाया । 
७१वीं में यह कथित है कि इसी प्रकार शिष्य-परम्परा से आए हुये इस ज्ञान को ईश्वर- 
कृष्ण ने प्राप्त किया और इसे भली भाँति जानकर ७० कारिकाओं में संक्षेप में रख दिया । 
७२वीं कारिका में यह प्रतिपादित है कि इस सप्तति” में जो पदाथे निरूपित हैं, वे 
निस्सन्देह समस्त 'पष्टितन्त्र' के ही प्रतिपाद्य विषय हैं। केवल उसकी आख्यायिकायें एवं 
परमत-खण्डन इसमें नहीं हैं । 


सांख्यकारिका में प्रतिपादित ज्ञान का मृल्याडून 


 सख्य शास्त्र के प्रनेक प्राचीन ग्रंथों में ईश्वरक्षष्ण को सांख्यकारिका जितनी 
प्रचलित हुई, उतना प्नन्य कोई ग्रंथ नहीं । विभिन्न सम्प्रदायों के मौलिक प्रंथों में सांख्य- 
सिद्धांतों के उल्लेख के लिये सबसे अधिक इसी का आश्रय लिया गया है। झ्राज भी 
जितना प्रचार सांख्य-कारिका का है, उतना तो क्‍या, उसका दक्ांश भी अन्य किसी सांख्य- 
ग्रंथ का नहीं है । इसी से इसकी महत्ता और पूल्यवत्ता श्रॉकी जा सकती है। आखिर इस 
ग्रंथ के इतना अधिक प्रचलित होने का क्‍या कारण हो सकता है ? निस्सम्देह इसका मूल 
फारण सांख्यकारिका द्वारा परम्परागत सांख्य-ज्ञान का ग्रत्यन्त संक्षिप्त एवं निश्चयात्मक 
भाषा में निबद्ध होकर लोक में प्रचारित किया जाना ही है । समूचे षष्टितंत्र की विशाल 
ज्ञानराशि को केवल अड़सठ ही कारिकाग्रों में रख देना तथा इसके भ्रतिरिक्त उस ज्ञान 
की प्रामारिकता के साथ ही सांख्य के प्राचीनतम झाचायों कौ परम्परा को भी ग्रंति 
संक्षेप में दे देना बड़ी भारी बात है। इसीलिये ईद्वरक्ृष्ण की ये कारिकायें सूत्रवत्‌ 
सारगभित एवं मूल्यवतती मानी जाती हैं. और इसी लिये माठर, गौडपाद, शद्भूराय॑, 
वाचस्पति मिश्र इत्यादि जैसे महनीय प्राचीन झाचायों एवं नारायण तीर्थ, मुड्डम्ब तरसिह 


ईंदवकृष्ण-कृत सांख्यकारिका एवं" उसके टीकाकार २१३ 


स्वामी भश्रादि जैसे शअपेक्षाकृत ग्रवाचीन झ्राचायों ने इस पर टीकायें लिखना गौरव की बात 
समझा । झ्राधुनिक काल में भी प्रंग्रेजी, हिन्दी आदि कई भाषाओं में इसके प्रनुवाद एवं 
व्याख्यान निकल चुके हैं। इसी से इसका महान्‌ महत्त्व ग्रॉका जा सकता है। 
प्रब जहाँ तक इसमें कथित ग्रथवा व्याख्यात सांख्यीय ज्ञान के तके-संगत भ्रथवा 
भ्रसंगत होने की बात है, उसका निश्चय करने के लिये तो हमें इसके मूलभूत सिद्धान्तों की 
स्थापना के लिये दिये गये हेतुओं एवं तर्कों की मीमांसा करके देखना होगा कि . ये हेतु 
इत्यादि कहाँ तक यथाथ अ्रथवा ठीक हें | सांख्यकारिका के विवादास्पद मौलिक सिद्धान्तों 
में सवंप्रथम तो उसका प्तीन्द्रिय पुरुष को भनुप्तान प्रमाण का विषय मानना है। यों 
पुरुष की ही भाँति प्रकृति को भी सांख्यकारिका में अनुमान का ही विषय माना गया है। 
जेसे पुरुष तत्व की सत्ता का अनुमान पाँच हेतुओं के प्राधार पर किया गया है, उसी 
प्रकार प्रकृति तत्त्व की सत्ता का श्रनुमान भी पाँच हेतुश्रों के श्राधार पर किया गया है। 
तथापि सांख्य दर्शन में सत्कायंबाद के प्रतिष्ठित होने के कारण, जगत्‌ रूप त्रिगुणात्मक 
कार्य से प्रकृति का न केवल उसका मूल कारण होना अनुमित होता है अ्पितु साथ ही साथ 
उसके त्रिगुणात्मक होने से प्रकृति का त्रिगुणात्मक होना भी अनुमित होता है। इस प्रकार 
केवल श्रनुमान प्रमाण से प्रकृति के जगत्‌-कारण ( उपादान ) होने का ज्ञान तो होता हौ 
है; उसके त्रिगुणात्मक होने का भी शान हो जाता है । परन्तु पुरुष के विषय में ऐसी बात 
नहीं कही जा संकती | पुरुष की सत्ता के श्रनुमान में जो हेतु प्रस्तुत करिए गए हैं, उनके 
ग्राधार पर प्रकृति से पृथक पुरुष तत्व तो प्रवश्य सिद्ध होता है, परन्तु त्रिगुगात्मक जगत्‌ 
के भोक्ता, भ्रधिष्ठाता, एवं बद्ध श्रादि रूप में ही, श्रकर्त्ता, प्रभोक्ता श्रादि विशुद्ध रूप में 
नहीं | यद्यपि संघात का भोक्ता तथा त्रिगुण-विपरीत कहे जाने से संघात के त्रिगुणात्मक 
जड़ रूप से-भिन्न उसका निर्गण चित रूप प्रकट होता है, तथापि 'संघातपराथेत्वात्‌” एवं 
भ्रधिष्ठानत्वात्‌' हेतुओं से उसका भोकतृत्व झ्रादि, एवं “कैवल्यार्थ प्रवृत्तरच' हेतु से उसका 
बद्धत्व भी स्पष्ट प्रकट होता है । इसी प्रकार श्८ूवीं कारिका में पुरुष की अनेकता सिद्ध 
करने वाले जो पाँच हेतु दिए गए हूँ, उनसे पुरुष की अनेकता तो सिद्ध होती है, परन्तु 
साथ ही वह पुरुष जन्म लेने वाला, मरने वाला, विभिन्न देश-काल में विविध काये करने 
वाला (६ भ्रर्थात्‌ कर्ता ) तथा “त्रेगुरगयविपयेयाच्चेव' हेतु के आधार पर त्रिगुणात्मक स्वभावष॑ 
बाला भी प्रतीत होता है । यह सब बातें वदतोव्याघात' दोष का प्रसंग उपस्थित करती हैं 
क्योंकि, जेसा कि थोड़ा आगे चल कर स्पष्ट किया जायगा, स्वयं कारिकाकार नै ही 
प्रन्यत्र । पुरुष को कारण-कार्य-भाव से रहित, बन्धन-मोक्ष से शुन्‍्य तथा भोवतृत्व-कतृ त्वादि 
से विहीन कहा है। निस्सनन्‍देह १७-१८वीं कारिकाओं में दिए गए पअनुमान प्रमारों से 
प्रकृति से पुरुष की पृथक्‌ सला एवं पुरुष की अनेकता के सिद्ध होने के साथ-साथ उसका 
व्यावहारिकत्व--जी वत्व--भी सिद्ध था कथित होता प्रतीत होता है जो ईश्वरक्षष्णश को 
_ कंदापिकथमपि अ्रभीष्ट नहीं | ऐसी स्थिति में पुरुष-विषयक ये दोनों ही भनुमान सदोष या 
अ्रशुद्ध कहे जाने चाहिए । जिस पुरुष की अ्रनेकता सिद्ध करने के लिए “जननमरणकरंणंतां 
प्रतिनियमात्‌*” इत्यादि तक दिये गये हैं, वह तो निर्गुण होने से प्रसंग, उदासीन भौंर 





. १; द्रष्टब्य, का० ३, ६२, ६४ श्त्यादि |. . 
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श्रकर्ता, तथा नित्य होने सै जन्म-मरण-विमुक्त है | वस्तुतः कभी भी जन्म, मरण प्राप्त न 
करने वाला पुरुष जन्म, मरख एवं करण (इन्द्रियों) प्रादि की पृथकता या भेद के भ्राधार 
पर वस्तुतः भिन्न-भिन्न या झनेक कैसे कहा जा सकता है ? 


पुरुष की सत्ता के भनुमान-साध्य होने की पुष्टि सामान्यतस्तु दृष्टादतीन्द्रियाणां 
प्रतीतिरनुमानात्‌' इत्यादि छठीं कारिका से भी होती है। सभी टीकाकारों ने अतीन्‍्द्रिया- 
णाम्‌” पद से “प्रधानपुरुषादीनाम्‌' भ्र्थ लिया है गौर ऐसा ठीक ही किया है, क्‍योंकि स्वयं 
कारिकाकार ने ही श्रागे झाने वाली १५-१६ वीं कारिकाओओं में प्रकृति तथा १७वीं में 
पुरुष की सत्ता की भनुमान से सिंद्धि की है। यद्यपि छठीं कारिका की तस्मादपि चासिद्ध 
परोक्षमाप्तागमात्‌ सिद्धम्‌! इत्यादि द्वितीय पंक्ति में कारिकाकार ने यह भी स्पष्ट किया है 
कि जो परोक्ष या अतीन्द्रिय पदार्थ सामान्यतोदृष्ट प्रनुमान से भी नहीं सिद्ध होते, वे 
ग्राप्तचन या शब्द प्रमाण से सिद्ध होते हैं, तथापि टीकाकांरों ने इस प्राप्तवचन प्रमाण 
के विषय रूप*में स्वर्ग, देवताश्रों, अ्पूवं, तथा महत्‌ ग्रादि प्रकृति-कार्यो के विकास-क्रम 
आदि का ही ग्रहण किया है, पुरुष के पारमाथिक स्वरूप झादि का नहीं । बाचस्पति मिश्र 
जसे लब्ध-प्रतिष्ठ प्राचायं ने भी इस कारिका की भ्रपनी टीका में पुरुष के इस पारमारथिक 
रूप को शब्द प्रमाण का विषय नहीं कहा । इस सब से मन में ऐसी भावता होती है कि 
सम्भवतः कारिकाकार को पुरुष के बन्ध-मोक्ष से रहित इस नित्य मुक्त रूप--कैयल्य--को 
शब्द का विषय कहना ग्रभिप्रेत नहीं था | द 


परन्तु न प्रकृतिन विकृति: पुरुष: । (का० ३), तस्मान्न बध्यतेड््धा न मुच्यते बापि संसरति 
कद्चित्‌' (का० ६२), एवं तत्वाभ्यासान्नास्मि न मे नाहमित्यपरिशेषम्‌! (का० ६४) इत्यादि 
में यह रूप भ्रनेकशः वरिंत है। एवं कार्यकारणोभय रूप से भिन्न इसका जो यह पारमा- 
थिक विशुद्ध चिदूधन रूप है, उसका अनुमान किसी भी प्रकार से होना सम्भव नहीं है 
क्योंकि उसमें लिज्भ बनने वाले किसी धरम, गुणा, क्रिया, श्रवस्था इत्यादि की न तो सत्ता ही 
है भौर न प्राप्ति ही होतो है । किन्तु मूलप्रकृतिरविक्ृति:' एवं उसके कार्य-भूत 'महदाद्या: 
प्रकृतिविकृतय: सप्तः तथा षोडशकस्तु विकार: से सर्वथा विविक्त न प्रकृतिनं विकृति:' पुरुष 
का उस रूप में ज्ञाव ही सांख्य दर्शन का अन्तिम लक्ष्य है। दूसरे शब्दों में इसी तथ्य को 
इस प्रकार कहा जा सकता है कि प्रकृति से अपने विविक्त या पृथक्‌ केवली (विजुद्ध) रूप -- 
केवल्य--का प्रनुभव या साक्षात्कार ही पुरुष का समस्त दु:खों से मोक्ष या छुटकार प्राप्त कर 
लेना है; क्योंकि जब दुःख प्रकृति के रजोगुण के परिणाम हैं घौर पुरुष वस्तुतः उससे भ्रछूता 
है, निगुंरा है, शुद्ध चित्स्वरूप है, तब फिर प्ननादि काल से श्रज्ञान-वश प्रकृति के गुणों 
एवं उनके दुःखादि कार्यो या परिणामों का झपने में प्रारोप करने के पभ्रतिरिक्त क्‍नन्‍्य किसी 
भी प्रकार से पुरुष में दुःखादि की सम्भावना नहीं की जा सकती, भौर उस प्रतादिकालिक 
प्रशान का उपर्युक्त विवेक-ज्ञान से नाश होते ही उप्रके समस्त प्रातीतिक था सिथ्या भारो- 
पित दुःखादि धर्मों का भी नाश हो जाता है । इससे स्पष्ट है कि सांझ्य के क्‍ग्न्तिम लक्ष्य 
मोक्ष--दुःखों से मुक्ति या छुटकारा --का एकमात्र उपाय पुरुष के द्वारा अपने कैवल्य रूप का 
भनुभव किया जावा ही है, सौर उसका यह रूप श्रत भ्र्जांत्‌ झब्द प्रमाण से ही प्रबगत 
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होने पर दीघंकाल तक श्रद्धापृवंक मनन-निदिध्यासनादि साधनों के सतत अभ्यास करने से 
प्रत्यक्ष या प्रनुभव-गम्य होता है, अनुमान प्रमाण से नहीं ॥ 

ऐसी वस्तु-स्थिति में शब्द प्रमाण के विषयों में केैवल्य या अपवर्ग का प्रमुख स्थान 
होना चाहिए । पर पूर्व उद्धृत किसी भी टीका में इसका उल्लेख नहीं है, यह प्राइचय 
की बात है। कारिका ६ के उत्तराध [ तस्मादपि चासिद्धं परोक्षमाप्तागमात्‌ सिद्धम्‌ ] से तो 
स्पष्ट है कि कारिकाकार सामान्यतोदृष्ट श्रनुमान के भी विषय न बनने वाले समस्त भ्रतीन््रिय 
पदार्थो' का ज्ञान आप्तागम या दब्द प्रषाण से मानते हैं, तथा उस शब्द प्रमाण को कारिका- 
कार ने पूर्वोद्धृत तृतीय, एवं बासठवीं से लेकर श्रड्सठवीं तक की अन्तिम कारिकाओं में 
दे भी रकखा है। तथापि, न जाने, क्‍यों टीकाकारों ने भ्राप्तागम श्रर्थात्‌ शब्द प्रमाण के 
विषयों में कैवल्य' अर्थात्‌ आत्म-स्वरूप का उल्लेख नहीं किया। इसका एकमात्र श्रपवाद 
जयमडुलाकार हैं जिन्होंने छठीं कारिका के उत्तराध के व्याख्यान में 'सामान्यतोदृष्टावनुमा- 
नाव्‌ यदसिद्धं परोक्ष, तदत्यन्तपरोक्षस्वादागमात्‌ सिद्ध, यथा स्वर्गापव्गों ।! लिखकर 
स्पष्ट शब्दों में अपवर्ग अर्थात्‌ केवल्य को भी दाब्द प्रमाण के प्रमेयों में श्रन्तर्भावित किया 
है । जयमज्भलाकार ने ऐसा ठीक ही किया है। जब स्वयं कारिकाकार ने ही तीसरी 
कारिका में 'न प्रकृतिन विक्ृति: पुरुष: लिखकर पुरुष को परमार्थत: कारण-कार्य-भाव से 
ग्रस्पृष्ट या परे, ६२ वीं में तस्मान्न बध्यतेडद्धा न मुच्यते नापि संसरति कश्चित्‌' इत्यादि 
लिखकर उस पुरुष को परमाथतः बन्ध-मोक्ष से परे, तथा ६४ वीं कारिका में 'एवं तत्त्वा- 
स्‍्यासान्नास्मि न में नाहमित्यपरिशेषम्‌' इत्यादि लिखकर पारमाथिक ज्ञान के स्वरूप-वर्णन 
के द्वार से विशुद्ध ज्ञान स्वरूप उस पुरुष को कतृ त्व-भोक्त्‌ त्व भ्रादि समस्त व्यावहारिक 
धर्मो' से भी परे बताया है, तब इस बात में क्या सन्देह रह जाता है कि १७ वीं कारिका 
में पुरुष की सत्ता के विषय में किया गया अनुमान उसके व्यावहारिक या लौकिक रूप को 
विषय बनाता है, ऊपर वरशित उसके पारमाथिक या पारलौकिक रूप को नहीं | सच तो 
यह है कि प्नुमान स्वभावत: उसी वस्तु को भ्रथवा उसके उसी धर्म, स्वभाव भ्रादि को 
विषय बनाता है, लोकिक होने से जिसका कुछ अंश इन्द्रिय-गोचर या प्रत्यक्ष हो । अनु- 
मान के पक्षधमंता-ज्ञान तथा व्याप्ति-ज्ञान रूप जो दो मुख्य अंग हैं (जिन पर वह प्रनुमान 
प्राश्नित होता है), वे तो प्रत्यक्ष ही होते हैं। श्रतः जिसका कुछ भी प्रत्यक्ष या दृष्ट नहीं 
है, उसका भनुमान कदापि नहीं हो सकता। इस प्रकार पुरुष की सत्ता तथा उसके बहुत्व 
का भी अनुमान उसके व्यावहारिक या प्रत्यक्ष-हृष्ट धर्मों के प्राधार पर ही सम्भव है, 
प्रन्यथा नहीं । ग्रतएव कारिकाकार ने वही किया है जो क्रिया जा सकता था। हाँ, यह 
बात प्रवश्य सत्य है कि इन श्रनुमानों से पुरुष के विषय में कतृ त्व, भौकतृत्व, जन्म, मरण, 
बन्धन, मोक्ष श्रादि भावों भ्रथवा धर्मों की प्रतीति भौर हृढ होती है, क्योंकि पुरुष की 
वास्तविकता तथा पारमार्थिक भ्रनेकता को सिद्ध करने के लिये इनका प्राश्रय लिया गया 
है । पर यह कारिकाकार की विवशता है, उनका अभिप्रेत नहीं। इसीलिये ३ री, ६२ वीं 


सन 


१. द्रष्टव्य, का० ६४-६५ :--एवं त्ताभ्यासान्नास्मि न में नाहमित्यपरिशेषम्‌ । अ्रविषयंया दिशुद्ध 
केवलमुत्थते शानम्‌॥ तेन निवृत्तप्रसवामंथंवशात्‌ सप्तरूपविनिवृत्ताम । प्रकृतिं पश्यति पुरुष: प्रेज्चकवद- 
वस्थितः स्वच्छ: ॥ 
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६४ वीं इत्यादि कारिकाओं में उन्होंने १७ वीं तथा १८ वीं कारिकाश्रों के अनुमानों से हढ 
होने वाली इस मिथ्या प्रतीति का बल-पूर्वंक निराकरण किया है । इन्हीं कारिकाग्रों के वरणय॑ 
विषय से पुरुष-विषयक अनुमानों के दोष अपास्त या निवृत्त हो जाते हैं । 

दूसरा विवादास्पद विषय सत्कायंवाद' है जिसके एकमात्र आधार पर सांख्य की 
प्रकृति का स्वरूप निर्धारित होता है । सत्कायंवाद का प्रतिपादन करने वाली €६ वीं 
सांख्यकारिका की प्रस्तावना में वाचस्पति मिश्र ने इस तथ्य की ओर निम्नलिखित शब्दों में 
संकेत किया है : -- 

“कार्यात्‌ कारणसात्र गम्यते । सन्ति चात्न वादियां विप्रतिपत्तय: | तथा हि केचि 
दाहु: - असतः सत्‌ जायते इति | एकस्य सतो विवर्त: कार्यजातं, न वस्तु सत्‌” इत्यपरे । 
अ्रन्‍्ये तु 'सतः श्रसत्‌ जायते' इति । 'सतः सत्‌ जायते” इति वृद्धा: । तत्न पूर्वेस्सिन्‌ कल्पत्रयें 
प्रधानं न सिध्यति । सुखदुःखमोहभेदवत्स्वरूपपरिणामशब्दाद्यात्मकं॑ हि जगत्‌ कारणस्य 
प्रधानत्व॑ सत्त्वरजस्तम:स्वभावत्वमवगसयति । यदि पुनरसतः सज्जायेत, श्रसत निरुपाख्यं 
कारण सुखादिरूपद्ाब्दाद्यात्मकं कर्थ स्थात्‌ ? सदसतोस्तादाम्यानपपत्ते: । श्रथेकस्यथ सतो 
बिवतें: शब्दादिप्रपञुच:, तथापि सतः सज्जायेत इति न स्थात्‌ । न चास्याह्यस्य प्रपठचात्स- 
कत्वम्‌, अ्रपित्वप्रपंचस्य प्रपञ्चात्मकतया प्रतीतिञ्र म एवं। येषामपि कशभक्षाक्षचरणादीनां 
सत एवं कारणादसतो जन्म, तेषासमपि सदसतोरेकत्वानुपपत्तेत कार्यात्मक॑ कारणमिति न 
तन्मते प्रधानसिद्धिः” 

द तत्वकौमुदीकार के कथन का तात्पयं यह है कि बौद्ध (शुन्यवाद), शांकर वेदान्त 
तथा न्याय मतों में जगत्‌ के उपादान कारण का त्रिगुणात्मकत्व कथमपि सिद्ध नहीं होता । 
इसके विपरीत सांख्य के सत्कायंवाद के अनुसार जगत्‌ रूप कार्य से उसके कारणा के 'प्रधान' 
भ्र्थात्‌ त्रिगुणात्मक (सत्त्वरजस्तमोरूप) होने का अ्वश्यमेव अनुमान होता है क्योंकि जगत्‌ 
वस्तुतः शब्द, स्परश, रूप, रस श्र गन्ध के स्वरूप का ही है भ्रौर ये शब्द, स्पर्श इत्यादि 
संबंदा सुख-दुःख या मोह को उत्पन्न करने के कारण सत्त्वरजस्तमोरूप या त्रिगुणात्मक ही 
होते हैं (और सांख्यों के सत्यकार्यवाद के अनुसार कारण और कार्य में अभेद होने से 'जिस 
प्रकार का कार्य है, उसी प्रकार का कारण भी होगा' यह अनुमान हो जाएगा) । परन्तु 
यदि असत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति होती है--यह बौद्ध सिद्धान्त मान लिया जाय तो 'असत्‌ 
एवं धर्म-शुत्य कारण सुख, दुःख इत्यादि उत्पन्न करने वाले शब्द, स्परशं झ्रादि कार्यों के रूप 
का होगा प्रर्थात्‌ सत््वरजस्तमोरूप प्रधान होगा-- यह कैसे कहा जा सकता है; क्‍योंकि सत्‌ 
झोर असत्‌ में श्रभेद श्रसम्भव है। वेदान्त के अनुसार शब्दादि प्रपच्च को एक ही सत्‌ 
ब्रह्म का विवर्त (अ्रतात्त्तिक परिणाम) भ्रर्थात्‌ उसमें किया गया श्रध्यारोप मान लेने पर भी 
उक्त मत में सत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति का सिद्धान्त मान्य नहीं हो सकता क्‍योंकि यह अ्रद्य 
सत्ता-ब्रह्म-प्रपच्चवात्मक नहीं है श्रपितु (अशब्दमस्पशे मरूपमव्ययम इत्यादि श्रति के कथना- 
नुसार) इस प्रपश्च-विहीन ब्रह्म की प्रपश्चात्मक प्रतीति भ्रम ही है । 

: -[ इस प्रकार इस मत में भी दब्दादि प्रपच्च के मिथ्यात्मक होने एवं सत्काय॑वाद के 
अमान्य होने से यह नहीं कहा जा सकता कि कारण” त्रिगुणात्मक प्रधान ही है। ] जो 


१, द्रष्टब्य, सांस्यतत्वकोमुदी, प० ६५-६६ । 
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कणाद श्र गौतम आदि सत्‌ कारण से अ्रसत कार्य की उत्पत्ति मानते हैं, उनके भी मत में सत्‌ 
'झौर असत में अभेद अ्रसम्भव होने से शब्द इत्यादि स्वरूप वालेब्जगत्‌ का कारण उसके स्वरूप 
का नहीं हो सकता । श्रतः उनके भी मत में 'प्रधान' रूप से कारण की सिद्धि नहीं होती .। 
| उपर्युक्त कथन से स्पष्ट है कि सांख्यों के प्रधान के त्रिगुणात्मकत्व की सिद्धि का 
मूलाधार उनका सत्कायंवाद ही है जो सवंथा विवदास्पद है। इससे सांख्य मत में इस 
सिद्धान्त की स्थापना की महती महत्ता का अन्दाज लगाया जा सकता है। यही कारण 
है कि ईश्वरक्ृषष्ण ने इसकी स्थापना में प्री नवम कारिका लगाई है और उसमें पाँच सबल 
हेतु दिए हैं। इन हेतुशों की मीमांसा से यह बात स्पष्ट होती है कि सांझ्यों के सत्कायेवार्द 
के प्रबल विरोधी नेयायिकों के अ्रसत्कायंवाद के खण्डन को ही विशेष रूप से दृष्टि में रखकर 
ये हेतु उपस्थित किए गए हैं । पहला ही हेतु इस निष्कर्ष का प्रबल समर्थंक है। यह हेतुः 
है--असदक रणात्‌” । अर्थात्‌ कारखु-व्यापार के पूर्व कारण में कार्य के असत होने पर 
उसको उत्पन्न किया ही नहीं जा सकता । श्रतः उत्पन्न होने के पूर्व भी उसे सत्‌ ही मानना 
पड़ेगा । इस हेतु की व्याख्या में वाचस्पति मिश्र ने लिखा है? कि कारण-व्यापार के पुव 
असत्‌ कार्य को कोई भी उत्पन्न नहीं कर सकता, जैसे हजारों कुशल कारीगर भी नीले रंग 
(जिसमें पीले का अभाव है / को पीला नहीं कर सकते । इसके विपरीत यदि यह तक 
दिया जाय कि जेसे एक ही घट कच्चा रहने पर नीला श्र पक जाने पर लाल होने 
के कारण अवस्था-भेद से दो विरुद्ध धर्मों का आश्रय बनता है, उसी प्रकार एक ही: 
घट कारण-व्यापार के पूर्व असतू और कारण-व्यापार के अनन्तर सत्‌ हो सकता है, तो 
यह युक्ति युक्त नहीं लगती क्योंकि उस समय धर्मी घट' के अ्रविद्यमान रहने पर असरत्त्व?- 
धर्म उसमें आधेय-रूप से केसे रहेगा और आधेय घम तो श्राधारभूत धर्मी में ही रहता: 
है । इसलिये कारण-व्यापार से पूर्व भी घट सत्‌ ही रहता है, अ्सत्‌ नहीं। जिस असत्त्व” 
का न तो धर्मी 'घट” से कोई सम्बन्ध ही है और न वह तद्गूप ही है, उसके आधार पर घट 
अग्रसत्‌ केसे कहा जा सकता है? इसलिये ज॑से कारण-व्यापार के अ्रनन्तर कार्य सत 
होता है, वेसे ही उसके पूर्व भी । | 
तत््वकोमुदी का असम्बद्धन! पद न्याय-मत को दृष्टि में रखकर तथा अतदात्मना? 
पद सांख्यनमत को दृष्टि में रखकर कहा गया है। त्याय-मत के अनुयायी 'नील॑ कमलम्‌ 
अर्थात्‌ कमल नीला है' इत्यादि वाक्य में धर्मी 'कमल' में नील वर्ण का समवाय सम्बन्ध से: 
आश्रय. मानकर शभ्राश्रयाश्रयिभाव से दोनों की प्रतीति मानते हैं । सांख्य-मत के अनुयायी धर्म 
तथा धर्मी में श्रभेद मानने के कारण गुण या धर्म की गुणी या धर्मी के रूप से अर्थात्‌: 
दोनों की तादात्म्य-रूप से प्रतीति मानते हैं। वाचस्पतिमिश्र के द्वारा पूर्व दी गई युक्ति का! 
ग्रभिप्राय यह है कि जब असत्त्व' धरम धर्मी घट' में समवाय आदि सम्बन्ध से भी नहीं हैः 
और तद्गूप भी नहीं है, तब घट को असत्‌ कैसे कह सकते हैं । जेसे नील कमलम्‌” का अर्थ 
या तो नील गुण का आश्रय कमल' या 'नील ग्रुण से अभिन्न कमल है, उसी प्रकार” 
असत्त घटः” का श्रर्थ भी या तो 'असत्त्व धर्म का आश्रय घट” या “असत्त्व धर्म से प्रभिन्नः 
घट' है। पहला श्रर्थ तो इसलिए उपपन्न या घटित नहीं होता कि जब तक कमल के समान: 


१, द्रष्टव्य, सांख्यतत्त्कौमुदी, १० ७० । 
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र्श्ट सांख्य दर्शन का इतिहास 


घट को विद्यमान नहीं मानते, तब तक असत्त्व' धर्म को समवाय सम्बन्ध से घट में ग्राश्रित 
या विद्यमान कैसे कहेंगे ? दूसझ अर्थ भी इप॒लिये उपपन्न नहीं होता कि 'असत्‌' ग्रभाव का 
तथा.'घट' भाव का द्योतक है और भाव तथा अभाव में तादात्म्य तो स्पष्ट ही श्रसम्भव है । 
प्रत: “प्रसन्‌ घट: -- यह वाक्य ही निरथंक है । इससे यह सिद्ध हुआ कि कारण-व्यापार 
के बाद की ही तरह उसके पहले भी कार्य सत्‌ रहता है । 

इस प्रकार सत्‌ कार्य का कारण से केवल श्रभिव्यक्त होना भर बाकी (शेष) रहता 
है, और सत्‌ की अभिव्यक्ति तो अनुभव-सिद्ध है। जंसे तिलों के पेरे जाने से उनमें पहले से 
ही भ्रनभिव्यक्त-रूप से विद्यमान तेल, धान के कूटे जाने से उनमें पू्वंत: स्थित चावल, 
एवं गायों के दुहने से उनमें अहृश्य-रूप से विद्यमान दूध अभिव्यक्त अ्रथवा प्रकट हो जाता 
है । परन्तु असत्‌ वस्तु के उत्पन्न होने में कोई दृष्टान्त नहीं मिलता । वस्तुत: भ्सत्‌ वस्तु 
कृभी प्रकट या उत्पन्न होती हुई नहीं देखी गई ।* 

 वाचस्पतिमिश्र के पूर्वोक्ति गम्भीर व्याख्यान की सहायता से ईद्वरक्ृष्ण के 'असद- 
करणात्‌' इस प्रथम हेतु की सबलता एवं हृढता स्पष्ट है । द्वितीय हेतु भी अत्यन्त सबल एवं 
साथंक है । वह है 'उपादानग्रहणात्‌” । इसका संक्षेप में यह श्रर्थ है कि कारण का कार्य के 
साथ सम्बन्ध होने से भी सत्कायंवाद सिद्ध होता है। तात्पयं यह है कि कार्य के साथ 
धघनिष्ठ रूप से सम्बद्ध कारण ही कार्य को उत्पन्न करता है, क्योंकि यदि कारण से सम्बद्ध 
काये की उत्पत्ति का सिद्धान्त न मानेंगे तो सभी से सभी कुछ पंदा हाने लगेगा, जो 
प्रनुदिन के अनुभव के सर्वथा विरुद्ध श्रतएव असंगत बात है। मिट्टी से घड़ा, तन्तुपों से 
कपड़ा, ईख से गड़ ही पंदा होते देखे जाते हैं, न कि मिट्टी से कपड़ा, तन्तुओं से घड़ा, 
तथा ईख से नमक इत्यादि। इसी तथ्य को 'सर्वेसम्भवाभावात्‌' इस तृतीय हेतु के 
द्वारा कहा है। कारण से सम्बद्ध कार्य की उत्पत्ति के सिद्धान्त को ही गअवान्तर 
प्रकार से चौथे हेतु 'शक्तस्य शक्‍यकरणात्‌' से भी प्रतिपादित किया गया है। इस प्रकार 
जब यह बात सिद्ध हो जाती है कि कारण से सम्बद्ध ही काये उत्पन्न होता है, अ्रसम्बद्ध 
कदापि नहीं, तब तो कारण-व्यापार के पूर्व कारण में कार्य की सत्ता को श्रुव सत्य मानना 
ही पड़ेगा, क्योंकि यदि कार्य पूव॑तः अश्रसत्‌ है तो फिर उसका अ्रपने कारण या उपादान के 
साथ सम्बन्ध केसा ? कहीं अ्रसत्‌ का भी किसी से सम्बन्ध होता है ? जो स्वयं अ्रसत्‌ है 
भ्र्थात्‌ जो है ही नहीं, उसका फिर सम्बन्ध किससे और कैसे होगा ? 

' स्पष्ट है कि तृतीय एवं चतुर्थ हेतु एक प्रकार से द्वितीय के ही पूरक या सहायक 
हैं, स्वतन्त्र नहीं । परन्तु इसके विपरीत पाँचवा हेतु प्रथम और द्वितीय की ही भाँति. स्वतन्त्र 
एवं महत्त्वपृण हेतु है। यह है :--'कारणभावात्‌” । इसका अत्यन्त संक्षेप में तात्पयं यह 
है कि कार्य कारण की विशिष्ट भ्रवस्था ही है, उससे अ्रभिन्‍्त ही है। ओर कारण तो सत्‌. 
है ही। तब उससे अभिन्‍न कार्य भी सत्‌ ही होगा, भ्रसत्‌ नहीं। सत्‌ और अ्रसत्‌ कदापि 
झभिन्‍न नहीं. हो सकते । ईश्वरक्ृष्ण ने श्रपतती कारिका में इस तथ्य पर प्रकाश नहीं डाला 
कि'किस प्रकार कार्य कारण से श्रभिन्‍त है । शायद यह तथ्य उनकी दृष्टि में स्व-सामान्य के 
.. लिए सुस्पष्ट एवं प्रत्यक्ष-कल्प रहा हो । यद्यपि इससे इनके इस अ्रन्तिम हेतु का मुल्य कम नहीं 


१. द्रष्टब्य, सांख्यतस्वकौमुदी, पृ० ७१। 


ईश्वरक्ृष्ण-क्ृत सांख्यकारिका एवं उसके टीकाकार २१६ 


किया जा सकता, तथापि आ्राधुनिक अध्येता के लिये इसकी व्याख्या का प्रभाव अवश्य 
खटकता है। व्यासदेव ने अपने योग-भाष्य में इसे अत्यधिक स्पष्ट किया है। ईव्वरकृष्ण 
के प्रथित टीकाकार वाचस्पति मिश्र ने भी इस तथ्य को प्रतिपादित किया है, परन्तु 
कुछ भिन्‍न प्रकार से | यह विषय द्वितीय खरड के छठ अ्रध्याय में सविस्तर प्रतिपादित है, 
ग्रतः वहीं द्रष्टव्य है । विस्तार एवं पुनरुक्ति के भय से इसे यहाँ नहीं दिया जा रहा है। 
श्रभी तक जिस सत्कायंवाद का संक्षिप्त विवेचन प्रस्तुत किया गया है, उसके विरुद्ध 

न्याय, वेदान्त इत्यादि द्षेनों में अ्रनेक शल्भायें उठाई जाती हैं। उन शद्भाओं एवं उनके 

समाधानों का विस्तृत विवेचन तो द्वितीय खण्ड के षष्ठ अध्याय में किया जायगा, किन्तु 

ईश्वरक्ृष्ण द्वारा पूर्वोक्त पाँच हेतुओं के आधार पर स्थापित किये गये सत्कार्यवाद के मूल्यां- 

कन के लिये यहाँ भी उनकी थोड़ी-बहुत चर्चा आवश्यक है। तकें-प्रवीण नैयायिक सांख्य 

के सत्कायवाद के विषय में यह प्रश्न उठाते हैं कि तस्तुओों से होने वाला पट का आविर्भाव 
उनमें वयन, (बिनना) व्यापार होने के पूर्व सत्‌ था या असत्‌ ? यदि असत्‌ था तो असत्‌ 
की ही उत्पत्ति या सृष्टि सिद्ध होती है, और यदि सत्‌ था तो कारण-व्यापार व्यर्थ हुआ 
क्योंकि (आविर्भाव रूप) काये के सत्‌ या विद्यमान होने पर कारणा-व्यापार का तो कोई भी 
प्रयोजन नहीं दिखाई पड़ता । यदि यह कहा जाय कि पट के अ्रप्रकट आविर्भाव के प्राकट्थ 
या भाविर्भाव के लिये कारण-व्यापार अपेक्षित है, तब तो इस दूसरे भी श्रप्रकट आविर्भाव 

के लिये एक तीसरे भी आविर्भाव की आवश्यकता होगी, और इसको भी प्रकट करने के 
लिये एक चोथे की आवश्यकता होगी । इस प्रकार तो चलते जाने पर इस परम्परा का 
कहीं अन्त ही नहीं होगा, एवं श्रव्यवस्था दोष का प्रसद्भ उठेगा । इसलिये सांख्यानुयायियों 
का यह कथन निस्सार लगता है कि सतस्तुओं में पूर्व से ही विद्यमान किन्तु श्रप्रकट या 

अव्यक्त पट कारण-व्यापार के द्वारा प्रकट किया जाता है! । 


ताकिक के इस तक का उत्तर उसकी मान्यता के विषय में भी समान प्रइन उठाकर 
दिया जा सकता है। कारण में पूवेतः असत्‌ कार्ये उत्पन्न होता है'--इस ताकिक-मत के 
विषय में भी समान रूप से यही प्रश्न उठता है कि असत्‌ काये की उत्पत्ति भी सत्‌ है या 
असत्‌ ? यदि सत्‌ है तो उसके लिये कारणों की क्या आवश्यकता है, और यदि असत्‌ है तो 
इस असत्‌ उत्पत्ति की भी एक दूसरी उर्त्पत्ति होगी और यह स्वयं भी प्रथम की ही भाँति 
झसत्‌ होगी तो इसकी भी एक तीसरी उत्पत्ति माननी होगी श्लौर इस प्रकार यहाँ भी 
वही अव्यवस्था-दोष उठेगा । इसके परिहार के लिये जो उत्तर ताकिक-शिरोमरि का 
होगा, वही सांख्यानुयायी का भी होगा । यदि इस विषम स्थिति को बचाने के लिये 
तांकिक यह तक॑ उपस्थित करे कि एक उत्पत्ति की दूसरी उत्पत्ति भी तो आखिर उत्पत्ति 
ही है, इसलिये यह प्रथम से स्वरूपतः अभिन्न है और इसीलिये इसकी कल्पना करना व्यर्थ 
है, तो इसी प्रकार तो सांख्यानुयायी भी कह सनता है कि सांख्य में भी इसी कारण से 
प्रभिव्यक्ति की अभिव्यक्ति नहीं मानी जाती । तात्पयं यह है कि तन्‍्त आ्रादि में पूर्व से ही 
सत या विद्यमान पट भश्रादि के आविर्भाव के लिये कारण-व्यापार को आवश्यक कहना 
निस्सार नहीं भ्रपित्‌ तक-संगत होने से सर्वेथा सारवान्‌ है। 

इस प्रकार सांख्य द्न का सत्कारयंवाद श्रर्थात्‌ 'सतः सदेव जायते'.का सिद्धान्त 


२२० . सांख्य दर्शन का इतिहास 


पुहढ़ भाधारों पर प्रतिष्ठित है। परन्तु कारण झौर कार्य, दोनों सत या वास्तविक होते 
हुये. भी दो भिन्न-भिन्न वस्तु नहीं हैं, जैसा कि सत्कार्यवाद की स्थापना के लिये प्रस्तुत किये 
हेतुओं में से श्रन्तिम 'कारणभावाच्च' से स्पष्ट है। कार्य कारणात्मक होता है, कारण से 
स्वरूपत: भ्रभिन्‍न होता है- यही इसका तात्पय॑ है। कार्य-भूत गुण या धर्म श्रादि कारण- 
भूत द्रव्य या धर्मी की ही विशेष अवस्थायें हैं। इसके विपरीत न्याय दर्शन की एतद्विषयके 
मान्यता यह है कि द्रव्य और गण अथवा कारण और कार्य, दोनों ही यथार्थ या वास्तविक 
हैं, एवं परस्पर पृथक्‌ या भिन्‍न भी हैं। कारण से कार्य सवंथा भिन्‍न वस्तु है जो कारण में 
पहले नहीं थी, अ्रसत्‌' थी। इन दोनों ही मान्यताञ्रों के विपरीत शाद्भूर वेदान्त का मत 
है जो 'विवर्तवाद' या मायावाद' के नाम से विख्यात है। विकार' या परिणाम” वास्तविक 
परिवतन या सत्‌ काये को कहते हैं। उसके विपरीत “विवर्त! ग्रवास्तविक या मिथ्या कार्य 
को कहते हैं। शाद्भुर वेदान्त के भ्रनुसार जगत्‌ का उपादान कारण 'ब्रह्म' ही एकमात्र 
यथार्थ या सत्‌ पदार्थ है, उसका कार्य जगत” श्रर्थात्‌ यह हृश्यमान प्रपच्च उसमें भ्रममात्र 
है, मिथ्या प्रतीति है । इसके कई काररों में से एक प्रमुख कारण वेदान्तियों के अनुसार यह 
भी है कि यदि धर्मी और धर्म अथवा कारण और काये दो भिन्‍न वस्तु नहीं हैं तो उनमें से 
एक ही यथार्थ हो सकता है, दूसरा भ्रवश्य ही भ्रम-मात्र होगा। धर्म और धर्मी, श्रथवा 
कारण और कार्य, दोनों एक ही हों और यथाथ्े हों, यह तो हो ही नहीं सकता ।). यदि 
दोनों ही यथाथे हैं, तो वे वस्तुत: दो ही होंगे, एक नहीं हो सकते । इसलिये यदि धर्मी से 
उसका धर्म, अथवा का रण से उसका काये अ्भिन्‍त है,वो धर्म या कार्य श्रयथार्थ, अवास्तविक, 
या कल्पना-मात्र है। सांख्य दोनों में श्रभेद मानता हुआ भी दोनों को जो यथार्थ या पृथक्‌- 
पृथक्‌ सत्‌ मानता है, वह उसका निरा भ्रम या मोह है। जो भी दो वस्तुयें पृथकू-पथक 
सिद्ध हैं, वे कदापि अ्रभिन्‍न नहीं हो सकतीं । जैसे अइबव और महिष प्रथक्‌ू-प्थक्‌ सत्‌ हैं और 
. परस्पर भिन्‍न हैं, एक ही नहीं हैं। इसके विपरीत मिट्टी का घड़ा भ्रपने कारण 'मिद्ठी' से 
पृथक्‌ सिद्ध या स्थित नहीं दिखाई देता, अभ्रतः वह उस मिट्टी से भिन्‍न प्रतीत होने पर भी 
उससे वस्तुतः भिन्‍न नहीं है। इसके विपरीत यदि वह मिट्टी से वस्तुतः भिन्न हो जैसे श्रश्व 
से महिष अथवा महिष से श्रश्व है, तो अशइ्व श्रौर महिष की ही भांति उन्हें भी पृथक-प्थक 
स्थित दिखाई पड़ना चाहिए । ऐसी स्थिति में एकमात्र वास्तविकता यही हो सकती है 
झोर है भी कि उपादान कारण से पृथक प्रतीत न होने के कारण उसका कार्य उससे अभिन्न 
है, एवं अभिन्न होने से वस्तुत: असत्‌ है। इसलिये सांख्य-दा्शनिकों का कारणात्मक श्रर्थात 
सत्‌ कारण से अभिन्‍न काय को सत्‌ या वास्तविक सिद्ध करना उनका निरा श्रम है। 
कार्य तो वस्तुत: असत्‌ है, कारण का ही विवर्त -अतात्तविक परिणाम-- है, उसी की मिथ्या 
प्रतीति है। यह प्रतीति अ्रनादि श्रविद्या के कारण होती रहती है। इस अ्रविद्या' का ही 
दूसरा नाम माया है। इसलिये विवर्ततवाद मायावाद भी कहा जाता है।. विवतंवाद या 
मायावाद अवास्तविक परिणाम या मिथ्या जन्म का सिद्धान्त होने के कारण ही अजातिवांद 
के नाम से भी प्रसिद्ध है। 'अजाति' श्रर्थात्‌ जन्म या उत्पत्ति न होने का सिद्धान्त । 


पहले कह श्राये हैं क़ि सांख्य पूर्व से ही अपने कारण में विद्यमान वस्तु की _ 
उत्पत्ति मानता:है, इसके विपरीत न्याय. प्रसत वस्तु की . उत्पक्ति मानता . है। सांख्य 
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के मत का खण्डन करते हुये. न्याय का कथन है कि संत्‌ या विद्यमान वस्तु: तो 
उत्पन्न हो ही नहीं सकती, ज॑ंसे, आात्मा। न्‍याये का ह्रतिवाद करते हुये सांख्य का 
कथन है कि असत्‌ वस्तु तो कभी भी उत्पन्न नहीं होती, जैसे झंशक या खरगोश की 
सींग, ग्रथंवा वन्ध्या का पुत्र | न्याय एवं सांख्य के इस पारस्परिक विंवाद को लक्ष्य करके 
शाद्धूर वेदान्त का कथन है किः दोनों का इस प्रकार का पारस्परिक विवाद वस्त॒तः अजाति- 
वाद को ही प्रतिष्ठित करता है ।* क्योंकि जब न.सत्‌ उत्पन्त होता है, न असत्‌ उत्पन्न होता' 
है, और सदसत्‌ तो स्वतो-विरुद्ध होने से उत्पन्न हो ही नहीं सकता, एवं इनसे भिन्‍न कोई 
प्रन्य पक्ष सम्भव ही नहीं है, तब यह सर्वंथा निश्चित ही है कि उत्पत्ति वस्तृतः होती ही 
नहीं । उत्पत्ति की असम्भाव्यता अन्य प्रकार से भी विचार करने से दृढ होती है । स्वतः तो 
कोई वस्तु उत्पन्न होती ही नहीं, क्योंकि किसी के उत्पन्न होने का अर्थ ही है उसका पहले 
से स्वरूपत: अखिद्ध या श्रनिष्पन्न होता; और जब वह वस्तु स्वरूपतः भ्रसिद्ध है तो उससे 
उसकी अपनी सिद्धि या उत्पत्ति केसे हो सकती है ? किसी घट से उसी घट की उत्पत्ति 
भला कहीं देखी जाती है ? इसी प्रकार दूसरे से भी कोई वस्तु उत्पन्न होती नहीं देखी 
जाती, जैसे घट से पट अथवा एके पट से दूसरा पट। दोनों से उत्पन्न होने की बात तो 
पृ्व॑बृत स्वतो-विरोध के कारण असम्भव ही है ।* 


और भी कारणों से अ्जातिवाद ही प्रतिष्ठित होता है। जैसे, जिस सांख्य दर्शन 
के मत से मिट्टी आदि उपादान कारण ही घट इत्यादि कार्य के रूप में परिणत हो जाता 
है, उसके मत से कारण ही उत्पन्न होता है | इस प्रकार सांख्य दर्शन का प्रधान ही मंहत्‌ 
इत्यादि कार्य रूप से उत्पन्न होता है। परन्तु यह प्रधान अज' श्रर्थात्‌ कभी न उत्पन्न होने 
वाला होने के कारण 'महत्‌ इत्यादि कार्य रूप से उत्पन्न होने वाला” केसे कहा जा सकता 
है, क्योंकि ऐसा कथन तो स्वतो-विरुद्ध होगा । सांख्य दर्शन प्रधान को नित्य भी कहता है। 
ग्रव प्रधान उत्पन्न होता है'-- इस वाक्य का तात्पयं यह होगा कि नित्य प्रधान से महत्‌ 
इत्यादि कार्य वैसे ही फूटते या निकलते हैं, जैसे मिट्टी के पिएड से घड़ा फूट निकलता है । 
परन्तु मिट्टी का पिण्ड स्फुटनशील होने से अनित्य अर्थात्‌ नष्ट होने वाला देखा जाता है। 
तब फिर प्रधान को भी नश्वर होना चांहिये। इस प्रकार "नित्य प्रधान स्फुटनशील है'--- 
यह कथन भी स्वतो-विरुद्ध हुआ ।* इतना ही नहीं, कारण से अभिन्न होने पर महत्‌ 

१. द्रष्टव्य, माण्डक्य-कारिकायें ४३,४ :--भूतस्य जातिमिच्छन्ति वादिन: केचिदेव हि। अभूत- 
स्यापरे धीरा विवदन्त: परस्परम्‌ ॥ भूतं न जायते किड्चिदभूतं नेव जायते। विवदन्तोडदया हो वमजातिं 
ख्यापयन्ति ते ॥ 





२. द्रष्टव्य, वही, ४।२२-एवं उसका शां० भा० :--स्वती वा परतो वापि न किद्निद्वस्तु- जायते । 
सदसत्‌ सदसद्गवापि न किद्निद्स्तु जायते ।। 

शां० भा० :--न तावत स्वयमेवापरिनिष्पन्नत्वात्‌ स्वतः स्वरूपात्‌ स्ववमेव जायते, यथा घव्स्तस्मादेव 
घटात्‌। नापि परतोडन्यस्मादन्य:, यथा घटात्‌ पढः पटात्‌ पटान्तरम॥। तथा नोभयतः, विरोधात्‌। यथा 
घटपटाभ्यां घटः पटों वा न जायते । 


३. द्रष्टब्य, वही, ४११ :--कारंण यस्य वे-काय कारण तस्य जावयेते।जाय॑मांन कथमजं, 
भिन्न नित्य कर्थ च ततू ॥ 


श्श्र सांख्य दर्शन का इतिहास . 


आदि कारये भी प्रधान की भाँति ही श्रज होंगे । सांख्य मत में यह तीसरा विरुद्ध वचन 
होगा---'अमुक पदार्थ कार्य हैक्ौर प्रज है! । एक बात और भी है और वह यह है कि 
उत्पन्न होने वाले कार्य से ग्रभिन्न कारण नित्य भौर ध्रव कैसे होगा ?? मुर्गी का एक 
भाग पक रहा हो प्लौर दूसरा अरडा दे रहा हो--यह कभी कहीं भी हो सकता है ? 
इन तथा इन्हीं प्रकार के अ्रन्य भी (अनुक्त) कारणों से अ्जातिवाद की प्रतिष्ठा 
होती है | वस्तुतः सत्‌ वस्तु से ही अथवा सत्‌ वस्तु का ही जन्म होता है, भ्रसत्‌ वस्तु से या 
असद्‌ वस्तु का नहीं ।* यह जन्म, जेसा पूर्व विवेचन में स्पष्ट किया जा चुका है, तात्विक 
नहीं अपितु मायिक जन्म होता है | जैसे रज्जु आदि सद्‌ वस्तु से सप इत्यादि कार्य का 
मायिक अर्थात्‌ मृषा जन्म होता देखा जाता है। यह सप्प तात्तविकया वास्तविक नहीं 
होता । भ्रसत्‌ वस्तु भ्रर्थात्‌ वस्तु रूप से कल्पित असत्‌ का तो जन्म कभी होता ही नहीं, 
न तात्त्विक और तन मायिक । वन्ध्या-पुत्र, या आकाश-कुसुम, अथवा शशब्शद्ध का न तो 
तात्त्विक और न मायिक ही जन्म सुना या देखा जाता है । जिसके मत से सत्‌ का तात्विक 
ही जन्म होता है, जैसे सांख्य में अज प्रधान का मह॒त्‌ रूप से, उसके मत में 'अ्रज उत्पन्न 
होता है'--ऐसा कथन तो स्वतो-विरोध एवं दृष्टान्ताभाव होने से किया नहीं जा सकता 
ग्रतण्व 'जात (उत्पन्न) का ही जन्म होता है?-ऐसा प्रसज्भ आयेगा ।१ और जब जात 
का ही जन्म होता है, या जात से ही किसी का जन्म होता है, तब उस जात का भी 
किसी अन्य जात से जन्म होगा, उसका भी अन्य से। इस प्रकार श्रव्यवस्था का दोष 
उठेगा ।* इन सब कारणों से सत्‌ का वास्तविक जन्म नहीं माना जा सकता। माया द्वारा 
ही उस सत्‌ से समस्त प्रपच्च॒ या कार्य-जात उत्पन्न होता है। अजायमानो बहुधा विजायते' 
इत्यादि श्रुतियों का स्पष्टतः यही तात्पय है कि यह प्रपच्च वस्तुतः अनुत्पन्न रहकर भी माया 
द्वारा अनेक रूप से उत्पन्न होता है। माणंड्क्यकारिका २।२४ में भी यही बात स्पष्ट कथित 
है -नेह नानेति चाम्नायादिन्द्रों मायाभिरित्यपि। अजायमानों बहुधा मायया जायते तु 
सः ॥।* ऐसी वस्तु-स्थिति होने पर श्रुतियों में मृत्तिका, लोह, विस्फुलिड्धा (चिनगारी) आदि 
दृष्टान्तों द्वारा जों सृष्टि अनेक बार अनेक प्रकार से वर्णित है, उसका एकमात्र प्रयोजन जीव 
एवं ब्रह्म की एकता को साधक के चित्र या मन में उतारना ही है, न कि सृष्टि को वास्तविक 
बताकर भेद प्रतिपादन करना । भेद तो वस्तुतः किसी भी प्रकार से सिद्ध नहीं होता ।४ 





१. द्रष्टब्य वही ४१२ :--कारणाद यथ्यनन्यत्वमत: कार्यमजं तव। जायमानादिध वे कार्यात्‌ कारण 


ते कथं भ्रवम्‌ ।। 
२. द्रष्टन्य ३२७ का शां० भा० :-यस्मात्‌ सतो हि विद्यमानात्‌ कारणात्‌ मायानिमितस्य 


हसत्यादिकाय॑स्येव जगज्जन्म य॒ज्यते. . . -अथवा सतो विद्यमानस्थ वस्तुनो रज्ज्वादे: सर्पोदिवन्मायया जन्म 
युज्यते । 


श्छ 


३. द्रष्टव्य माण्डक्य का० ३।२७-२८ :--सतो हि मायया जन्म यज्यते न तु तत्ततः । तक्वतो 
जायते यस्य जात॑ तंस्य हिं जायते ॥ असतो मायया जन्म तत्त्वतो नंव युज्यते। वन्ध्यापुत्रों न तत्वेन मायया 
वारपि जायते । 
४. द्रष्टब्य, वही ४१३ :--श्रजाद जायते यस्य दष्टान्तस्तस्थ नास्ति व। जाताच्च जायमानस्य न 
ब्यवस्था प्रसज्यते ॥ | 
:. ८ ४ द्रष्टब्य वही ३१५ :-मुल्लोइविस्फुलिज्ञाय; सृष्टियां चोद्वितान्यथा। उपाय;, सो$वताराय 
नास्ति भेद: कथन्वन ॥ 


. ईइवरकृष्णा-कृत सांख्यकारिका एवं उसके टीकाकार २१३ 


जो प्रपच्च वस्तुतः भ्रसत्‌ है, जिसकी प्रतीति भर होती है, उसके द्वारा प्रतीति के एकमात्र 
अधिष्ठान 'ब्रह्म” में श्रनेकत्व या भेद कैसे आ सकता है ? श्वृतियों में तो अनेकशः सृष्टि के 
पर्व तथा अनन्तर एक ही सत्ता बताई गई है), जिसका एकमात्र तात्पर्य यह है कि यह 
प्रपश्च न तो आदि में ही है और न अन्त में ही, केवल मध्य में है' ऐसा प्रतीत होता है । 
परन्तु मृगतृष्णिका इत्यादि की भाँति जो आदि तथा श्न्त में नहीं होता, वह मध्य में भी 
वितथ या असत्‌ ही होता है, केवल अज्ञान-वश सत्‌ प्रतीत होता है।* इसके विपरीत यह 
नहीं कहा जा सकता कि चूंकि मृगतृष्णिका या उसके सह वितथ स्वप्नकालीन जल आदि 
पदार्थों से पिपासा-निवृत्ति इत्यादि प्रयोजनों की सिद्धि नहीं होती परन्तु जाग्रत्‌ भ्रवस्था 
में व्यावहारिक जल आदि पदार्थों से तो स्तान, पान आादि कार्य एवं उनके द्वारा पिपासा- 
निवृत्ति आदि प्रयोजन सिद्ध होते हुए निरन्तर ही देखे जाते हैं, अतः जागतिक पदार्थ मिथ्या 
नहीं हो सकते । इसका कारण यह है कि जाग्रत्‌ काल के भी पदार्थों की प्रयोजनचत्ता 
स्वप्नकाल में असिद्ध हों जाती है। जाग्रत काल में खूब खा-पीकर तृप्त हुआ व्यक्ति सोते 
ही स्वप्न में अपने को भूख-प्यास से ठीक उसी प्रकार से पीडित एवं दिन-रात भर का 
भूखा-प्यासा देखता है, जैसे कि स्वप्न में खूब खा-पीकर उठा हुआ व्यक्ति अपने को भूखा- 
प्यासा पाता है । इससे स्पष्ट है कि स्वाप्निक पदार्थों की भाँति जाग्रतू-कालीन अथवा 
व्यावहारिक पदार्थों के भी अ्रसत्‌ या वितथ (मिथ्या) होने में किसी प्रकार की शंका नहीं 
की जा सकती ।* 


सुक्ष्म विचार करने पर सांख्य दरशन के विरोधियों द्वारा उसके विरुद्ध उठाये गये 
प्राक्षेप अविचारित कथन ही लगते हैं । न्याय की इतनी बात सांख्य को अमान्य लगती है 
कि वह कारण से भिन्न तथा असत्‌ काये की उत्पत्ति मानता है। क्‍या श्रसत्‌ से उसका 
यह तात्पयं है कि काये शश-श्रृद्भ श्रथवा वन्ध्या-पुत्र श्रादि जेसा है, श्रथवा यह तात्पय है 
कि वह कारण-जैसा सत्‌ या सिद्ध नहीं है ताकि वह व्यवहार या प्रयोग में लाया जा सके । 
प्रथम भ्र्थ तो हो ही नहीं सकता, यह बात निस्सन्देह और निइचप्रच है क्योंकि, जैसा पहले 
कई बार कहा जा चुका है, शश-श्वद्ध और अ्काश-कुसुम वचन के विकल्प-मात्र हैं, वे जीवन 
की वास्तविकता तो कदापि-कथमपि नहीं हो सकते। जहाँ तक द्वितोय श्र की बात है, 
उससे तो सांख्य का भी कोई विरोध या विसंवाद नहीं है, प्रत्युत उत्पत्ति से पूर्व कायें की 
'सत्ता' का यही प्र्थ उसके मत से भी है कि वह सूक्ष्म रूप से ही कारण में रहता है, स्थुल 
अथवा व्यक्त रूप से सिद्ध नहीं रहता ताकि उसे व्यवहार या उपयोग में लाया जा सके । 

(() द्रष्टव्य इन्दोग्य ६१२१ :--सदेव सौम्येदमग्न आसीदेकमेवाद्वितीयम्‌ (77) ऐतरेय ५१ १:-- 
भ्रांत्मा वा इदसेक एवास आसीत। नान्‍्यत्‌ किल्‍्चन मिफ्त्‌ । 

द्रष्टब्य माण्डक्य० २६ :--भदावन्ते च यन्नास्ति वर्तमाने5पि तत्तथा । वितथे: सदुशाः 
सनन्‍्तो5वितथा श्व लक्षिता: ॥ 

३. द्रष्टब्य, माण्डक्यकारिका २७७, तथा उसका शां० भा० :--सप्रयोजनता तेषां स्वप्मे विप्रतिपयते । 
तस्मादायन्तवत्त्वेन मिंथ्येब खल ते स्मृता:॥ सम्रयोजनता दृष्टा याइन्नपानादीनां सा ख्प्ले विप्रतिषयते । 
जागरिते च भुक्त॒वा पीत्वा च तृप्ती विनिवतिततृद सझुप्तमात्र एवं क्षत्पिपासाथातमहोरात्रोपोषितमभुक्तवन्तः 
मात्मानं मन्‍्यते । यथा स्वप्ने भुक्तवा पीत्वा चातृप्तो स्थितसतथा । तस्माद्‌ जाभददुश्यानां स्वप्ने विप्रति- 
पत्तिदु ब्टा । अतो मन्यामहदे तेषामप्यसत्तबं स्वप्नदश्यवदनारशंकनीबमिति । 


२२४ .. :  सांख्य दिशन का:इतिहांस 


वस्तुतः उसे इस स्थिति. में लाने के लिये ही सारा प्रयास किया जाता है जिसे सामूहिक रूप. 
से 'कारण-व्यापार' कहते हैं ,,इस प्रकार यह निश्चित है कि नेयायिकों का असत्‌' शब्द 
'सूक्ष्म' या 'अव्यक्त' अर्थ में हो अर्थवान्‌ हो सकता है, शक्ष-श्द्भवत्‌ सब्वेथा असत्‌' अर्थ 
में ग्रसम्भवोक्ति अतरच हास्यास्पद है। इसी प्रकार शाद्भूर बेदान्तियों का जो यह कथन 
है कि यदि कार्य से कारण अभिन्न है भ्र्थात्‌ काये कारणात्मक है तो पश्रवश्य ही असत या. 
कल्पित होगा, अ्रतः दोनों को सत्‌ मानने वाले सांख्य मत में आन्तरिक विरोध उत्पन्न होता 
है, यह भी ठीक नहीं प्रतीत होता; क्‍योंकि जब पूर्व में यह बात सिद्ध हो चुकी है कि कार्य 
अपने उपादान कारण से अभिन्न होता है अर्थात्‌ कार्य श्र उसके कारण में केवल श्रवस्था 
का भेद होता है, स्वरूप का नहीं, तब कारण के सत्‌ होने से कार्य भी सत्‌ ही होगा, न कि 
अ्सत्‌ । सत्‌ वस्तु से अभिन्न वस्तु भला असत कैसे होगी; जब कि सत्‌ और श्रसत्‌ एक 
दूसरे क्रे ठीक विपरीत या विरुद्ध हैं। दो परस्पर-विरुद्ध वस्तुओं को अभिन्न कहना किसी 
भी प्रकार से न्याय्य या उचित नहीं ठहरता ।नवीं सांख्य-कारिका में सत्कायेवाद के पक्ष 
में दिए गए पाँचवें हेतु कारणभावाच्च सत्‌ कार्यम्‌” का यही तात्पर्य है। इसका व्याख्यान 
करते हुए वाचस्पति मिश्र ने तत्वकौमुदी में स्पष्ट लिखा है--नहि कारणादभिन्नं कार्य, 
कारण च सदिति कथ्थं तदभिन्नं कार्यमसद्‌ भवेत्‌” । इसलिये यह कथन कि कारण और ' 
कार्य, दोनों के अ्रभिन्न होने पर दोनों सत्‌ नहीं हो सकते, श्रविचारित ही उक्ति प्रतीत होती 
है। इसी प्रकार की ओर भी अनेक अ्रविचारित उक्तियाँ शाद्धूर वेदान्तियों के श्रजातिवाद 
के प्रतिपादन में उपलब्ध होती हैं। स्थाली-पुलाक-त्याय से उदाहरण के लिये माडृक्य- 
कारिकाश्रों के अ्लातशान्ति” नामक चतुथथ प्रकरण की तीसरी एवं चौथी कारिकायें' ली 
जा सकती हैं | इनमें कहा गया है कि चूँकि एक के श्रनुसार सत्‌ नहीं उत्पन्न होता और 
दूसरे के अनुसार असत्‌ नहीं होता, एवं सदसत्‌ तो स्वतो-विरोधी होने के कारण उत्पन्न 
होने से रहा, उत्पत्ति की अन्य कोई कोटि या प्रकार सम्भव है नहीं । भ्रतः उत्पत्ति होती 
ही नहीं, यही सिद्धांत है। भला यह भी कोई युक्ति हुई कियदिदो विपक्षी एक दूसरे को काटते 
हों तो जो दोनों से भिन्न पक्ष हो, वही ठीक है। क्या यह झ्रावश्यक है कि वह ठीक ही हो ? 
क्या वह भी प्रथम दोनों की ही भाँति तीसरा विकल्प नहीं कहा जा सकता ? यह भी क्‍या 
श्रावश्यक है कि यदि दो प्रतिपक्षी एक दूसरे का खण्डन करें तो अ्रवश्य उन दोनों के पक्ष 
अयथार्थ ही हों.? क्‍या यह बात अस्वाभाविक या असम्भव है कि उन्हीं दोनों पक्ष-प्रतिपक्ष 
में से कोई एक सिद्धान्त हो ? अच्छा यदि ऐसा ही है कि एक दूसरे को काटने से ही द्वोनों 
के पक्ष अपसिद्धान्त है, तब तो दोनों मिलकर जिसे काटते हों, उसे तो और भी भ्रधिक 
श्रंपसिद्धान्त होना चाहिये और जितनी बात से दोनों सहमत हों, उसे अखरड सिद्धान्त होना 
चाहिये । झ्जातिवादी अद्धतियों की इस कसौटी पर उन्हीं का श्रजातिवाद कट जाता है, एवं 
विरोधियों का जातिवाद या उत्पत्ति का सिद्धान्त स्थापित हो जाता है, क्‍योंकि उत्पत्ति के . 
विषय में नेयायिक और सांख्यवादी, दोनों हीः का. ऐकमत्य है, वैमत्य है तो केवल इस 
ब्रिषय सें; कि सत्‌ उत्पन्न होता है या श्रसत्‌ । दोनों हो श्रजातिवाद . के विरोधी हैं, श्रतः वही _ 
. अपसिद्धान्त है ।'जो कसोंटी दूसरीं के लिये" रकक्‍्खी जाय, उस पर कसे जाने के लिये स्वयं 





द्रष्टब्य, पीछे १० २२१ के नीति: दी गई टिप्पणी क॑० 
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भी प्रस्तुत रहना चाहिये । यह बात इसके पूर्व कई बार स्पष्ट की जा चुकी हैं कि मृत्तिका 
इत्यादि उपादान कारण से घठ इत्यादि कार्य की उत्पत्ति, न्याय झौर सांख्य दोनों ही 
मानते हैं| वे दोनों ही यह भी मानते हैं कि उत्पत्ति के श्रनन्‍्तर घट इत्यादि कार्य सत्‌ हैं, 
असत्‌ नहीं। केवल उत्पत्ति के पूर्व घटादि कार्य की सत्ता के विषय में दोनों में मत-भेद है । 
उसकी भी मीमांसा करते हुए थोड़ा ही पूर्व लिख चुके हैं कि न्याय का “अ्सत्‌” शब्द शश- 
श्वज्ध की सी आात्यन्तिक या त्रेकालिक असत्ता का वाचक कदापि नहीं हो सकता; क्योंकि 
वह तो स्वयं भी उत्पत्ति के पूर्व घट आदि कार्यों का उनके उपादान कारणों में प्रागभाव ही 
मानता है, गत्यन्ताभाव नहीं । जिससे जिसकी उत्पत्ति शक्य हो, उसी में उसका प्रागभाव भी 
होता है, भ्रन्यत्र कहीं भी नहीं । इसी प्रकार अतुत्पन्न घट के लिये सांख्य द्वारा सत्‌' शब्द 
का प्रयोग भी उस ,अ्रथ में तो नहीं ही है जिसमें वह उत्पन्न या स्थल घट के लिये उसका 
प्रयोग करता है । स्पष्ट है कि सांख्य श्रनुत्पन्न घट के लिये सत्‌” का प्रयोग इस भ्रर्थ में 
करता है कि मिट्टी और घट में शक्त और शक्य का सम्बन्ध है भ्र्थात्‌ घट को उत्पन्न करने 
की योग्यता मिट्टी में है। इस प्रकार वस्तुतः दोनों के दृष्टिकोश भर का भेद है । सांख्य जिसे 
'सत्‌ कहता है, न्याय उसे असत्‌” कहना पसन्द करता है। पर सप्य दोनों के ही मत से 
केवल इतना है कि घट को उत्पन्न करने की योग्यता मिट्टी में है । 

माणडूक्य-कारिका ४॥२२) में सत्‌, अ्सत्‌ एवं सदसत्‌ की उत्पत्ति के खण्डन के साथ- 
साथ स्वतः, परत: एवं उभयतः उत्पत्ति का भी खणश्डन किया गया है। इसके भाष्य में 
शड्कराचार्य ने 'स्वतः: और 'परतः” पदों को स्पष्ट करते हुये लिखा है* कि स्वतः भी कोई 
वस्तु उत्पन्न नहीं होती, क्योंकि उत्पन्न होने का श्रथे ही है उत्पत्ति के पूर्व वस्तु का स्वरूपतः 
असिद्ध होना, और जब कोई वस्तु स्वरूपतः असिद्ध है, तव उसकी उसी असिद्ध स्वरूप से 
सिद्धि या उत्पत्ति केसे हो सकती है ? कोई घट उसी घट से उत्पन्न होता हुआ भला कहीं 
भी दृष्टिगोचर होता है ? इसी प्रकार दूसरी वस्तु से भी किसी वस्तु की उत्पत्ति नहीं हो 
सकती । जैसे घट से पट या एक पट से दूसरे पट की उत्तत्ति नहीं देखी जाती । उभयत: 
तो उत्पत्ति होगी ही क्या, क्योंकि उभयत: अर्थात्‌ एक साथ स्वतः भी श्रौर परतः भी 
उत्पत्ति विरुद्ध बात है। जसे घट और पट से घट या पट की उत्पत्ति नहीं देखी जाती । थोड़े 
ही विचार से यह बात स्पष्ट हो जायगी कि शंकराचार्य ने साधारणतः स्वे-मान्य वास्तविक 
सिद्धान्त को दो नितान्त असम्भव विकल्पों के बीच ट्ितीय विकल्प के रूप में रखकर तथा 
गलत दृष्टान्त देकर उसे भी अ्सम्भव प्रदर्शित कर दिया है। यह बात किस प्राकृत जन से 
भी छिपी है कि स्वतः प्रर्थात्‌ अपने से कोई वस्तु नहीं उत्पन्न होती, घट से घट या पट से 
पट नहीं बनता । फिर यह भी किसे अज्ञात या अ्रविदित है कि घट और पट से घट या पट 
नहीं उत्पन्न होता । परन्तु परतः भी उत्पत्ति नहीं होती, श्रर्थात्‌ मृत्तिका से घट या तन्‍्तु 
ग्रादि से पट आदि नहीं बनता, यह किसे श्रज्ञात नहीं है ? सर्व-सामान्य तो यही जानते 
हैं कि मृत्तिका, तन्तु इत्यादि से ही घट, पठ भ्रादि बनते हैं क्योंकि यदि ऐसा न होता तो 
तत्तत्‌ कायें के लिये तत्तत्‌ कारण का उपादान -ग्रहण--कयों किया जाता ? पर शद्धूराचार्ये 
..._ १: खतो वा परतो वापि न किन्चिदस्तु जायते। सदसत्‌ सदसद्वापि न किन्चिद्र तु जायते ॥ 

२. द्रष्ट्व्य, पीछे ए० २२१ के नीचे नं० २ पर उद्‌थूत सन्दमं । 
२६, 


२२६ सांख्य दर्शन का इतिहास 


को तो इस मान्यता में ग्रनास्था उत्पन्न करनी थी, ग्रतः उपादानोपादेय-भाव या कारण- 
कार्य-भाव से सम्बद्ध मृत्तिका क्षौर घट या तन्तु और पट आदि का दृष्टान्त न देकर घट और 
पट, या पट और पटान्तर का दृष्टान्त दिया, जिनमें परस्पर कारण-कार्य-भाव है ही नहीं । 
जब हृष्टान्त ही गलत है, तब परत: उत्पत्ति या सृष्टि की बात किसी की समझ में कैसे भ्रा 
सकती है ? 


एक बात यहाँ श्रौर ध्यान देने की है | प्रथम और तृतीय विकल्पों की असम्भाव्यता 
के लिये तो श्राचाय ने हेतु दिये हैं जो स्वथा अनावश्यक थे, क्योंकि प्रायेण सभी को ये 
स्पष्ट या ज्ञात हैं | परन्तु द्वितीय विकल्प की असम्भावना के लिये कोई भी हेतु उन्होंने नहीं 
दिया है । इसके अनन्तर उन्होंने मृत्तिका और घट का हृष्टान्त प्रवश्य उठाया है, पर उसके 
खण्डन में कुछ विशेष न कह कर केवल इतना कह दिया कि “सूक्ष्म परीक्षण करने पर 
घटादि काय बस्तृत: मृत्तिका भ्रादि से पृथक नहीं सिद्ध होते, केवल वचनतः भृत्तिका' और 
'घट' इस प्रकार विभिन्‍न प्रतीत होते हैं । श्रर्थात्‌ कार्य” कहे जाने वाले सारे ही घट, पट 
इत्यादि पदार्थ हैं तो वाणी के ही विकार । कहने भर को, या नाम-मात्र को वे सत्य हैं, 
वस्तृतः तो उन-उन विकारों के अधिष्ठान-भूत मृत्तिका इत्यादि ही सत्य हैं, जेसा कि श्रुति 
भी कहती है - वाचारम्भरां विकारो नामधेयं मृत्तिकेत्येव सत्यम्‌” ।* जिस परीक्षण की चर्चा 
भाष्यकार ने यहाँ की है, उसकी कुछ परीक्षा तो पिछले पृष्ठों में की जा चुकी है, ओर यह 
दिखाया जा चुका है कि वह परीक्षा निर्दोष नहीं है। रही श्रुति को बात, सो उसका तात्पयें 
सारे विकारों को अनित्य प्रर्थात्‌ पारमाथिक सत्ता से रहित कथन करना है, अन्यथा मृत्तिका 
का दृष्टान्त ही असिद्ध हो जायगा। मृत्तिका के घट आदि विकार कहाँ अत्यन्त तुच्छ या 
सर्वथा असत्‌ हैं जो उन्हें समस्त जागतिक पदार्थों की नाममात्रात्मक सत्ता-श्रर्थात्‌ श्रसत्ता 
के लिए दृष्टान्त रूप में प्रस्तुत किया जाय । 'जगत्सत्यत्वमदृष्टकारणजन्यत्वाद्‌बाधकाभावात्‌ 
(सां० सू० ६४२) में सांख्य-सूत्रकार ने जगत्‌ की सत्यता का प्रतिपादन करते हुए उसका 
यह हेतु दिया है कि जगत्‌ की उत्पत्ति तो प्रकृति से हुई है जो अदृषित कारण है, दूषित 
कारण नहीं जिससे उसका वह कार्य दूषित,मिथ्या या श्रसत्‌ हो जाय । इसके विपरीत स्वप्त 
काल के पदाथ्थे निद्रादि दोष से दूषित श्रन्तःकरण के काय॑ हैं, श्रतः वे भिथ्या हैं । इस प्रकार 
स्वाप्निक सृष्टि के मिथ्यात्व के बल पर व्यावहारिक सृष्टि का मिथ्यात्व कथमपि प्रतिपादित 
नहीं किया जा सकता, क्योंकि दोनों में महान्‌ वैषम्य है । ऐसी स्थिति में शाद्भूर वेदान्तियों 
का स्वप्ने चावस्त॒क: कायः पृथगन्यस्थ दर्शनात्‌ । यथा कायस्तथा स्व चित्तहर्यमवस्तु- 
कम्‌” ॥ [मां० का० ४।३६| झ्रादि कथन दुस्साहस-मात्र है। तब फिर सत्कार्यवाद को वेद- 
विरुद्ध नहीं कहा जा सकता । यही कारण है कि वैदिक मार्ग के अनुयायी मनु आदि ने भी 
इसी को अपनाया है | 'अंपरिग्रहाच्चात्यन्तमनपेक्षा (ब्रह्मण २।२।१७) के भाष्य में श्राचाय 
शद्धूर ने स्वयं भी इसकी झोर संकेत किया है--प्रधानकारणवादो वेदविज्लिरपि कैश्चि- 
न्मन्वादिभिः सत्काय॑त्वाद्यंगोपजीवनाभिप्रायेणोपनिबद्धः । इस प्रकार ईदवरकृष्ण का 
सत्कायेव्राद शाद्ूर वेदान्त के भ्रजातिवाद से खरिडत नहीं हो पाता । 





 , द्रष्टव्य, मां० का० ४२२ का शां० भा० | 


ईश्व रक्ृष्ण-कृत सांख्यकारिका एवं उसके टीकाकार २२७ 


पिछले सम्पूर्ण विवेचन से यह निष्कर्ष निकलता है कि सांख्य दर्शन के श्रनुसार 
सारी सृष्टि त्रिगुणात्मक प्रधान या प्रकृति का सत्‌ कार्य है,ब्ठसका वास्तविक विकार या 
परिणाम है। इस सृष्टि के विषय में एक स्वाभाविक प्रइन यह उठता है कि यह संष्टि क्‍यों 
होती है, इसका क्या प्रयोजन है ? सांख्यकारिका एवं सांख्यप्रवचनसूत्र, दोनों ही प्रन्थों में 
सृष्टि का प्रसद्ध उठते ही सर्व प्रथण उसका प्रयोजन बताया गया है। सांख्य-प्रवचन-सुत्र 
के द्वितीय अध्याय में सृष्टि का सविस्तर विवेचन हुआ है । प्रथम ही सूत्र में यह प्रयोजन 
इस प्रकार बताया गया है। स्वभाव या स्वरूप से ही मुक्त पुरुष के मोक्ष के लिये यह सृष्टि 
होती है । चूंकि जगत्‌-ख्रष्ट्री प्रकृति है और पुएष उससे भिन्न या पर है, इसलिये ऐसा 
कहा जा सकता है कि यह सृष्टि परार्थ होती है। यह एक पक्ष है जो सुत्र में दिया गया 
है । इसके विकल्प रूप में एक और भी पक्ष इसी सूत्र में दिया गया है। यह स्वार्थ पक्ष 
है । इसका अर्थ यह है कि प्रकृति अपना ही कोई प्रयोजन सिद्ध करने के लिये सृष्टि में 
प्रवृत्त होती है | प्रथम पक्ष के विषय में यह शंका होती है कि जो स्वतः-स्वभावत: मुक्त 
है, उसका मोक्ष कैसा एवं उसके लिये सृष्टि रूप प्रयास भी क्‍या ? पुरुष तो निर्गुरण एवं 
अपरिणामी है, और दुःख परिणाम है प्रकृति के रजस्‌ गुण का। इसलिये दु:ख वस्तुतः 
पुरुष में न होकर प्रकृति या उसकी सन्‍्तति बुद्धि में होता है। ऐसी स्थिति में पुरुष के 
दुः:ख-मोक्ष का श्रश्न ही नहीं उठता | परन्तु एकबात है। पुरुष में प्रमाथेतः या वस्तुत: दुःख 
अवश्य नहीं है किन्तु प्रकृति के कार्य बुद्धि के सान्रिध्य से उसमें स्थित दुःख का, अज्ञान या 
अम के कारण, अपने में आरोप शअ्रथवा अध्यास कर लेने से पुरुष में दुःख की प्रतीति होती 
है । इस प्रकार पुरुष में दुःख के अस्तित्व, तथा उससे उसके मोक्ष की बात असंगत नहीं है । 
इस तथ्य का निर्देश विज्ञानभिक्ष्‌ ने अत्यन्त संक्षेप में अपने सूत्र-भाष्य में इस प्रकार किया 
है :--'स्वभावतो दुःखबन्धाद्विमुक्तस्य पुरुषस्य प्रतिबिम्बरूपदुःखमोक्षार्थ  प्रतिबिम्बसम्ब- 
न्धेन दुःखमोक्षार्थ वा प्रधानस्य जगत्‌कतृ त्वम्‌ | [ सां० सु० २।१ का भाष्य ] इस प्रकार 
प्रकृति की 'पराथ सृष्टि-प्रवृत्ति संगत है। फिर प्रकृति में दुःख की वास्तविक परिणति या 
सत्ता को लेकर स्वार्थ सृष्टि-प्रवृत्ति का कथन भी कुछ अनुचित या असंगत नहीं है। 
इसीलिये पूर्व उद्धृत सूत्र में ये दोनों ही पक्ष गृहीत हैं । 


परन्तु सूक्ष्म दृष्टि से विचार करने पर 'परार्थ' और 'स्वार्थे” सृष्टि के कथन दो नहीं 
प्रतीत होते । दोनों पक्षों में वस्तु या वृत्ताथें एक ही है-दुःख-बन्ध से मोक्ष । उसी को 
दृष्टि-भेद से चाहे पुरुष का कह लें, और चाहे प्रकृति का। वैसे इन दोनों विकल्पों में 'परार्थे 
सृष्टि वाला विकल्प ही मुख्य समझा जाना चाहिये, क्योंकि शात्त्रीय दृष्टि से दुःख रजोगुण 
का परिणाम होने से भले ही प्रकृति का हो, परन्तु सामान्य या व्यावहारिक दृष्टि से वह 
उसी का होगा जिसे उसकी अनुभूति होगी, श्रथवा जो उसे भोगता है; और अनुभव करना 
या भोक्ता बनना तो चेतव का ही धर्म है, अ्रवेतन का नहीं । इस प्रकार जब दुःख-भोग 
चेतन का धर्म है, तब उससे छुटकारा या मोक्ष भी चेतन का ही धर्म होगा । सम्भवत 
इसी कारण से सृष्टि का प्रयोजन बताने वाले अ्रवशिष्ठ दो अन्य सूत्रों में सृष्टि 'परार्थ' ही 





१, वि मुक्तविमोक्षार्थ स्वार्थ वा प्रधानस्य । सां० सून्न शश। 


११८ सांख्य दर्शन का इतिहास 


कही गई है, स्वार्थ नहीं : - प्रधानसृष्टि:ः पराथे स्वतोष्प्यभोक्तृत्वादुष्ट्रकुडुकुमवहुनवत्‌ |॥ 
२।४८॥।; अनुपभोगे5पि पुमश सुष्टि: प्रधानस्योष्ट्रकुडइकुमवहनवत्‌ ॥६।४०॥ इनमें कहा गया 
है कि प्रकृति के स्वतः भोकत्री न होने के कारगा उसके द्वारा की गई सृष्टि 'परार्थ' अर्थात्‌ 
पुरुष के लिये ठीक उसी प्रकार होती है, जेसे ऊंट के द्वारा ढोया जाने वाला कुडकुम 
स्वामी के उपयोग के लिये होता है । 

सांख्य-कारिकाओं में भी सृष्टि-प्रयोजन ५६ वीं से लेकर ६० वीं कारिका तक में 
कई बार और कई प्रकार से प्रतिपादित हुआझ्ना है" | इसी से इसकी महत्ता सर्वथा स्पष्ट है । 
इन कारिकागओ्रों में कारिकाकार ने कहा है कि “प्रकृति द्वारा प्रत्येक पुरुष के मोक्ष के लिये 
की गई यह सृष्टि श्रपने लिये की गई सी प्रतीत होती हुई भी वस्तुतः अपने से भिन्न पुरुष के 
लिये ही की गई है । जेसे बछड़े के बढ़ने के लिये अचेतन दुग्ध स्वतः निकलता है, वैसे ही 
पुरुष के मोक्ष के लिये प्रकृति भी स्वतः ही प्रवृत्त होती है । जैसे स्वेच्छा की पूर्ति के लिये 
लोग कार्यों में प्रवृत्त होते हैं, वैसे ही प्रकृति भी पुरुष के मोक्ष के लिये प्रवृत्त होती है । 
झौर जसे नतेकी रज्भु-शाला में उपस्थित दर्शक पुरुषों को नृत्य दिखा देने के भ्रनन्तर फिर 
समक्ष नहीं ञ्राती, नृत्य से निवृत्त हो जातीं है, वैसे ही प्रकृति भी पुरुष के समक्ष अपने को 
प्रकट कर देने के बाद फिर उसके सम्बन्ध में प्रवृत्त नहीं होती । इस प्रकार गुणशवती 
( त्रिगुणात्मिका, परोपकार इत्यादि ग्रुणों वाली या उपकारिणी ) प्रकृति विवा किसी स्वार्थ 
या श्रपने प्रयोजन के ही निर्गुण ( अत्रिगुणात्मक, प्रत्युपकारादि ग्रुणों से रहित या अनुप- 
कारी) पुरुष का प्रयोजत--उसका सारा कार्य-- अनेक उपायों से पिद्ध करती है! । अ्रन्तिम 
कारिका की व्याख्या करते हुये वाचस्पति मिश्र ने तत्त्वकौमुदी में भी निश्चयात्मक रूप से 
स्पष्ट कहा है कि प्रकृति का सृष्ख्यर्थ प्रयास 'परार्थ! श्र्थात्‌ पुरुष ही के लिये होता है, 
. “स्वार्थ! श्रर्थात्‌ अपने लिये नहीं ।* कारिकाशों की प्राचीन टीका के परमार्थ-कृत चीनी 
अनुवाद * तथा गौडपाद-भाष्य* झ्रादि से भी पराथ्थे सृष्टि का ही सिद्धान्त समर्थित 
होता है । तत्त्वकौमुदीकार ने भृत्य और स्वामी का दृष्टान्त देकर तथा परमार्थ एवं गौडपाद 
ने सुहृत्‌ का दृष्टान्त देकर एक ही बात अर्थात्‌ 'परार्थ! सृष्टि का कथन किया है। ये चारों 
कारिकायें सृष्टि-प्रसद्भ के उपसंहार रूप में आई हैं, जंसा कि ५६ वीं कारिका के प्रारम्भिक 
पद 'इति' से भी स्पष्ट है । 

किन्तु जैसा पीछे कह चुके हैं, सृष्टि-प्रसड् के उपक्रम में भी सृष्टि-प्रयोजन की 





१. इत्येष प्रकृतिकृतों महृदादिविशेषभूतपर्यन्तः । प्रतिपुरुषविमोक्षाथ स्वाथ शव पराथ आरम्भ: 
॥५६॥ वल्सविवृद्धिनिमित्त क्षीरस्य यथा प्रवृत्तिरशस्य | पुरुषविमोक्षनिरमित्त' तथा प्रवृत्ति: प्रधानस्य ॥५७॥ 
ओऔरत्सुक्यनिवृत्त्यय यथा क्रियासु प्रवतंते लोक:। पुरुषस्य विमोज्ञाथ प्रवतते तद्बदव्यक्तम ॥॥५८॥ नानाविभेरु- 
पायेरुपकारिण्यनुपकारिण: प्‌ सः । गुणवत्यगुणरय सतस्तस्याथ मपाथ क॑ चरति ॥६०॥ 

२. द्रष्टव्य, सां० का० ६० की तत्तकोंमुदी :--यथा गुणवानष्युपकार्यपि भृत्यों निर्गुणेइतएवालुप- 
कारिशि स्वामिनि निष्फलागाधनः, एवमियं प्रकृतिस्तपरिवनी . . . -अनुपकारिशि पुरुषे व्यथ परिश्रमेति 
पुरुषाथ मेव यतते न स्वार्थ मिति सिद्धम्‌ । क्‍ 

३. द्रष्टव्य, अय्यास्वामी शाखी-कृत संस्कृत रूपान्तर, पृ०८४ :-यथा कश्चित्‌ सुहत्कार्य करोति, 
न करोति रबकार्यम्‌ । एवं प्रधान परकाय करोति, न स्वाथ का यम्‌ । 

४. यथा कश्चित्‌ स्वार्थ त्यक्त्‌वा मित्रकार्याशि करोति, एवं प्रधानस्‌ । 


ईद्वरकृष्ण -कृत सांख्यकारिका एवं उसके टीकाकार २२६ 


संक्षिप्त चर्चो हुई है। बाइसवीं कारिका से सृष्टि का वर्णन आरम्भ होता है । उसके ठीक 
पहले २१ वी कारिका” में आगे कही जाने वाली सृष्टि का प्रयोजन एवं उस प्रयोजन की 
सिद्धि के लिये ग्प्रेक्षित प्रकृति और पुरुष का पारस्परिक संयोग वर्शित है| इसमें कारिका- 
कार ने कहा है कि पुरुष के द्वारा प्रधान का दर्शन तथा प्रधान के द्वारा पुरुष का कैवल्य 
सम्पन्न होने के लिये पडगु और अन्ध के समान दोनों का संयोग होता है जिससे सृष्टि होती 
है। कारिकाकार के पूर्वोद्धत समस्त कथनों से इस कथन में यह वैशिष्ख्य प्रतीत होता है 
कि जहाँ पूर्व उद्धृत कथनों में पुरुषार्थ-सिद्धि के लिये प्रकृति और पुरुष का संयोग और उस 
संयोग के द्वारा सृष्टि कही गई है, वहाँ इस कथन में प्रकृति और पुरुष, दोनों की प्रर्थ- 
सिद्धि के लिये सृष्टि कही गई प्रतीत होती है । पंगु और अन्‍न्ध पुर्षों का दृष्टान्त इस प्रतीति 
को श्रौर भी पुष्ट करता प्रतीत होता है; क्योंकि यदि पैरों से ठीक पर आँच्वों से खराब 
श्रन्धे और आँखों से ठीक किन्तु पेरों से खराब लँगड़े, दोनों को एक-दूसरे की सहायता की 
श्रपेक्षा या आवश्यकता न हो तो परस्पर सहयोग अ्रथवा संयोग की बात ही न उठे। दोनों 
में से किसी एक के भी पेर और आँखें दोनों ही यदि ठीक हों, तो वह दूसरे विकलाड्र 
व्यक्ति को क्‍यों साथ लेगा ? कारिकाश्रों के प्रसिद्ध टीकाकार बाचस्पति मिश्र ने इस पारस्प- 
रिक स्वार्थ की बात को अपनी टीका में अत्यधिक स्पष्ट रीति से समझाया है। उन्होंने 
लिखा है कि “कारिका के प्रधानस्था पद में कम में षण्ठी है। इस प्रकार प्रधानस्य 
दर्शनाथम्‌' का अर्थ है -'पुरुष के द्वारा सब के मूल कारण प्रकृति का दर्शन होने के लिये'। 
इससे प्रकृति की भोग्यता सूचित होती है। प्रधाव की यह भोग्यता भोक्ता के अभाव में 
सम्भव नहीं है। अतः इसको अपना भोग या अनुभव कराने के लिये भोक्ता चेतन पुरुष की 
भ्रपेक्षा है । इसी प्रकार कारिका के 'पुरुषस्य कैवल्यार्थम्‌' पदों द्वारा पुरुष की भी प्रधान- 
विषयक श्रपेक्षा कही गई है । प्रकृति के साथ संयुक्त --एकरूप -हुआ पुरुष उसके जिविध 
दुःख को अपने में स्थित समभता हुत्ना केवल्य की इच्छा करता है । वह कैवल्य पुरुष को 
प्रकृति से अपने पृथक्त्व या भिन्नत्व का ज्ञान होने से प्राप्त होता है, और पुरुष का प्रकृति 
से यह स्वभेद-ज्ञान या विवेक-ज्ञान प्रकृति के बिना नहीं हो सकता । इसलिये केवल्य के 
लिये पुरुष को प्रकृति की अपेक्षा रहती है।* केवल्य के लिये अपेक्षित सत्त्व-पुरुषान्यता- 
ल्याति अर्थात्‌ प्रकृति-पुरुष-विवेकज्नान के लिये प्रकृति की श्रपेक्षा इसलिये कही गई है 
क्योंकि यह विवेक-ज्ञान बुद्धि का ही एक विशेष प्रकार का परिणाम है, जेसा कि आगे की 
तेइसवीं कारिका* में कारिकाकार स्वयं भी कहेंगे, ओर यह बुद्धि भी स्वयं प्रकृति का परि- 
णाम है। इसलिये प्रकारान्तर से प्रकृति का ही परिणाम-भूत विवेक-ज्ञान उसके श्रभाव में 
सवंथा श्रसम्भव ही है । ह 
.... (, पुरुषस्य दर्शनाथ' वैबल्याथ' तथा प्रधानस्य । पंग्वन्धवदुभयोरपि संयोगस्तत्कृतस्सग': ॥ 

२. द्ृष्टब्य का० २११ की सांख्यतत््वकोमुदी:ः--प्रधानस्येतिं कर्मशि षष्ठी । प्रधानस्य स्वकार- 
णस्य यद्‌ दरशोन पुरुषेण, तद्थम्‌ । तदनेन भोग्यता प्रधानस्थ दर्शिता । ततश्च भोग्य प्रधान 
भोक्तारमन्तरेण न सम्मवतीति । पुरुषस्यापेक्षां दर्शयति--पुरुषस्य केंबल्याथ मिति । तथा हि-- भोग्येन प्रधानेन 
सम्मिन्न: पुरुषस्तद्‌गतं दु:खत्रय॑ स्वात्मन्यभिमन्यमानः केवल्यं प्राथ यते, तच्च सखपुरुषान्यताख्यातिनिवन्धनम्‌ । 
न च सच्तप्‌ रुषान्यताख्याति: प्रधानमन्तरेणेति केवल्याथ पुरुष: प्रधानमपेक्षते । 

३. अध्यवसायो बुद्धिरमों शान विराग ऐश्वयम्‌ । सात्तविकमेंत॑द्रपं तामसमस्माद्विपयस्तम्‌॥ 


३३० सांख्य दर्शन का इतिहास 


इस प्रकार सृष्टि के प्रयोजन के सम्बन्ध में उसके उपक्रम एवं उपसंहार में आई हुई 
कारिकांश्रों में पारस्परिक विरोछ - वस्तुतः नहीं तो आ्रापातत: तो अवश्य ही -परिलक्षित 
होता है। क्योंकि जहाँ सृष्टि के उपसंहार रूप में आई हुई कारिकाझं में पुरुष के भोग और 
मोक्ष के लिये सृष्टि कही गई है, वहाँ उसके उपक्रम में श्राई हुई कारिका में प्रकृति के 
दर्शतार्थ एवं पुरुष के मोक्षार्थ सृष्टि कही गई है। परन्तु सूक्ष्म विचार ऋरने पर यह विरोध 
वास्तविक नहीं लगता; क्‍योंकि प्रकृति का पुरुष द्वारा स्व से अभिन्न रूप में दर्शन दो नहीं 
अपितु एक ही घटना या वृत्तान्त है जिसके प्रकृति और पुरुष दो पहलू हैं । प्रकृति की दृष्टि 
से उसी को प्रकृति का पुरुष द्वारा भोगा जाना तथा पुरुष की दृष्टि से उसी को पुरुष का 
प्रकृति को भोगना कहा जाता है। भोग वस्तुतः एक ही है जो भोग्य प्रकृति और भोक्ता 
पुरुष, दोनों के विना असम्भव है। इस एक ही तथ्य या घटना को भिन्न-भिन्न प्रकारों से 
कहा जा सकता है--प्रकृति को भोग्य बनने के लिये कोई भोक्ता चाहिये, एवं पुरुष को 
भोक्ता बनने के लिये कोई भोग्य चाहिये | वस्तुतः तो भोग पुरुष का ही स्वार्थ है, क्योंकि 
प्रकृति के गुणों द्वारा पूर्व जन्मों में किए गए, और अनांदि श्रविद्या के कारण प्रकृति के 
साथ अपना तादात्म्य या ऐकरूप्य ग्रहण करने के कारण अपना समभे जाते हुये समस्त 
प्रारब्ध कर्मों का दुःख-त्रयथः रूप फल भोगते हुये ही पुरुष को उससे मुक्ति पाने की इच्छा 
होती है*, अन्यथा नहीं । यदि पुरुष या जीव को प्रकृति-कृत कर्मों के फल-स्वरूप श्राध्या- 
त्मिक, आधिभौतिक एवं आधिदेविक दुःख की प्राप्ति न हों, त्रिविध दुःख का भोग न हो, 
तब तो उसे मुक्ति या कैवल्य की कभी इच्छा ही न हो। इस प्रकार भोग मुमुक्षा में, और 
मुमु”क्षा मोक्षार्थ प्रयास एवं अन्ततोगत्वा मोक्ष-प्राप्ति में आवश्यक कारण है । एवं भोग और 
मोक्ष, दोनों ही पुरुष के ही स्वार्थ हैं, प्रकृति के नहीं । 

प्रभी पीछे कहा जा चुका है कि भोग और मोक्ष, दोनों पुरुष के ही हित में हैं । 
पुरुष का यही हित सम्पादित करने के लिए प्रकृति पुरुष के संयोग से सृष्टि करती है | इस 
प्रकार यह स्पष्ट है कि पुरुष के भोग और मोक्ष रूप द्विविध भ्र्थ या प्रयोजन का सम्पादन 
ही प्रकृति का भी प्रयोजन है। तात्पय यह है कि दोनों का प्रयोजन समान या एक ही है । 
परन्तु इसके विपरीत सांख्य-विरोधियों द्वारा यह शड्रा उठाई जाती है कि परमार्थतः 
तो पुरुष का कोई प्रयोजन हो ही नहीं सकता, क्योंकि वह स्वभावतः निबेन्ध एवं 
नित्य मुक्त है। इसी प्रकार प्रकृति का भी कोई प्रयोजन नहीं हो सकता, क्‍योंकि वह 
अचेतन है और अचेतन का अपना कोई प्रयोजन हो ही नहीं सकता। अपना प्रयोजन 
तो चेतन का ही धर्म हुआ करता है। चेतन पुरुष के लिये भी प्रकृति का प्रयोजन 
सांख्य दर्शन में इसलिए असम्भव प्रतीत होता है, क्‍योंकि वह प्रकृति को पुरुष के 
वशीभूत या अधीन नहीं मानता। यदि पुरुष प्रकृति का अधिष्ठाता या नियामक 
माना जाता तो यह सम्भव था कि पुरुष अपने वशीभूत या अ्रधीन प्रकृति का अपने 
प्रयोगत की सिद्धि के लिए उपयोग करता, जंसा लोक में भी देखा जाता है। प्रकृति 


१, () द्रष्टब्य, सां० का० :--दुःखत्रयामिधाताज्निज्ञासा तदपघातके हेतो । क्‍ 
... (77) द्रष्टब्य, का० २१ की पीछे दी हुईं तत्तकौमुदी :--भोग्येन प्रधानेन सम्मिन्न: परुषस्तदगत 
दुःखत्रय स्वात्मन्यभिमन्यमान: केवल्य प्राथयते । द 
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स्वयं चेतन है ही नहीं कि वह पुरुष का प्रयोजन समझ कर उपकार भाव से स्वतः 
उसकी सिद्धि के लिए प्रवृत्त हो। ऐसी स्थिति में सांख्याचा्य ईइवरक्ृष्ण का यह कथन 
निस्सार लगता है कि गुणवती-उपकारिणी प्रक्ृति निर्गुण-अनुपकारी पुरुष के भोग-मोक्ष 
के सम्पादताथ ही सृष्टि में प्रवृत्त होती है । बछड़े की वृद्धि और पोषण के लिये जो अ्रचेतन 
दुग्ध की स्वतः प्रवृत्ति सांख्यकारिका में उदाहणाथ कथित है," बह कथमपि संगत नहीं है, 
क्योंकि दुग्ध स्वत: प्रवृत्त नहीं होता । उसकी प्रवृत्ति के पीछे चेतन गाय की यह प्रबल 
इच्छा रहती है कि उसका दुग्ध बछुड़े को प्राप्त होकर उसकी पुष्टि और वृद्धि करे । यह 
और बात है कि अपने इस भाव को प्रकट करने के लिए उसे मनुष्य की सी स्पष्ट वाणी 
नहीं मिली है । दुग्ध की स्वतः प्रवृत्ति होने पर तो उसे सवंदा ही निकलते रहना चाहिए । 
परन्तु इसके विपरीत वह तभी निकलता है जब गाय अपने बछड़े के पोषण के लिये उसे 
छोड़ती है | ग्वालों के दूध निकालते समय गायों का प्राय: दूध खींच लेना और बछड़ों के 
छोड़े जाने पर छोड़ना भी इसी बात का समर्थक है कि अचेतन दुग्ध की स्वतः प्रवृत्ति नहीं 
होती । सृष्ख्यर्थ पड़गु और अन्ध जेसा प्रकृति और पुरुष का संयोग होता है, कारिकाकार 
का यह कथन भी अ्रयुक्त एवं असंगत है, क्‍योंकि इन दोनों में से प्रत्येक का अपनता-ग्रपना 
कोई न कोई प्रयोजन अवश्य ही होता है, भले ही देव-योग से दोनों के प्रयोजन समान हों । 
फिर इनमें एक का दूसरे पर निश्चित ही नियन्त्रण या नियमन रहता है। सांख्य-कारिका 
न तो एक का दूसरे पर किसी प्रकार का नियन्त्रण ही मानती है, और न कभी भी कहीं 
पर स्पष्ट रूप से प्रकृति का अपना कोई निजी प्रयोजन ही बताती है। इस प्रकार एक 
सर्वथा अचेतन तत्त्वया पदार्थ द्वारा सृष्टि का प्रक्रम एवं निर्वाह सिद्धान्त में अरयुक्त 
एवं श्रमान्‍्य है, एवं व्यवहार में युक्त दृष्टान्त से शून्य है । 

सांख्य-कारिका में कथित सृष्टि-प्रयोजन के विषय में उठने वाली ये विविध शक्धाययें 
निर्मल या निराधार हैं, ऐसा तो यद्यपि नहीं कहा जा सकता, तथापि यह भी नहीं कहा जा 
सकता कि इनका कोई भी समाधान या परिहार नहीं है। परमार्थतः तो पुरुष का कोई 
प्रयोजन नहीं हो सकता क्योंकि वह स्वभावत: निब॑ंन्ध और नित्य-मुक्त है, यह कथन तो 
ठोक है। परन्तु सांख्य-कारिका पुरुष की पारमाथिक अ्रवस्था के लिये प्रयोजन का कथन 
कहाँ करती है ? सृष्टि का प्रयोजन कथन करने का तात्पर्य ही यह है कि पुरुष की जीवन- 
गत श्रर्थात्‌ बद्ध-अ्वस्था के लिये ही प्रयोजन की बात कही गई है और यह बात सर्वथा 
ठीक है; क्योंकि पुरुष की जीव-दशा या बन्धनावस्था चाहे जिस भी कारण से और जिस 
भी प्रकार से हो गई हो, उसको उसे सारे सम्भाव्य साधनों द्वारा हर करके निर्बन्ध दशा 
प्र्थात्‌ स्वरूप की प्राप्ति तो करनी ही है, और ये झाधन तथा प्रयत्न शरीरधारी जीव की 
ही दशा में किये जा सकते हैं। विना शरीरादि के किसी प्रकार की चेष्ठा अथवा साधना 
प्रसम्भव है और इन्हीं की प्राप्ति कराने के लिये तो प्रकृति का सृष्ठि-व्यापार कहा गया है । 
जहाँ तक स्वभावत: मुक्त या निबंन्ध पुरुष के बद्ध होने के हेतुओं या कारणों का प्रश्न है, 
उसका तो जंसा समाधान शाद्भूर वेदान्त आदि में प्रस्तुत किया गया है, ठीक वैसा ही 


१. द्रष्टव्य, का०५७:--वत्सविद्ृद्धिनिमित्त क्षीरस्य यथा गवृत्तिरशस्य। परुषविमोन्षनिमित्त' तथा 
प्रवृत्ति; प्रधानस्य || 
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पांख्य-कारिका झ्रादि सांख्य-शास्त्रीय ग्रन्थों में भी है । जेसा प्रस्तुत अध्याय में पहले भी 
कह चुके हैं, दुःखत्रय प्रकृति के रजोगुण का परिणाम या वास्तविक कार्य होने के कारण 
पत्य अथवा तात्तिक होने पर भौ पुरुष में अ्सत्य ही प्रतीत होता है। इस असत्य श्रतीति 
का कारण प्रकृति के साथ उसका अपना तादात्म्य-ग्रहण है, जो अनादि श्रज्ञान या भश्रविवेक 
के कारण होता है। तात्पयं यह है कि विविध कम तथा उनके दुःखादि फल का भोग 
वस्तुतः तो हैं प्रकृति के परिणाम, पर प्रतीत दोनों की ही होती है पुरुष को । अ्रविवेकाद्वा 
तत्सिद्धे कतूं: फलावगम:” [१।१०६] तथा 'परधर्मत्वेषपि तत्सिद्धिरविवेकात्‌ ! [5।११] इत्यादि 
सां० सूत्रों में इसी बात की सिद्धान्त रूप में प्रतिष्ठा की गई है। इसी को १ली तथा ६९वीं 
कारिकाओं में भी कहा गया है। दुःखत्रयाभिषाताज्जिज्ञासा तदपघातके हेतौं में पुरुष का 
त्रिविध दुःख के साथ श्रभिधात या अभिसम्बन्ध* कह कर उससे मुक्ति पाने के लिये उसके 
निवर्तक हेतुशों की जिज्ञासा की प्रस्तावना की गई है। यह निवतंक हेतु बताया गया है 
विवेकज्ञान के सतत श्रभ्यास से उत्पन्न तत्त्वज्ञान, जिसका स्वरूप एवं तत्वाभ्यासान्नास्मि न 
में नाहमित्य- परिशेषम्‌ । अविपयंयाहिशुद्धं केवलमुत्पद्यते ज्ञानम [६४] इस कारिका में 
दिया गया है। अभ्यास के फल-स्वरूप उदीयमान यह तत्त्वज्ञान वस्तुतः आत्मा या पुरुष के 
तत्व श्रर्थात्‌ स्वरूप से ग्रभिन्‍न नित्य ज्ञान है। आत्मा के इसी पारमाथिक स्वरूप को दृष्टि 
में रखकर उसे ६२वीं कारिका--तस्मान्न बध्यतेड्डा न मुच्यते नापि संसरति करिचित्‌ । 
संसरति बध्यते मुच्यते च नानाश्नया प्रकृति: ।--में संसरण अर्थात्‌ जन्म-मरण रूप बन्धन 
एवं मोक्ष से भौ परे कहा गया है। वस्तुतः इन दोनों प्रकार के वर्णानों में किसी प्रकार की 
-विप्रतिपत्ति या विरोध नहीं है । 
यह तो पहले कहा ही जा चुका है कि सृष्ट्यथ प्रकृति का सारा प्रयास चेतन पुरुष 
के लिये ही होता है, अपने लिये नहीं । यह भी कहा जा चुका है कि 'पुरुषस्य दशनार्थ 
कवल्याथ तथा प्रधानस्य' इत्यादि एकमात्र सांख्य-कारिका तथा 'िमुक्तविमोक्षार्थ स्वार्थ 
वा प्रधातस्य” इत्यादि एकमात्र सांख्य-सूत्र में जो प्रकृति और पुरुष, दोनों का प्रयोजन 
कथित है, वह कथन का एक दूसरा प्रकार-मात्र है । वस्तुतः जो प्रयोजन पुरुष का है, उसके 
सम्पादन के लिये प्रक्ृति के प्रवृत्त होने से वही प्रयोजन प्रकृति का भी हो जाता है। इसके 
लिये दिया गया पदग ओर श्रन्ध का हृष्टान्त सीमित श्रर्थ में युक्त ही है ।* जैसे यदि किन्‍्हीं 
दो व्यक्तियों, जिनमें एक लँगड़ा है श्रौर दूसरा अन्धा, का एक ही गन्तव्य है, तभी दोनों में 
पारस्परिक सहयोग सम्भव है। दोनों उस सहयोग से समान गत्तव्य पर पहुँच कर एक- 
दूसरे से विदा लेकर पृथक हो जायेंगे। परन्तु यदि दोनों का समान गनन्‍्तब्य न हुझ्रा, 
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एक को प्रयाग से काशी और दूसरे को प्रयाग से प्रयोध्या जाना हुआ, तो परस्पर सहयोग 
. का प्रश्न ही समाप्त हो जायगा | उसी प्रकार प्रकृति और पुरुष का भी एक प्रयोजन होने 
पर ही उसकी सिद्धि के लिये दोनों की प्रवृत्ति हो सकती है, अ्रन्यथा नहीं । दृष्टान्त और 
दार्टान्तिक में अन्तर केवल इतना है कि जहाँ दृष्टान्त में लंगड़े. और अन्धे, दोनों का 
समान प्रयोजन होना वस्तुतः सम्भव है, वहाँ दार्ष्टान्तिक में दनों में से किसी एक का भी 
वास्तविक प्रयोजन होना सम्भव या संगत नहीं है, क्‍योंकि सांख्य का पुरुष तो स्वरूपतर: 
नित्य निर्बन्ध या मुक्त एवं चिद्घन होने से निष्काम अथवा निष्प्रयोजन है. एवं प्रकृति भी 
जड होने से किसी वस्तु की प्राप्ति अथवा प्रयोजन की सिद्धि की अपेक्षा रखने वाली नहीं « 
कही जा सकती । परन्तु इसमें कोई हानि नहीं है, क्योंकि प्रकृति श्र पुरुष के पारस्परिक 
संयोग से ज [ पुरुष प्रकृति के समस्त कार्यों का अपने में आरोप करके कृतिमान्‌ या कर्ता 
और उन-उन कार्यों का भोक्ता प्रतीत होने लगता है. वहाँ प्रकृति भी पुरुष के चैतन्य से चेतन 
सी प्रतीत होने लगती है । इसी अ्भिप्राय से कारिकारकार ने “पुरुपस्य दर्शंवार्थ' केवल्या- 
थे तथा प्रधानस्थ | पहग्वन्धवदुभयो: संयोगस्तत्कृतः सर्ग: ॥” इत्यादि २श्वीं कारिका 
की पृष्ठभूमि में “तस्मात्‌ तत्संयोगादचे नं चेतनावदिव लिज्भम्‌ । गुण ऊतृ त्वेषपि तथा कर्तेंव 
भवत्युदासीनः” ॥ इत्यादि बीसवीं कारिका रक्‍्खी हू । द 
परन्त पुरुष और प्रकृति के जिस पारपरिक संय्रोग से पुरुष के कर्ता तथा प्रकृति 
के चेतन प्रतीत होने की बात बीसवीं कारिका में कही गई है, उसके विषय में भी प्रति- 
पक्षियों के द्वारा शद्भधा उठाई जाती है। शझ्भा यह होती है कि सृष्टि के आरम्भ के पूर्वे 
प्रकृति सुक्ष्मतम गुणों की साम्यावस्या के रूप में रहती है, उस समय उसमें कोई वैशिष्ल्य 
या स्थूल भाव नहीं उत्पन्त हुआ रहता । पुरुष भी अपने शुद्ध चिन्मात्र रूप में रहता है। 
ऐसी सस्थति में सर्व प्रथम तो इसी बात में सन्देह है कि दोनों का सयोग होता है, दूसरे 
इस संयोग के स्वरूप के विषय में भी महान्‌ सन्देह है। यह संयोग किस प्रकार का होता है, 
कुछ स्पष्ट ज्ञात नहीं होता । कारिकाकार ने न तो विवेचन द्वारा ही इस पर कुछ प्रकाश 
डाला है और न इसे सर्व विदित दृष्टान्त आदि से कुछ स्पष्ट किया है। सांख्यमृत्र 'कुसुम- 
वच्च मणि: | २२५ | इत्यादि भी इस सम्बन्ध में कुछ विशेष उपयोगी नहीं सिद्ध होते, 
क्योंकि लाल जपा आदि कुसुम एवं स्वच्छ स्फटिक आदि मणि भौतिक जगत्‌ के स्थूल 
पदार्थ हैं एव इनका संयोग सव्-प्रत्यक्ष अतश्च असन्दिग्ध बात है जब कि सृष्टि के आरम्भ 
के पूर्व के प्रकृति एवं पुरुष सुक्ष्मातिसुक्ष्म* पदार्थ हैं। पारस्परिक संयोग अर्थात्‌ सान्निष्य 
से धवल स्फटिक पर॒ जप के लाल रंग तथा जपा पर स्फटिक की धवल कान्ति पड़ने से - 
स्फटिक लाल एवं जपा कान्तिमान्‌ या चमकदार प्रतीत होता है। परन्तु प्रकृति एवं 
पुरुष में स्थूलता का सर्वथा ग्रभाव होने से दोनों के पारस्पारिक प्रतिबिम्ब, जिससे पुरुष. 
श्रकर्ता होने पर भी कर्ता तथा प्रकृति जड या अचेतन होने पर भी चेतन प्रतीत होती है, 
की भी कोई सम्भावना नहीं प्रतीत होती ५ ऐसी स्थिति में संयोग और उससे उत्पन्न कहे 
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' क्ाष्ठा परा गतिः । को 


३२० < 


२१४ :...... सुस्य दर्शन का इतिहास 


जाने वाले पारस्परिक प्रतिबिम्ब के प्रभाव में पूर्व उद्धृत बीसवीं कारिका में स्थित कारि- 
काकार का कथन असम्भव्‌ ही सिद्ध होता है । 

इस सम्बन्ध में यह वक्तव्य है कि यद्यपि यह बात स्पष्ट है कि पुरुष एवं प्रकृति का 
सृष्टि से पूवं काल का संयोग उस प्रकार का तो नहीं हो सकता जिस प्रकार का सृष्टि के 
ग्रव्गन्तर काल में दो स्थूल भौतिक पदार्थों का होता है, तथापि पुरुष के चिद्रूप एवं प्रकृति 
के त्रिगुणा रूप भाव पदार्थ होने के कारणा दोनों में किसी न किसी प्रकार के सुक्ष्मातिसुक्ष्म 
संयोग या सान्निध्य की कल्पना तो की ही जा सकती है। जब ईद्वरकृष्ण आदि समस्त 
सांख्याचार्यों को परुष और प्रक्ृति का पृथक्‌-पदांथ॑त्व द्वैत - मान्य है, और ढ्वैत या द्वित्व 
ही सम्बन्ध-सामान्य की प्रमुख उपाधि दातं) है, तब अपेक्षा होने पर परस्पर सान्निध्य 
ग्रादि क्‍यों नहीं हो सकता ? यह संयोग या सान्निष्य कुछ-कुछ इस प्रकार का कहा जां 
सकता है, जैसा अ्रनादि काल से बुद्धि में संस्कार रूप से श्रज्ञातः पड़े हुये विचारों का 

न होने के समय भ्रन्तरचेतना के साथ होता है ।१ भोगादि के लिये अ्रपेक्षित सृष्टि के 
कारण -भूत इस संयोग का कारण श्रनादि श्रविद्या है, जसा कि 'तस्य हेत्रविद्या' [२।१८]| 
इस योग-सुत्र से स्पष्ट है। अविवेकनिमित्तो वा पञचशिखः” [ ६।६८ ]) इस सांख्य-सूत्र 
का भी सामान्यतः यही अभिप्राय है । चूँकि इस संयोग की कारण-भूता अविद्या (भ्रविवेक) 
ग्रनादि है, इसलिये यह संयोग यद्यपि ्रनादि है, तथापि प्रत्येक प्रभिनव सृष्टि के आरम्भ 
में यह संयोग जंसे फिर से होता है। यह सयोग ग्रनादि. होने पर भी नित्य नहीं श्रपितु 
सान्‍्त है। इसका कारण यह है कि प्रकृति और पुरुष के बीच यह कोई स्वाभाविक ग्रत- 
एव अविच्छेय सम्बन्ध नहीं है, जैसा अग्नि श्रौर उसके ऊ"मा के बीच होता है । यह संयोग 
स्थूल भौतिक सम्बन्ध नहीं अपितु सुक्ष्म वेचारिक्र सम्बन्ध है, यह तथ्य तो पीछे स्पष्ट 
ही किया जा चुका है। श्रतः इसका विच्छेंद या अ्रन्त भी वैचारिक ही होगा। इसी से 
सांख्य-दाशंनिकों की यह मान्यता है कि ज्यों ही साधक अपने तथा प्रकृति के वास्तविक 
रूपों का भेद--पार्थक्य-- जान लेगा, त्यों ही इस संयोग का शअ्रन्त हो जायगा । संयोग या 
सम्बन्ध का अन्त होते ही पुरुष को प्रकृति-कृत समस्त कार्यों के विषय में होने वाला 
कतृ त्वाभिमान, जो पूर्व अविवेक-कृत पारस्परिक सम्बन्ध के कारण होता था, नष्ट हो 
जाग्रगा । कतृ त्वाभिमान नष्ट होते ही सारे सड्चित और क्रियमाण कर्म विवेकज 
ज्ञानाग्नि से भस्म हो जाने के कारण फल न दे सकंगे और साधक वास्तविक कैवल्य का 
नुभव करने लगेगा । 

१. राधानाथ पूखन ने २०-२१वीं कारिकाओं में रिथित 'संयोग” शब्द पर जो टिप्पणी लिखी है, 
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इस प्रकार ईश्वरक्ृष्ण द्वारा पुरुष के भोगादि प्रयोजन की सिद्धि के लिये अपेक्षित 
सृष्टि के लिये अपेक्षित कहा गया संयोग असम्भव या असंगत नहों कहा जा सकता, श्रौर 
न ही सांख्य-सुत्र आदि ग्रन्थों में अ्नेकशः कथित जपा-स्फटिक आदि के दृष्ठटान्त ही असगत 
कहे जा सकते हैं। पूर्व कहा जा चुका है कि दृष्ठान्त एवं दाष्टॉन्तिक शत-प्रतिशत एक 
से हो ही नहीं सकते । ऐसा मानने पर तो किसी भी सूक्ष्म तथ्य को समझात या सुबोध 
बनाने के लिये युक्त दृष्टान्त ही न मिलेंगे । ग्रत:ः किसी साम्य-विशेष को लेकर ही दृष्टान्त 
प्रस्तुत किये जाते हैं । श्रीयज्ञ श्वर घोष ने सांख्य में चेतन के उपकारार्थ वर्णित अचेतन 
की सृष्टि-प्रवृत्ति एवं उसके लिए उसमें दिये गये दृष्टान्त* आदि के विषय में श्रपना 
प्रधोलिखित मन्तव्य प्रकट किया है :-- 
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जो कुछ भो हो, इतना तो ध्रुव सत्य है कि सांख्य दशन के समूचे विक्रास में 
सांख्य-सिद्धान्तों का ईश्वरक्षष्ण-कृत प्रतिपाइन एवं व्याख्यान अपना अत्यन्त महत्त्वपूर्ण 
स्थान रखता है। इस अकेले झ।चार्य न इसको सुव्यवस्थित रूप देने में भ्रपनी संक्षिप्त, सार- 
वती एव सुप्रतिष्ठित सांख्यकारिका द्वारा जितना योग दिया है, उतना कम ही प्रचार्यो ने 
दिया होगा । इस दर्शन के विकास में कपिल, पच्चशिख, जनक, जंगीषव्य आदि जिन 
पृव॑व | महनीय आचार्यो ने अपन-अपने बहुमूल्य विच,रों के योग दिए, उनमें से ग्रधिकांश 
की कृतियाँ काल के गर्भ में अ्न्तहित हो चुकी हैं। आज उनका कोई निश्चित पता नहीं 
है। ऐसी स्थिति में ईश्वरक्षष्ण की 'सांख्यकारिका' नामक कृति सांख्यविषयक ग्रज्ञानांन्वकार 
को दूर करन वाला परमाज्ज्वल, परम प्रकाशमान न्ञान-दीप ही है। इस ज्ञान-दीप के 
उज्ज्वल प्रकाश में प्रनेक परवर्ती आचार्यों ने खोए हुये प्राचीन सांख्य-ज्ञान को सजोने का 
सफल प्रयास किया है। इन ग्राचार्यों का ताम्ता निर्देश पूर्व में कर चुठ हैं। परन्तु यहाँ 
कुछ विस्तार के साथ उनका विवेचन होना है । 


सांख्य-कारकागओं के टीकाकार 
पीछे ईश्वरक्ृष्णु-कृत सांख्य-कारिकांग्रों के महत्त्व प्रौर मूल्य के सम्बन्ध में पर्याप् 
लिखा जा चुका है। इन कारिकाश्रों का प्रतिपाद्य विषय कितना संक्षिप्त किन्तु सारवंषन्‌ 
श्रोर गुरु-गम्भीर है, यह तथ्य पूर्व विवरण से पर्याप्त प्रकट हो चुका है । ऐनी वस्तु-स्थिति 
में यह ग्रनुमान लग,ना स्वंथा सहज और स्वाभ।विक ही है कि इन पर एक नहीं अपितु 
कई विद्वान श्राचार्यों ने टीकार्य लिखी होंगी । बात भी ऐसी ही है । सांख्य-सुत्रों को उतने 
टीकाकार नहीं मिले जितने सौंखुय-कांरिकाश्ों को। जो मिले भी, वे पर्याप्त बाद के 
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१. वत्सविवृद्धिनिमित्त क्षीरस्य यथा. प्रवृत्ति'्वस्य। परुपविमोक्षनिमित्त तथा प्रवृत्ति: प्रधानरय ॥ 


कं ० ५७॥ 
२. द्वष्टग्य, 8877]98 &7०0 (00677 ६70घ४६ॉ६ ए. 55. 





२३६ : साँख्य दर्शन का इतिहास 


झ्राचाये हैं | सूत्र-वृत्तिकार अश्रनिरुद्ध वाचस्पति मिश्र से पर्याप्त बाद के हैं, एवं सांख्यसूत्र- 
भाष्यकार विज्ञानभिक्ष्‌ अनिरुद्ध से पर्याप्त बाद के हैं। इन सबका विवरण अगले श्रध्याय 
में प्रस्तुत किया जायगा । जिन वाचस्पति मिश्र से पर्याप्त बाद के सांख्यसुत्र-टीकाकार हैं, 
वे ही सांख्य-कारिकाओं के प्राचीन टीकाकारों में सबसे श्रर्वाचीन हैं। यों, सांख्य दर्शन 
में कारिकाओ्ं की सर्वाधिक महत्ता होने के कारण उसकी टीकारयें सदैव होती रहेंगी शोर 
वस्तुतः कुछ टीकाये* अ्र्वाचीन काल में हुई भी हैं, तथापि इस विषय में जो बात भ्रवधेय 
है, वह यह है कि सांख्य-कारिकाओं की अत्यधिक महत्ता के कारण ही ईश्वरकृषष्ण के थोड़े 
ही बाद से इस पर टीकायें लिखी जाने लगीं। आज जितनी प्राचीन टीकाय इस सार- 
गमित संक्षिप्त ग्रंथ की उपलब्ध हैं, वे सब्र की सब ईसवी प्रथम सहस्राब्दी की समाप्ति से 
सैकड़ों वर्ष पुवं की है और कई तो उसकी आरम्भिक शताब्दियों की ही है । 


माठर 


सांख्य-कारिका प्रों की सबसे प्राचीत टीका कौन है, इस प्रइन का उत्तर माउठ९-वृत्ति 
के समय-निर्धारण पर अवलम्बित है। माठर-बृत्ति के समय के सम्बन्ध में विद्वानों में 
पर्याप्त मत-भेद है । जहाँ एक कोटि के विचारकों के मत से इसका समय कनिष्क का 
राज्यक्राल अर्थात्‌ ईसवी प्रथम शताब्दी का उत्तराध॑ या उससे भी पूवं अर्थात्‌ पूर्वांध होना 
चाहिए, वहाँ दूसरी कोटि के विचारकों के मत से इसका समय १००० ई० से भी बाद 
का होना चाहिए। महामहोपाध्याय डा० उमेश मिश्र ने आल इण्डिया ओरियर्टल 
कन्फरेन्स के छठे अधिवेशन में पठित अपने गौडपाद-भाष्य एवं माठरवृत्ति' नामक लेख 
में माठर-वृत्ति का यही समय निर्धारित किया है।डा० जानसत ने भी अपने ७7५ 
927779० नामक ग्रन्थ" में लगभग यही बात कही है।पं० अय्यास्वामी ज्ञास्री ने भी 
माठर-वृत्ति का समय १००० ई० के अनन्तर बताया है।* इसका कारण स्पष्ट करते 
हुए शास्त्री जी ने लिखा है? कि माठरवुत्ति बहुत प्राचीन काल में नहीं रक्खी जा सकती, 
प्र्थात्‌ यह परमार्थ के समय से पूर्व नहीं रक्वी जा सकती, क्योंकि इसमें ८०० ई० के 
शद्धूराचाये के 'हस्तामलक-स्तोत्र” का एक उद्धरण” प्राप्त होता है, भागवत के भी कुछ 
उद्धरण * मिलते है । इसके अतिरिक्त माठरवृत्ति के रचयिता द्वारा सांख्य-सिद्धान्तों का 
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१७वीं शताब्दी के स्वामी नारायण तीयथ॑ की सांख्यचन्द्रिका, १६वीं के झुडम्ब नरसिंह स्वामी 
का 'सांख्यतरुवसन्तः इत्यादि । 
२. द्वष्टन्य, ० ११॥ 
३. द्वष्टव्य, सुवर्ण सप्ततिशास्त्र की भूमिका, पु० है१। 
द्रष्टज्य, बंटी १० ३० तथा ३१। 
५ द्रष्टब्य, का० ३६ की माठर-दृत्ति, पृ० ५७ ३--“यथा दर्पणाभाव आभासहानौ श्त्यादि । 
६. द्र्यब्य, () का० २ की माठरवृक्ति, पृ० ८:-यथा पढे न पढकाम्भ: सुरया वा सुराहत॑म्‌ । 
भवतहत्यां तथेयेमां न य्ञमाष्ट महति ॥ भागवत १।८।५२॥ 
(344) का० ५१ की माठरदृत्ति, १० ६६:-एप श्रातुरचित्तानां मात्रार्पशेंच्छया विभरु:। भव- 
सिन्धुप्लवो दृष्टो यदाचायानवतनूम्‌ ॥ भाग० १॥६ ।है५ 


ईश्वरक्ृषष्ण-क्ृत सांख्यकारिका एवं उसके टीकाकार २३७ 


किया गया व्याख्यान वेदान्ती विचारों से प्रभावित दीख पड़ता है; जैसे, उनकी मोक्ष- 
विषयक धारणा वही है जो अद्गैत वदान्त की है ।* प्रह प्रवृत्ति परवर्ती काल के विज्ञान- 
भिक्ष भ्रादि लेखकों में पाई जाती है, जो सांख्य और वेदान्त के सिद्धान्तों में सामझ्जस्य 
अथवा समन्वय स्थापित करने के लिए महान्‌ प्रयात् करते देखे जाते है । इसलिए यह 
बात स्पष्ट है कि माठरवृत्ति १००० ई० के बाद ही लिखी गई । 


अय्यास्वामी शास्त्री के अनुसार यह 'माठरवृत्ति!” जैन-प्रन्य अनुयोगद्वार-सृत्र में 
उल्लिखित सांख्य-प्रन्थ 'माठर' एवं गुणरत्नसूरि द्वारा हरिभद्रसुरि के पड़्दर्शनसमुच्चय की 
अपनी टीका में उद्धृत 'माठर-भाष्य' से भिन्न है ।वे 'मःठर' और “माठर-भाष्य' के एक 
ही ग्रन्थ होने बी सम्भावना का सुझाव रखते हैं। उनका यह भी सुझाव है कि अपने वर्य- 
मान रूप में उपलब्ध माठर-बृत्ति गुणखरत्न को निश्चित रूपसे ज्ञात थी, क्योकि वे २७वीं 
कारिका की वृत्ति [ पृ० ५३ | से हस पिब लल मोद नित्यं विषयातुपभुज्ञ कुरुच मा 
शद्भाम्‌ । यदि विदितं ते कपिलपत॑ तत्प्राप्यसे मोक्षसौर्यं च ॥' इलोक उद्धृत करते है, 
श्रौर उसे 'माठर-प्रान्त' नाम से बोधित करते है', 'माठर-भाष्य” नाम से नहीं। इससे 
यह बात निश्चित रूप से मानी जा सकती है कि गणरत्न 'माठर-भाष्य' एवं माठरजृत्ति! 
में भ्रवश्य ही भेर करते है । चूंकि गणरत्न १३५० ई० के आस-पास के थे, श्रत माठखूृत्ति 
का समय इससे पूर्व ही होगा । प॑ अय्यास्वामी का यह भी सुकाव है कि माठर-भाष्य 
ही परमाथ्थ-कत चीनी अनुवाद का मूल संस्कृत रूप रहा होगा और चूँकि समस्त मस्क्ृत- 
ग्रन्थ जिन्हें परमार्थ सन्‌ ५४ ई० में अयने साथ भारत से चीन ले गए थे एवं जिनका 
अनुवाद उन्होंने चीनी भाषा में किया, ५०० ई.- से पूर्व के ही रहे होंगे जया #ि प्रो० 
तकाकुसु भी मानते है, तो सांख्य-ग्रन्थ के परमार्थ-क्ृत चीनी अनुवाद का मूच संस्कृत रूप 
५०० से पूव॑ का ही हो सकता है। भ्रब॒ यदि लगभग ४५० ई० के जैन-ग्रंथ 'अनुयोगद्वार- 
सूत्र' में उल्लिखित 'माठर' अर्थात्‌ गुणरत्त सूरि द्वारा उल्लिखित माठर-भाष्य से चीनी 
अनुवाद का मूल संस्कृत रूप भभिन्न हो तो किसी भी टीका-ग्रन्थ के लोक-प्रचलित होने के 
लिए १०० वर्ष का समय रखते पर माठर-भाष्य का समय २५० ई० के पग्र/स-पास रखा 
जा सकता है। ईश्वरक्षष्णा की सांख्यकारिका के टीका-पग्रन्थ का यह समय ईर्वरक्ृष्ण के 
समय ग्रर्थात्‌ लगभग ३० ई० से मेल भी खायेगा। चूंक्रि परमार्थ ने ईश्वरक्ृष्ण को 
वशुवन्धु, जिनका समय एन० पेरी ने लगभग ३२० ई० निर्धारित किया हूँ, का वृद्ध सम* 
कालिक बताया है, अतः उनका समय ३०० ई० के आस-पास मानना उचित ही है। 
द इस प्रकार पं० श्ग्यास्वामी ने चीनी एवं जापानी लेखकों के इस मंत्र का खणडन 
किया है कि सांख्य-कारिका परमार्थ द्वारा चीनी में अगुदित सस्क्ृव-टीका बोधिसत्व वसु« 


१. द्रष्टब्य, () कारिका ३७ की माठरवृत्ति, ०० ५३:--अतण्वोक्तं-“अइंकारो धिय॑ बे मेन 
सुप्त प्रबोधय । प्रबुद्ध परमानन्दे न त्वं नाई न तज्जगत्‌ । योइतों सर्वश्वसे देव: स्वे्यापी जगद्युरु: । 
दे।ति पदमुच्चाय हा मयात्मा लघु: कृत: ॥ 
| (4) का० ३६ की वृत्ति, प० ५७ :--एवं सूच्मशरीरं नियतं यावत्संसारमित्यथ:।. .तस्मिश्च 
निवृत्ते पुरुषों मां गच्छति। उत्तछ --'देहे मोहाश्रये भग्ने यक्त स परमार्त्मान। कुम्भाकाश श्वाकाशे 
लगते चेकरूपताम्‌ ॥”, “यथा दपंयाभास भाभासद्ानौ” शत्यादि 4 


शरद साँश्य दर्शन का इतिहांसे 


बन्धु की लिखी हुई थी। उन्होंने प्रो० तकाकुसु के इस मत का भी खण्डन किया है कि 
विन्ध्यवास एवं वाषगएय से ग्रभिन्नू ईश्वरक्षष्ण ने ही सांख्य-कारिका तथा उसकी संस्क्ृति- 
टीका, जिसको श्रागे चलकर परमार्थ ने चीनी भाषा में श्रतृदित किया, दोनों ही लिखी थी; 
क्योंकि ज्ञास्त्री जी के श्रनुसार सांख्य-कऋरिका एवं उसकी ठीका के चीनी अनुवाद के विषयों 
में पर्याप्त भेद है एवं इस कारण से वे दोनों एक ही व्यक्ति की कृति कदापि नहीं हो 
सकतीं । प्रो० तकाकुसु के मत के उत्तराध--श्रर्थात्‌ ईश्वरक्ृष्ण ही कारिका तथा टीका, 
दोनों के ही रचयिता रहे होंगे--को षड्दशंनसमुच्चय की गुणरत्न-कृत टीका के ईइ्वर- 
कृष्ण॒स्तु प्रतिनियताध्यवसाय: श्रोत्रादिसमुत्यो5४५क्षमिति .प्राह' इत्यादि सन्दर्भ के झ्राधार 
पर जो डा० कीथ का समर्थन प्राप्त है, उसका भी खर्डन शार्री जी ने यह कहकर किया 
है कि इस प्रकार की एक भी पंक्ति डा० कीथ चानी अनुवाद में नहीं दिखा सके हैं । उन्होंने 
प्रोण की थ के इस मत का भी खण्डन किया है कि अनुयोगद्वारसूत्र तथा गुणरत्न-टीका में 
आया हुआ 'माठर' या माठर-भाष्य साख्य-करिका नहीं अपितु षष्टितन्त्र की टीका होगा 
क्योंकि गुण रत्न ने इसे 'षष्टितन्त्रोद्धाररूपम' कहा है। शास्त्री जी का कथन है कि 'षष्टि- 
तन्त्रोद्धाररूप' को 'माठर-भाष्य' के साथ ग्रन्वित करना तो वस्तुतः ठीक नहीं है क्योंकि इनमें 
से प्रत्येक ग्रथ उक्त स्थल में सांख्य दशन क॑ स्वतन्त्र ग्रंथ के रूप में निदिष्ट हुआ है। किन्तु 
यदि प्रो: कीथ के सुझाव के अनुसार 'भाष्य' को 'ष्टितन्त्रोद्धार' के साथ लिया जाय, जो कि 
निस्सन्देह प्रधिक श्रच्छा पाठ होगा, तब तो भाष्य' के सांख्य-कारिका की टीका होने की 
सम्भावना ओर भी अ्रधिक हो जाती है; क्योंकि अपने ही कथनानुसोर ईश्वरक्ृष्ण ने षष्टि- 
तन्‍्त्र के आख्यानों एवं पर मत-खण्डनो के परित्याग द्वारा उसे अत्यन्त सक्षेप से कारिकाग्रों 
में रख दिया, श्रौर यदि कारिकाओं की कोई टीका षष्टितन्त्र के इन छूटे हुये अ्रंशों को देती 
है, तो निस्सन्देह वह पषष्टितन्त्रोद्ध।/ रहूप' उप्राधि या विशेषण दिए जाने के योग्य है | कुछ 
मुख्य-मुख्य बातों में सांख्य-कारिका एवं परवर्ती सांख्य-ग्रंथों से चीनी भाषा में अनुदित 
संस्कृत टीका की भिन्नता का भी इसके साथ अधिक मेल बंठता है। उन बातों में यह टीका 
षष्टितन्त्र-जसे अधिक प्राचीन ग्रंथों का अनुसरण करती हुई 4तीत होती है ।* झ्रागे ३६- 
४१ पृष्ठों पर शास्त्री जी ने इन मुख्य वैदिष्टयों का विवेचन करते हुए लिखों है कि चीनी 
भाषा में ग्रनूदित मंस्क्ंत टीका में अपनाई गई सोलह विकारों की उत्पत्ति की प्रद्धति सांख्य- 
कारिका से सर्वथा भिन्न है। सांख्य-कारिकरा २२ तथा <४ में स्पष्ट कथित है कि ग्यारह 
ईन्द्रियाँ तथा पाँच तन्मात्र अहद्भार से निकलते हैं, तथा पाँच स्थूल भूत पाँच सूक्ष्म तन्मात्रों 
से निकलते हैं | किन्तु ३, ८, १०, १५, ५४६, ५६ तथा ६८ वीं कारिकाग्रों की व्याख्या में 
चीनी प्रनूदित संस्कृत टीका समस्त सोलह विकारों को पाँच तन्मात्रों से निकला हुम्ना 
बताती है, जब कि यह २१, २५, २७ एंवं ३६ वी' कारिकाओग्रों का इस जिषय में विरोध 
नेही करती । ऐसा प्रतीत होता है कि ईश्वरक्ृष्ण के समय तक और कुछ समय बाद तक॑ 
भी विकारों की उत्पत्ति की प्रक्रिया' अ्निश्चित थी, क्योंकि उनके समकालिक एवं कुछ 
पूववर्ती तथा परतर्ती ग्रंथों में भी इसके नितान्त विभिन्न विवरण प्राप्त होते हैं। इसी प्रकार 
एक अन्य भी महत्त्वपूर्ण विषय में चीनी में अनूदित संस्कृत ठीका स ख्य के विकास के 





द्रष्टब्य, सुवण सप्तति शाख्र की भूमिका, ९० रै८ । 
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किसा प्राचीनतर क्रम की द्योतक है । वह विषय है सूक्ष्म शरीर का। सांख्य-कारिका से 
इसके विषय में कोई स्पष्ट या निश्चित धारणा नहीं बन पाती | का० ३४ को २२, २४ 
तथा २५४ के साथ मिलाकर पढ़ने पर यह धारण बनाई जा सकती है कि यह मह् 

ग्रहड्भार, ग्यारह इन्द्रिय तथा पाँच तन्‍्मात्र इन अठारह तल्वों का बना होता है। गौड- 
पाद-भाष्य के अतिरिक्त सारी टीकायें भी यही कहती हैं। किन्तु चीनी में प्रनुदित संस्क्ृत- 
टीका में यह महत, अहड्भार एवं पाँच तन्मात्र, इन सात ही तत्वों का बना हुमा माना गया 
है, और इस बात का समर्थन गौडपाद-भ ष्य के अतिरिक्त अन्यत्र कहीं भी नहीं मिलता । 
इसके भ्रतिरिक्त इसमें कुछ और भी महत्त्वपूर्णा सामग्री मिलती है, जैसे तत्त्वज्ञान प्राप्त करने 
के लिए छः प्रकार के अवलोकन” या विचार एवं आठ प्रकार के बुद्ध्यज्भ! जिनकी कोई 
भी चर्चा किसी भी टीका में नहीं मिलती । इसलिए यह बात बिल्कुल ही अनुपपन्न या 


प्रसंगत नहीं है कि इन तथ्यों का उद्धव या आरम्भ पषष्टितन्त्र-जेसे कुछ अ्रत्यन्त प्राचीर 
ग्रंथों से हुआ हो । 


पं० अय्यास्वामी शास्त्री के अब्र तक विवेचित मत का विस्तृत खण्डन पं० उदयवीर 
शास्त्री ने अपने ग्रंथ 'सांख्य दर्शन का इतिहास के 'सांख्यसप्रति के व्याख्याकार नामक 
सप्तम प्रध्याय के माठर' प्रसद् में किया है। इसमें उन्होंने स्पष्ट कहा है कि माठर- 
वृत्ति का ही गुरारत्न ने माठर भाष्य के न्ामं से षड़दर्शनसमुच्चय की अ्रपनी टीका में 
उल्टेख किया ह्रै। गशारत्न ने माठर-एशाष्य और मपठर-वृत्ति में भेद किया है क्‍योंकि 
उपलब्ध माठस्वृत्ति में पृू० ५३ पर उल्लिखित 'हस पिब लल मोद नित्यम्‌... इत्यादि 
श्लोक को गशरत्न ने तदुक्त' माठरप्रान्ते” शब्दों के साथ प्रस्तुत किया है जिससे 
प्रतीत होता है कि 'माठरवृत्ति' के लिए ही गणरत्न ने माठरप्रान्त' शब्द का प्रयोग 
किया है, पं० अय्यास्वामी के इस मत का पं० उदयवीर शझ्ास्री ने इस प्रकार 
खण्डन किया है: -“गरणरत्न सूरि के इस लेख से यह बात प्रकट होती है कि वह 
उद्घृत इलोक माठर-ग्रंथ का मूल भाग नहीं है। वह हलोक गुणरत्न सूरि को माठर- 
ग्रंथ के 'प्रान्त”' पर लिखा हुआ उपलब्ध हुभ्ना है। प्रान्त' पद का अर्थ हाशिया' है । 
पत्र के लिखित भाग के चारों श्रोर जो रिक्त स्थान छोड़ दिया जाता है, वह थरान्त' 
कहलाता है । ग्रंथ को पढ़ने वाला व्यक्ति उन स्थानों में ऐसे सन्दर्भ लिख सकता है, जो 
उस मूल ग्रन्थ के साथ सम्बन्ध रखते हों । प्रतीत यह होता है कि उस उद्धृत इलोक को 
भी माठर-ग्रंथ का भ्रध्ययत करते समय टिप्पण रूप में किसी प्रध्येता ने पन्‍्ने के 'प्रान्त' 
भाग पर लिख दिया होगा । ग्रणारत्नसूरि ने उसको उसी रूप में देखा और उसका ठीक 
पता देकर अपने ग्रन्थ में उसे उद्धृत किया। कालान्तर में इस विशेषता को न समभने 
के कारण वह 'प्रान्त' का इलोक मूल ग्रंथ का ही भाग समझा गया और आज हम उसको 





१. अपने इस अर्थ के समर्थन में शास्त्री जी ने नीचे यह पाद-टिप्पणी दी है--“सदानन्दयति- 
रचित अ्रद्वेतजद्वासिद्धि के विद्वान्‌ सम्पादक श्रीयुत वामनशास्त्री मशेदय ने इस अन्थ की भूमिका में हाशिये 
के लिये 'प्रान्तः शब्द' का प्रयोग किया है। उनका लेख है-- 'प्रतकप्रान्तभागे बहुष ग्थलेघु संशोधन- 
टिप्पण्यादिकं च बत॑ते ।/. . . . . -मानियर विलियम की डिवश्नरी में 'प्रान्त” पद का अथ रै/278 -- 
[मजन किया गया है । 


२४० | ' सांख्य दर्शन को इतिहास 


वैसा ही समभते हैं ।» » » >< » गणरत्नसूरि द्वारा प्रयुक्त 'प्रान्त' शब्द का ग्रे 
समभने में झ्राधुनिक अ्रनेक विद्वानों ने भूल की है।”* अपने द्वारा प्रयुक्त भूल' शब्द की 
पाद-टिप्पणी में शास्त्री जी ने इस अ्रकार लिखा है :-- सुवर्णसप्रतिशास्त्र ( सांख्यकारिका 
श्रोर उसकी एक प्राचीन टीका के चीनी अनुवाद का संस्कृत रूपान्तर ) के विद्वान्‌ 
सम्पादक ग्रय्यास्वामी शास्त्री ने प्रान्त”' पद का 'शैबातक्वा&$ दाश्प07०2] एणाल्ए 
ग्र्थ किया है [ उक्त ग्रन्थ की भूमिका, पृ० ३७ पर ], जो सर्वथा निराधार है। यद्यपि 
ग्राप ने आगे लिखा है कि 'माठरप्रान्त' पद का प्रयोग माठर-भाष्य [ 'थिध979 8 2०६००७॥ 
८०777727६279 ] के लिए नहीं हुझ्ना है। यह कथन आपका ठीक ही है। माठर-भाष्य 
के लिये यह कैसे हो सकता है ?. प्रान्त पर लिखा पाठ तो भाष्य का भाग होगा ही नहीं । 
परन्तु आप ने प्रान्त' पद का श्रर्थ "(७787 न समझ कर एक क्लिष्ट और निराधार कल्पना 
कर डाली है श्रौर उसके ग्राधार पर सांख्य-सप्तति की वरतंमान म.ठर-व्याख्या के ग्रतिरिक्त 

क और माठरभाष्य का होना कल्पना कर लिया है जिसका कि कोई आधार नहीं। इस 
माठर-व्याख्यान को ही माठर-भाष्य मानने में क्या आपत्ति हो सकती है ?” 

आपत्ति यही हो सकती है कि उपलब्ध माठर-व्याख्यान श्रर्थात्‌ 'माठरवृत्ति” में 

ऐसे अ्रनेक उद्धरण हैं जो ग्राठवींनवों तथा उसके भी बाद के ही हैं जिससे यह ग्रंथ १००० 
ई० के बाद का ही माना जा सकता है, जब कि अय्यास्वामी के मान्यतानुसार सुवर्ण- 
सप्ततिभास्त्र का मूल रूप माठर भाष्य” ५४६ ई० में चीनी में अनूदित होने तथा 4४० 
ई० से पूर्व लिखे गये अनुयोगद्वारपृत्र' में 'माठर' नाम से उल्लिखित होने के कारण ३४० 
ई- के ग्रासपास का होगा । इस आ्रापकत्ति का समाधान पं० उदथवीर जी ने इसके आधारभूत 
ऐसे समस्त उद्धरगों को प्रान्त-लिखित ग्रर्थात्‌ प्रक्षितत मान कर किया है। उनके कथन 
का तात्पय यह है कि भागवत पुराण, और हस्तामलकस्तोत्र तथा शंकराचाय॑ के श्रद्वैत 
वेदान्त के श्रन्य ग्रंथों के भी उद्धरण उपलब्ध माठर्वृत्ति में प्राप्त होने तथा उसकी 
मोक्षादि-विषयक धारणा पर इनका थोड़ा बहुत प्रभाव परिलक्षित होने के कारण 
यह (माठर वृत्ति) ग्रन्थ १००० ई० के बाद का होगा, क्‍योंकि ये सब प्रक्षिप्त हैं। 
माठर-वृत्ति का समय अन्य सबल एवं सुदृढ आधारों पर बहुत प्राचीन श्रर्थात्‌ ईसवी सन्‌ 
का प्रारम्भ सिद्ध होता है। इन सबका विस्तृत विवेचन शास्त्री जी ने अपने ग्रंथ के ४०८ 
से ४२४ तथा ४४३ से ४५४ पृष्ठों में किया है । ४०८८ से ४२४ पृष्ठों में शास्त्री जी ने 
माठरवृत्ति तथा युक्तिदीपिका के अनेक सन्दर्भों की तुलना करके यह स्थापित किया है कि 
युक्तिदीपिका ने माठरवृत्ति से श्रनेक मतों को उद्ध्रुत किया है, कहीं-कहीं उनका अनुसरण 
तथा कहीं-कहीं खएडन भी किया है। इस प्रकार युक्तिदीपिका से माठर-वृत्ति प्राचीन है । 
युक्तिदीपिका, जैसा श्रागे स्पष्ट किया जायगा, भ्रत्यन्त प्राचीन टीका है। श्रत: माठर-वृत्ति 
उससे भी प्राचीन होने के कारण बहुत ही प्राचीन टीका है। ईश्वरक्ृष्णा के समय के 
विषय में ४४६ पृष्ठ पर लिखते हुए शास्त्री जी ने माठर-वृत्ति के समय पर इस प्रकार लिखा 
है -- श्रीयुत डा० श्रीपादक्ृष्ण बेल्वल्कर महोदय के लेखानुसार विन्ध्यवास का समय ईसा 
की तृतीय झताब्दी का पूर्वार्थ ( २५० ई० ) स्थिर किया गया है। इसमें कोई सन्देह नहीं 
२. द्वष्टब्य, सांख्य दर्शन का इतिदास, प० ४१६-२०। 
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कि अपने समय में विन्ध्यवास सांख्य और श्रन्य दाशंनिक सम्प्रदायों का प्रकाएंड तथा 
उद्धठ विद्वान था, वह सांख्य-सिद्धान्तों का अनुयायी था, ऊसने स्वसामयिक बौद्ध भ्रादि 
विद्वानों से शास्त्राथं करके उनको पराजित किया और सांख्य-सिद्धान्तों की श्रेष्ठता को 
स्थापित किया ।...विन्ध्यवास के इस प्रबल संघ और झ्राधघात के कारण प्रतीत होता 
है, विद्वानों में सांख्य की चर्चा ने धीरे-घीरे प्रसार पाया और सांख्य के अध्ययनाध्यापन 
की प्रवृत्ति में उन्नति होने के कारण समय पाकर उसके अवान्तर सम्प्रदायों में एक विशेष 
जागृति उत्पन्न हो गई। ग्रनुमानतः विन्ध्यवास की मृत्यु के लगभग दो शतक अनन्तर यह 
अ्रवस्था बन चुकी होगी। यह समय वह था जब कि ईइवरक्ृष्ण की सांख्य-सप्तति पर 
युक्तिदीपिका' जेसी व्याख्या लिखी गई जिसमें सांख्य सम्प्रदाय के अनेक आचार्यो के मतों 
का उल्लेख किया गया है। उस समय इनकी चर्चा का विद्येष प्राबल्य होगा। इसलिए 
युक्तिदीपिका जेसी व्याख्या में इनका समावेश तथा विचार करना स्वाभाविक था। माठर 
के समय में यह सब बात न होने से प्रतीत होता है कि माठर अ्रवश्य विन्ध्यवास से प्राचीन 
होगा । उसका ग्रन्थ सांख्यसप्तति की केवल व्याख्या है, जब कि युक्तिदीपिका में सांख्य के 
अवान्तर सम्प्रदायों का विशद विवेचन उपलब्ध होता है। यह कहना तो युक्त न होगा 
कि माठर का समय युक्तिदीपिका से पर्याप्त श्रर्वाचीन क्‍यों न मान लिया जाय, जब कि 
सांख्य के भ्रवान्तर सम्प्रदायों के विषय में पठन-पाठन-प्रणाली के पुनः नष्ट हो जाने के 
कारण लोग प्रायः सब कुछ भूल चुके थे, क्योंकि युक्तिदीपि+कार ने स्वयं अनेक स्थलों 
पर माठर के मतों का उल्लेख किया है और कहीं-कहीं उसका खण्डन भी किया है । 
इसलिए विन्ध्यवास की अपेक्षा माठर का प्राचीन होना ही अ्रधिक युक्ति-युक्त प्रतीत होता 
है । इस स्नोत से भी माठर का लगभग वही समय आता है जो हम इन्हीं प्ृष्ठों में पूर्व 
निश्चय कर प्राये हैं; श्रर्थात्‌ ईसा की प्रथम शताब्दी का प्रारम्भ ।” द 

इसके झननन्‍्तर इसके समर्थन में ४४७ पृष्ठ पर शास्त्री ने एक और कारण इस 
प्रकार दिया है :-::एक शौर स्रोत से भी माठर का समय दीष्ट शतक के आरम्भ होने 
के श्रासपास ही सिद्ध होता है। यास्कीय निरुक्त पर दुर्गाचायं की वृत्ति है। दुर्गाचाय॑ 
ने भ्रपनी वृत्ति में सांख्यों का एक सन्दर्भ इस प्रकार उद्धृत किया है :-- सांख्यास्तु 
तमःदब्देन प्रधानं साम्यापन्न गुणत्रयमुच्यमानमिच्छन्ति । ते हि पारमं सूत्रमधीयते- 
तम एवं खल्विदमग्र आसीत्‌, तस्मिस्तमसि क्षेत्रज्ञ एव प्रथमोथ्ध्यवर्तेत इति । [७१] 

यहाँ पर जो पंक्ति दुगे ने पारमर्ष सुत्र के नाम से उद्धृत की है, वह माठरवृत्ति 
में उक्त पाठ की अत्यधिक समानता के साथ श्रनुद्धृत रूप में ही उल्लिखित है। ७२ वीं 
शग्रार्या की भ्रवतरणिका में माठर इस प्रकार पाठ आरम्भ करता है--'तन्त्रमित्याख्यायते । 
तम एवं खल्विदमग्र आसीत्‌ ' । तस्मिस्तमसि क्षेत्रज्ञोड्म्यवर्तंत* अ्रथमम्‌ | तम इत्युच्यतते 





१, तुलना करें--'तमो वा इृदमग्र आसीदेकम्‌? मेत्रायणी उपनिषद्‌ ५४४५२: और 'तम भासीत्‌ 
तमसा गृूढमग्रे' ऋखेद १०।१२६।३ 

२. यह पाठ 'सुवर्णसप्ततिशात्र” नाम से मुद्रित चीनी अनुवाद के संसक्षत रूपान्तर के आधार पर 
दिया गया है। देखें पृष्ठ ६८, टिप्पणी नं० १.। माठर की मुद्रित पुस्तक में “अश्वितंते प्रथमम्‌' पाठ है । 
(उपर्य॑क्त दोनों द्वी टिप्पणियां उदयवीर शास्त्री की अपनी हैं । | 


३९ 
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प्रकृति:, पुरुष: क्षेत्रज्ञ । माठर के लेख से प्रतीत होता है कि वह इन पंक्तियों के द्वारा 
'तन्त्र' पद का व्याख्यान कर रहा है । तमस्‌” ही यह पहले था, तमस्‌ की विद्यमानता 
में क्षेत्र्ष प्रथण वर्तमान था। 'तमस्‌” प्रकृति कही जाती है, पुरुष क्षेत्रज्ञ” | इन वाकयों 
से माठर ने तन्‍्त्र' पद का व्याख्यान किया है।इस लेख से तलन्‍्त्ररं पद के निर्वंचन का 
एक विशेष प्रकार ध्वनित होता है। तमस्‌ शब्द का तम्‌? श्र क्षेत्रज्ञ' शब्द का तर 
वर्ण लेकर तनन्‍्त्र'ं पद पूरा होता है तथा इससे यह अथ प्रकट हो जाता है कि जिसमें 
मुख्यतया प्रकृति और पुरुष के स्वरूप का विवेचन हो, वह 'तन्त्र” है। इस प्रकार और भी 
अनेक पदों के निर्वंचन माठर ने अपनी व्याख्या :में किये हैं । दुर्ग ने अपनी व्याख्या में उक्त 
पारम्ष सुत्र को यह प्रकट करने के लिए उद्धुत किया है कि 'तमस्‌ शब्द प्रकृति अथवा 
प्रधान का पर्याय है। जितना सूत्र दुग ने उद्धृत किया है, उसमें यद्यपि यह उल्लेख नहीं 
है कि 'तमस्‌' शब्द प्रधान-पर्याय है, परन्तु दुर्ग इस बात को अवश्य जानता है कि इस 
पंक्ति में 'तमस्‌' शब्द प्रकृति के लिए ही प्रयुक्त हुआ्ना है। यह बात माठरज्वृत्ति में उक्त 
पंक्ति के अनन्तर ही लिखी हुई है। सांख्य शास्त्र में साधारण तौर पर तमस' पद सत्तव, 
रजस्‌, तमस्‌ इन तीन गुणों में से श्रन्तिम गुण का ही बोधक होता है। साम्यावस्थापन्न 
गुणत्रय के लिए 'तमस्‌” पद का प्रयोग एक विशेष कथन है जिसका उल्लेख माठर अपनी 
व्याख्या में करता है। उसी के शभ्राधार पर दुर्ग के लेख का सामजझ्ञस्य हो सकता है। 
इससे प्रतीत होता है कि दुर्ग ते इस लेख को अ्रवश्य देखा होगा । चीनी अनुवाद के 
संस्कृत झूपान्तर में, 'तमस्‌' शब्द प्रकृति का पर्याय है, इस बात का उल्लेख नहीं 
है |» >< » दुगे ने जिन पंक्तियों को उद्धृत किया है, और जिस उददेदय से किया है, वह 
सांख्यकारिका की श्रन्यतम व्याख्या जयमंगला में भी उपलब्ध होता है। परन्तु जयमंगला 
दुर्ग के काल से बहुत पीछे लिखी जाने वाली व्याख्या है। ऐसी स्थिति में दुर्ग के लेख 
का आधार जयमंगला व्याख्या को कदापि नहीं कहा जा सकता । 9८ » »< इसके अतिरिक्त 
एक यह बात भी है कि दुगंवृत्ति में उद्धृत सुत्र-पाठ की माठरवृत्ति के पाठ के साथ 
ही श्रत्यधिक समानता है । >< » > इसलिए माठर और दुर्गं के पाठों का समान होना 
इस बात को स्पष्ट करता है कि दूसरा पहले को जानता है। दुगं का काल श्रीयुत डा० 
लक्ष्मशस्वरूप महोदय ने खीष्ट प्रथण शतक* निश्चित किया है। माठर का समय उससे 
पहले होने पर खीष्ट शतक के प्रारम्भ के आस-पास सम्भव हो सकता है ।” 


. माठरजवृत्ति के सर्वाधिक प्राचीन कारिका-टीका होने का एक और कारण पं० 
उदयवीर जो ने यह दिया है कि जहाँ यृक्तिदीपिका जैसी श्रत्यन्त प्राचीन दीका में 
कारिकाथे-सम्बन्धी मत-भेदों के अनेक उल्लेख उपलब्ध होते हैं एवं कुछ का खण्डन भी 
उपलब्ध होता है और ये सभी माठर-वृत्ति में उपलब्ध हैं, वहाँ माठर-वृत्ति में ऐसे मत-मभेदों 
का अभाव है। इससे सिद्ध होता है कि माठर-वृत्ति उपलब्ध समस्त टीकाश्रों में सर्वाधिक 
प्राचीन है । यदि ऐसी बात न होती तो श्रन्य टीकाग्नों की भाँति उसमें भी अपने पूर्व॑वर्तीः 


क्‍ १. द्रष्टव्य, निरुक्त-भाष्य-टीका, स्कन्दमहेश्वर-कृत, खीस्ट १६३४ में पंजाब विश्वविद्यालय द्वारा 
प्रकाशित, पु० ६० पर। 
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आचारयों' के मतान्‍्तरों के उल्लेख अवश्य ही प्राप्त होते | इस तथ्य का समूची माठरवृत्ति 
में केवल एक अ्पवाद प्राप्त होता है। केवल १८ वीं कारिका के जन्ममरणकरणानां 
प्रतिनियमात्‌” इस प्रथम हेतु-पद के व्याख्यान में इस प्रकार का श्रथ-भेद अ्रथवा अर्थ- 
विकल्प प्राप्त होता है। वह इस प्रकार है :---“अपरे पुनरित्यद्भारं वर्शयन्ति--जन्मसरण- 
नियमात्‌ । इह कश्चित्‌ कदाचिन्म्रियते तवेव परो जायते। यद्येकः पुरुष: स्थात्‌ तहि 
एकस्मिन जायसाने सर्वे जायेरन, न चंवम्‌ । स्रियसाणो सर्वे ज्ियेरनू,न चेंवम_। तस्माद बहव 
पुरुषा: ।” इस श्रथ-निर्देश से पूव माठर ने स्वाभिमत अर्थ इस प्रकार दिया है :-- 
“जन्मनियमात्‌ । इह केचित्‌ नीचजन्मानः, केचिन्मध्यमजन्मान:, केचिदृत्कृष्टजन्मानः ।.. 
अ्रस्ति चायं नियम:, श्रस्ये श्रधमा श्रन्ये उत्कृष्ठा:। तस्माद्‌ बहुवः पुरुषा:।॥ अ्रतशच सरर- 
नियमात्‌ । मरणे5पि नियमो दृष्टो मस अाता मतों मस पिता च। तस्माद्‌ बहवः उुरुषा: । 
यदि माठर सबसे प्राचीन टीकाकार हैं तो प्रश्न उठता है कि उन्होंने अपरे! द्वारा किसके 
ग्रथे का कथन किया है ? इसके दो सम्भाव्य समाधान शास्त्री जी ने दिए हैं। प्रथम तो 
यह दिया है कि यह प्र माठर ने किसी आाचाये-विशेष का न देकर परम्परागत दिया 
है जो कारिका की रचना के भ्रनन्तर ही प्रचलित हुई पठव-पाठन की प्रणाली में प्रचार 
में आ्रा गया होगा | दूसरा समाधान शास्त्री जी ने यह दिया है श्नौर इसे उन्होंने श्रधिक 
मान्यता दी है कि यह अर्थ माठर का लिखा हुआा नहीं है प्रत्यृत जयमंगला इत्यादि की 
रचना के अ्रनन्तर माठर-वृत्ति के किसी प्रतिलिपि-लेखक ने हाशिये पर उक्त शब्दों का 
निर्देश कर दिया होगा, जो कालान्तर में प्रज्ञान-वश ग्रंथ के ही भाग समझ लिए गए । 
अपने इस विचार की हढ़ता और पुष्टि के लिए शास्त्री जी ने षड्दर्शन-समुच्चय की व्याख्या 
में 'हस पिब लल मोद नित्यम” इत्यादि माठरखूत्ति-स्थित पद्म का उद्धरण करते समय 
टीकाकार गरणरत्न सूरि के द्वारा प्रयुक्त तदुक्त माठरप्रान्ते! शब्दों का उल्लेख किया है। 
जैसा इसके पूर्व स्पष्ट किया जा चुका है, शास्त्री जी 'प्रान्त' का अर्थ हाशिया लेते हैं 
एवं इस श्लोक को किसी परवर्ती अध्येता द्वारा हाशिये पर लिखा गया होने के कारण 
प्रक्षिप्त मानते हैं। गुणरत्न सुरि के इस एक लेख से संकेत ग्रहण करके शास्त्री जी ने 
साठ रवृत्ति के समूचे पाठ में अन्य समस्त असंगत प्रतीत होने वाले सन्दर्भो को भी अज्िप्त 
माना है। भागवत, विष्णुपुराण, हस्तामलकस्तोत्र श्रादि के पूर्व निर्दिष्ट उद्धरण इन्हीं 
के श्रन्तगंत आते हैं । क्‍ 

इस प्रकार अपरे पुनरित्यद्धारं वर्णायन्ति” शब्दों के द्वारा दिए गए द्वितीय अर्थ 
को प्रक्षित कह कर निष्कर्ष रूप में एक बड़ी महत्त्व की बात शाग्त्री जी ने कही है जो 
उन्हीं के शब्दों में इस प्रकार है :- “जहाँ तक प्रार्यात्रों के ग्रथं-सम्बन्धी मत-मभेदों के 
निर्देश का विचार है, यह बात बहुत. ध्यान देने की है कि माठर-वृत्ति में यह एक ही 
मतभेद का निर्देश क्‍यों है? यदि यह माना जाय कि यह मतभेद-निर्देश जयमद्भला आदि 
व्याख्यानों को देख कर माठर ने किया है, तो हम पँछते हैं कि माठर ने अन्य मत-मभेदों 
का भी उल्लेख क्‍यों नहीं किया ? जयमज्भला आ्रादि व्याख्याओं में निर्दिष्ट ऐसे अनेक 
मत-मैदों का उल्लेख हम इसी प्रकरण में कर चुके हैं, जो कि माठर-ब्याख्यान के भ्राधार 








१. द्रष्टव्य, ० ४१९८-१६ | 
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पर किए गए हैं। इससे यह परिणाम निकलता है कि तत्वकोमुदी, जयमड्भला, युक्ति- 
दीपिका आझ्रादि व्यास्याञ्रों में जो अ्र्थ-सम्बन्धी मत-भेद दिए गए हैं, वे उनसे पूर्व॑वर्ती 
व्याख्या-ग्रन्थ के ही प्राधार पर हैं, जिस आधार के क्रम को हम अभी तक स्पष्ट करते 
आ रहे हैं । पर माठर-वृत्ति में इस प्रकार का एक भी निर्देश नहीं कहा जा सकता, अ्रतएव 
उपलम्यमान सब टीकाझ्रों की अपेक्षा उसकी प्राचीनता निर्बाध है ।* 

पू्ववर्ती व्याख्या-ग्रन्थों के जिस काल-क्रम को पूर्व से स्पष्ट करते भ्राने की बात 
उपर्युक्त सन्दर्भ में पं० उदयवीर जी ने की है, वह उसी के थोड़ा पूर्व ( पृ० ४०८८ पर ) 
पूर्व किए गए विस्तृत विवेचन के नि ष॑ रूप में इस प्रकार निर्दिष्ट है :--पिछले पृष्ठों 
में हमने काल-क्रम की दृष्टि से व्याख्याप्रों का क्रम इस प्रकार निर्दिष्ट किया है :-- 

'सांख्यतत्वकौमुदी एक निदचायक केन्द्र है। इसका काल सर्वंसम्मति से निर्णीत है। उसने 
स्वयं भी अपने काल का निर्देश कर दिया है। जयमंगला” सांख्यतत्वकौमुदी से प्राचीन 
है । युक्तिदीपिका' जयमंगला से प्राचीन है। इसको उपपादन किया जा चुका है। 
'माठर-ृत्ति' यूक्तिदीपिका से भी प्राचीन है।” वाचस्पतिमिश्र की सांख्य तत्त्वकौमुदी, 
जयमंगला, गौडपाद-भाष्य तथा युक्तिदीपिका के समयों का यथाक्रम विवेचन आगे प्रस्तुत 
किया जायगा । प्रस्तुत स्थल में युक्तिदीपिका से माठर-वृत्ति की प्राचीनता के उस हेतु का 
निरूपरा प्रसद्भ-प्राप्त है जिसका उल्लेख शास्त्री. जी के पृव॑-उद्धुत सन्दर्भ में हुआ है-- 
युक्तिदीपिका में अनेक स्थलों पर ऐसे मतों का स्मरण अ्रथवा खण्डन, जो माठर-वृत्ति में 
प्राप्त होते हैं । 

(१) ३२ वीं भ्रार्या की व्याख्या करते हुए युक्तिदीपिकाकार ने 'तदाहरणधाररा - 
प्रकाशकरम_” पद की पहले यह स्वाभिमत व्याख्या की है :--तत्राहरणं कमेंन्द्रियारिण 
कुर्वेन्ति विषयाजनसमथंत्वातू, धारण ब॒द्धीन्द्रियारिण कुबंन्ति विषयसन्लिधाने सति श्रोत्रा- 
दिवत्तस्तद्रपापत्त :, प्रकाशमन्त:करणं करोति निश्चयसामर्थ्यात्‌ । इसके आगे “भ्रपर आह! 
शब्दों के साथ जिस श्रन्य मत का युक्तिदीपिकाकार ने निर्देश किया है, वह इसी स्थल 
पर माठर-वृत्ति में उपलब्ध है। युक्तिदीपिका की पंक्तियाँ इस प्रकार हैं :--श्राहररां 
कम न्द्रियारिंग कुर्वन्ति, धारण सनो#हड्भारश्च, प्रकाशन बुद्धीन्द्रियारिग बद्धिश्व  । 
माठखूत्ति का लेख इस प्रकार है :--तत्राहारकमिन्द्रियलक्षणम_ धारकसभिमानलक्षण म्‌ 
प्रकाशक बुद्धिलक्षणभ_ । यद्यपि दोनों में थोड़ा भेद है श्रौर वह यह है कि जहाँ युक्ति- 
दीपिका-कृत अपर-मतोपन्यास में कर्मेन्द्रियाँ केबल आ्राहरण', मन एवं अ्रहद्भार केवल 
धारण, एवं ज्ञानेन्द्रियाँ तथा बुद्धि प्रकाशन करती हैं, वहाँ माठरवृत्ति के अनुसार आाह- 
रण इन्द्रियसामान्य --कर्मेनिद्रिय, ज्ञानेन्द्रिय तथा उभयविध मन-का कार्य है, धारण केवल 
प्रभिमान का, एवं प्रकाशन केवल बुद्धि का काय॑े है । 

पं उदयवीर जी ने अपने ग्रन्थ के पृु० ४०६ पर जो उद्धरण माठर की व्याण्या से दे 
रखा है, वह मुद्रित माठर-वृत्ति के सन्दर्भ से मेल नहीं खाता । साथ ही उसमें श्रर्थ की भी 
ग्रसंगति स्पष्ट है, क्योंकि जब इन्द्रिय-सामान्य को प्राहदारक' कह दिया गया, तब अभि- 
मान भ्रर्थात्‌ भ्रहेंकार के साथ मन को भी 'धारक' कैसे कहा जा सकता है? इसी से 


थक कलम 
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मुद्रित माठर-वृत्ति में धारकमभिमानलक्षणम्‌' इतना ही पाठ है। स्वयं शास्त्री जी के भी 
प्रनुसार “माठरवृत्ति! का अन्य कोई संस्करण उपलब्ध हैननहीं, सुवर्शासप्ततिश्ञास्त्र में तो 
आहरणधारराप्रकाशकरम” की कोई व्याख्या दी ही नहीं गई है। ऐसी स्थिति में यह 
बात स्पष्ट नहीं होती कि ज्ञास्त्री जी ने माठर के नाम पर दिये गए सन्दर्भ को कहाँ से 
लिया ? मुद्रित माठरबृत्ति के पाठ से इस सन्दर्भ का मेल नहीं है, उससे यह भिन्न है, 
इतनी ही बात नहीं *है | इसके अतिरिक्त माठर के नाम पर ज्ञास्त्री जी के द्वारा उद्धृत 
इस सन्दर्भ का युक्तिदीपिका के सन्दर्भ के साथ भी मेल नहीं है। ऐसी स्थिति में शास्त्री 
जी का यह कथन कि युक्तिदीपिका में दिया गया अपर मत” माठर का है और माठरवृत्ति 
से लिया गया है, ठीक नहीं है। पर इतनी बात अवश्य सत्य है कि युक्तिदीपिका में 
उल्लिखित यह अपर मत' माठर के कथन के अधिक समीप है, साथ ही इसी रूप में यह 
मत गोडपाद-भाष्य, जयमंगला, सुवर्णं-सप्ततिशास्त्र, तत्वकौमुदी इत्यादि अन्य किसी भी 
कारिका-टीका में उपलब्ध नहीं है। साथ ही ञ्रागे नं० २ से ४ तक उद्धृत युक्तिदीपिका 
से उद्धृत मत माठसखृत्ति में ज्यों केत्यों प्राप्त होते हैं, 'केवल शब्दों का भेद है। इससे 
शास्त्री जी की यह मान्यता कि युक्तिदीपिका में माठरवृत्ति के कई मतों के उल्लेख, अनु- 
सररण अ्रथवा खण्डन से माठर-वृत्ति युक्तिदीपिका से प्राचीन सिद्ध होती है, खण्डित नहीं 
होती । तथापि इसकी सर्वाधिक प्राचीनता तो सन्दिग्ध हो ही जाती है, क्‍योंकि इसके 
विरुद्ध उठने वाली इस सम्भावना का कथमपि निरास नहीं हो पाता कि युक्तिदीपिका के 
प्रस्तुत स्थल का “अपरमत' हो न हो, किसी ऐसी प्राचीन टीका से लिया गया हो जो 
इस समय उपलब्ध न हो। ऐसी भी कल्पना करने का कोई कारण महीं दिखाई पड़ता 
कि शायद युक्तिदीपिकाकार ;ने माठर के ही मत को थोड़े परिवतंन के साथ उद्धृत किया 
हो । भ्रनवधान से ऐसा हो गया हो, इसकी भी सम्भावना कम ही- है। जो भी हो, श्षास्त्री 
जी का इस प्रकार किसी प्राचीनतम आचाये के नाम पर कल्पित पाठ देना उचित 
नहीं लगता । 


(२) रे८ वीं कारिका के तिभ्यो भूतानि पञच पजञ्चभ्य: अंश का तत्र शब्दतन्सात्रा- 
दाकाशस , स्पश तन्सात्राह्ययुः, रूपतन्सात्रात्तेज:, रसतन्सात्रादाप:, गन्धतत्सात्रात्‌ पृथिवो ।... 
तेनेकेकस्मात्‌ तन्समात्रादेकेकस्थ विशेषस्योत्पत्तिः सिद्धा |! इत्यादि व्याख्यान करके युक्ति- 
दीपिकाकार ने जो ततश्च यदन्येषासाच।र्यरिएासभिप्रेतस -एकलक्षरोस्पस्तन्मात्रेम्य: 
परस्परानुप्रवेशात्‌ एकोत्तरा विशेषा: सुज्यन्ते इति, तत्‌ प्रतिषिद्ध भवति; किन्तहिं अ्रन्त- 
रेणापि तन्‍्मात्रानुप्रवेशमेकोत्तरेम्यो : भू तेभ्य एकोत्तराणां भ्‌ तविशेषारामुत्पत्तिः ऐसा 
लिखा है, वह माठर के 'शब्दाविभ्यः पञचमहाभतानि पुव॑पूर्वानुप्रवेशादेकद्वित्रिचतुष्पठझच- 
गरान्यत्पद्यन्ते! इत्यादि लेख को ही लक्ष्य करके । स्पष्ट रूप से युक्तिदीपिकाकार ने माठर 
के ही मत का खरुडन उपर्यृक्त पंक्तियों में किया है । २२ वीं शआरार्या के पच्चम्यःपच्च भूतानि! 

दों की व्याख्या करते हुए भी माठर ने अपना उपयुक्त ही मत प्रकट किया है :--- त्तत्र 
शब्दतन्सात्रादाकाशं, स्पर्शतन्सात्राह्ययु:, रूपतन्मात्रात्‌ तेज:, रसतन्मात्रादापः, गन्धतन्सात्रात्‌ 
पृथिवो इत्याविक्रमेण पूर्वपुवर्निप्रवेशनेकद्वित्रिचतुष्पठचगुराानि झाकाशाविपृथ्वीपयंन्तानि 
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महाभूतानीति सृष्टिक्रम: |” युक्तिदीप्रिकाकार द्वारा इस मत का खरडन किये जाने से 
स्पष्ट है कि माठर उससे प्राक्नीन है । 

(३) ३६ वीं कारिका के 'प्रभूत” पद का युक्तिदीपिकाकार ने 'प्रभुतास्तुख्धिज्ज!: 
स्वेदजाश्च' इत्यादि स्वाभिमत श्र्थं करके आ्रागरे जो केचित्तु प्रभूतग्रहरोन बाह्यानामेव 
विशेषाणां ग्रहणमिच्छन्ति, तेषामुख्ट्रिजस्वेदजयो रग्रहणम्‌ अश्र्थ दिया है, वह माठर-वृत्ति में 
निम्नलिखित शब्दों में उपलब्ध है :--सुक्ष्मा मातापितृजाः सह प्रभूत: । प्र इत्युपसगे: । 
एवं सूक्ष्मा मातापितृजा भूतानि चेत्यथं:। तानि च पृथिव्यादीनि' । स्पष्ट है कि 'प्रभुत' 
पद के माठरवृत्ति-कृत 'पृथिव्यादि' अर्थ का ही युक्तिदीपिका में बाह्य विशेष' के द्वारा 
उद्धरण करके उभके प्रति अ्ररुचि प्रकट की गई है। इससे सिद्ध होता है कि माठखृत्ति 
युक्तिदीपिका से प्राचीन है । 

(४) ४८ वीं कारिका के दशविधो महामोह: पदों का युक्तिदीपिकाकार ने 
 दशविधो महामोह:--मातृपितृपुत्रभ्रातृस्वसूपत्नीदृहितृगुरुमित्रोपका रिलक्षणे दशविधे कुट्रम्बे 
योधयं ममेत्यभिनिवेश्व:ः इस प्रकार का अभिनव श्रर्थ करके ६ृष्टानुश्रविकेषु वा शब्दादि- 
ष्वित्यपरे' शब्दों के द्वारा पूर्वागत भिन्‍न अर्थ देकर उस के प्रति भ्रपना वैमत्य या वैरह्य 
प्रकट किया है, जो माठरवृत्ति में इन शब्दों में सविस्तर वर्णित है :--महामोहस्य दशविधों 
भेद: | देवानां शब्दादयः पदच्चतन्मात्रार्या विषया अविशेषा: केवलानन्दरूपा निरुपाधि- 
दुगः्धवच्छान्तादिसज्ञातसुखादिविरहिता ये भवन्ति स्वरगंप्राप्ती | एवं मनुष्याणां भौतिकशरीर- 
तया सुखदुःखमोहसम्पन्ता: शान्तघोरगूढा भवन्तीत्येष दशविधो महामोह:” | माठरवृत्ति 
में वरशणित देवताओं के तन्मात्र' नामक श्रविशेष या सुक्ष्म विषय तथा मनुष्यों के विशेष या 
स्थूल विषय ही यृक्तिदीपिका में आनुश्नविकः एवं “हृष्ट” शब्दों द्वारा उल्लिखित हुए हैं । 
'इससे स्पष्ट होता हैं कि युक्तिदीपिका में वर्णित यह श्रथे-विकल्प सम्भवत: माठरवृत्ति का 
ही है। 

(४) युक्तिदीपिका में पृ० ३ पर अवयवों” का निर्देश” करके उसके विरुद्ध आ्रह-- 
प्रवयवानभिधानमनुपदेशात्‌' * इत्यादि शब्दों द्वारा शंका उठाई है जिसका तात्पयं यह 
है कि मूल कारिकाओ्रों में प्रमाणों का उल्लेख होने के कारण वे भले ही उपपादनीय हैं, 
परन्तु अनुमान प्रमाण के अ्रवयवों का उनमें कहीं भी निर्देश न होने के कारण उनका 
यहाँ उपपादन असंगत है । इसका समाधान इस ढाब्दों में दिया गया है :--यद्यपि सुत्रकारे- 
रावयवोपदेशों न कृतस्तथापि भःष्यकारात केचिदेदां संग्रह चक्रः, ते च नः प्रमाणम तस्मा- 
झक्‍तसमवयवोपपत्तिरिति' । युक्तिदीपिकाकार के 'भाष्यकारात्‌' तथा 'केचित्‌” पदों से 
'क्िनका ग्रहरा किया गया है, यह एक महल्वपूर्ण प्रइन है। इस सम्बन्ध में पं० उदयवीर 
शस्ी का अपने ग्रन्थ के ४११ पृष्ठ पर यह लेख द्रष्टव्य है :-- 'कारिकाशों के व्याख्यानों का 

पर्योलोचन करने पर निरचय होतो है कि युक्तिदीपिकाकार के इस लेख का आधार 


१, अवयवा पुनजिशासादयः प्रतिशादयश्च । तन्न जिशासादयो ब्याख्याहु, प्रतिजश्ञादयः परप्रत्याय- 
नाइुम्‌। तानुत्तरत्र वच्यामः । 

/ 7 २. आह--अंवेयवानंमिधानमनुपदेशात्‌। न हि यथा प्रत्यक्षादीनि प्रषाणान्यपदिष्टानि तथावयवा 
उपदिष्टा: । तस्मादवयबवोपरपपत्तिरित्येतदसतू । द 





+ ह्दीशरड 


ईश्वरकृष्ण -कृत सांख्यकारिका' एवं उसके टीकाकार २४७ 


माठर व्याख्याकार ही हो सकता है।५ वीं श्रार्या की माठर-व्याख्या में ही अवयवों का 
संग्रह किया गया है। अन्य किसी भी व्याख्यान में ऐसा लेख उपलब्ध नहीं होता । इन 
श्राधारों पर युक्तिदीपिका की अपेक्षा माठर-वृत्ति की प्राचीनता निश्चित होती है।” नीचे 
पाद-टिप्पणी में माठर-व्याख्या का जो प्रासज़िक अंश शास्त्री जी ने उद्धृत किया है, वह 
इस प्रकार है :--/ . . .त्यवयवमनुमानस_॥ पञ्चावयवमित्यपर । तदाह-अवयवाः पुनः 
प्रतिज्ञापदेशनिदर्शनानुसन्धानप्रत्याम्नाया: । एवं पञ्चावयवेन वाक्येन स्वनिशिचतार्थ प्रति- 
पादन परार्थंभनुसमानम ।” 


यद्यपि शास्त्री जी के उपयुंक्त लेख में यह स्पष्ट रूप से कथित नहीं है कि 'भाष्य- 
कारात्‌' भ्रथवा केचित्‌' पदों में से किसके द्वारा माठर का परामश किया गया है, तथापि 
भाष्यकारातू' से ही वे माठर का ग्रहण करते प्रतीत होते हैं। यदि 'भाष्यकार! से युक्ति- 
दीपिकाकार का तात्पय माठर से है, तो भाष्यकार माठर की व्याख्या से भ्रवयवों का 
संग्रह करने वाले 'केचित्‌” कौन से व्याख्याकार है ? स्वयं शास्री जी के एतद्विषयक साक्ष्य 
के आधार पर माठर को छोड़कर अन्य किसी भी व्याख्याकार ने इनका संग्रह नहीं किया 
है । यह तो कहने की बात ही नहीं कि केचित्‌' पद से गहीत होने वाले व्याख्याकार 
युक्तिदीपिकाकार से पहले के होने चाहिए क्योंकि ऐसा न होने पर तो उनका उ लेख ही 
अ्रसम्भव था । ऐसी स्थिति में या तो यह माना जाय कि माठर और युक्तिदीपिकाकार के 
बीच ऐसा कोई व्याख्याकार हुआ था जिसकी व्याख्या में अनुमान के अवयर्वों का विवरण 
रहा हो और वह व्याख्या वतंमान काल में उपलब्ध न हो, या फिर 'केचित्‌' से माठर 
का ग्रहण किया जाय और भाष्यकार कोई और व्यक्ति माठर से पूवंवर्ती रहे हों। द्वितीय 
विकल्प के अनुसार भी माठर युक्तिदीपिकाकार से तो प्राचीन ही होंगे, हाँ उनसे भी प्राचीन 
किसी टीकाकार, जिसकी टीका भाष्य” नाम से ज्ञात रही हो, को सम्भावना होने से वे 
सर्वाधिक प्राचीन टीकाकार नहीं ठहरेगे । | 


युक्तिदीपिकाकार से माठर के प्राचीन होने का एक बहुत ही निश्चयात्मक कारण 
शास्त्री जी ने दिया है जो इस प्रकार हैः--माठर के श्रनुसार २६ वीं कारिका में 
ज्ञानेन्द्रयों का अभिधान उनकी उत्पत्ति के क्रम का बअ्रनुसरण करता है। तदनुसार 
श्रोत्रत्वक्वक्षु रसननासिकाख्यानि' पाठ माठर का है। परन्तु २८ वीं कारिका में उनके 
विषयों का श्रभिधान उसी क्रम से न होकर ूपादिषु पच्चानाम! इत्यादि ही, 
है, जेसा कि “मात्र/ब्दोधविशेषार्थ, यथा भिक्षामात्र लम्यते नान्‍यो विशेष: । तथा चक्ष :' 
इत्यादि माठर-क्ृत व्याख्या से स्पष्ट है। युक्तिदीपिका में २६ वीं कारिका में 'कर्णृत्वक्च- 
क्षुरसननासिकाख्यानि ? तथा २८ वीं कारिका में 'रूपादिषु पश्चनमम्र्‌' इत्यादि पाठ ग्रृहीत 
है, यद्यपि 'रूपादिषु पच्चानाम्‌' पाठ युक्तिदीपिकाकार को अ्रभीष्ट नहीं. प्रतीत: झ्लेत। क्योंकि 
इसकी उन्होंने इन शब्दों में आलोचना की है :--तन्न करणनिदंशे श्रोत्रेन्द्रियस्थ प्राक 
पाठात' तद्विषयनिर्देशातिल घत्नें प्रयोजन नास्तीति कत्वा शब्दादिषु' पंचानामिस्येंव पठिंतव्यं, 


१. करों त्वकू वक्त पी च रसन॑ च नासिका च क्॑तवकचच रसननासिकाः ।.. . .एतेः शाद्े: 
राख्या येषां तानीमानि क्ण्वक्चक्ष:रसननासिकाल्यानि ।--का ० २६: की-युक्तिदीपिका ।. 


की 





रेडदे सख्य दंशंन का इतिहास 


 भ्राक्तनस्तु प्रमादपाठ:। जयमजुला-धृत पाठ क्रमशः “चक्ष :श्रोत्रत्वग्रसननासिकाख्यानि! * 
तथा “शब्दादिषु पत्चानाम्‌ * इत्यादि है, यद्यपि २६ वीं कारिका का 'चक्ष :श्रो:त्त्वग्रसननासि- 
काख्यानि' पाठ जयमज्भुलाकार को श्रभीष्ट नहीं. है, क्योंकि इसका विग्रह करने के अनन्तर 
ही इसमें स्थित अक्रम की ओर उन्होंने इन शब्दों में निर्देश किया है :--शब्दवशादत्राक्रमः 
कृतः । कऋमस्तू श्रोत्रत्वकचक्ष रिति! । इस कथने का तात्पयं यह है कि 'शब्द' श्रर्थात्‌ 
पूर्वांगत पाठ के कारण ही हमने भी यहाँ क्रम-विपर्यय कर दिया, वस्तुतः तो “श्रोत्रत्वकच- 
क्ष रसननासिकास्यानि' यही क्रम है। 

. रए८ वीं कारिका के रूपादिषु पदच्चानाम” पाठ की युक्तिदीपिकाकार-कृत उपर्युक्त 
आलोचना पर अपने विचार प्रकट करते हुये पं० उदयवीर शास्त्री ने. इस प्रकार लिखा 
है :- 'थयुक्तिदीपिकाकार के इस विवेचन के श्रनुसार उक्त पाठों के सामञझ्स्य के लिये 
दो ही बात हो सकती थी। (क)--या तो र८ वीं श्रार्या में रूपादिषुः पाठ किया जाय, 
(ख) - अश्रथवा २६ वीं भार्या में इन्द्रियों के निर्देश में चक्ष :' को प्रथम स्थान दिया जाय । 
हम भिन्न-भिन्न व्याख्याश्रों में इन दोनों ही बातों को पाते .हैं। गौडपाद और वाचस्पति- 
मिश्र की व्याख्याश्रों के आाधार-भूत जो मूल आर्याश्रों के पुस्तक थे, उनमें २६ वीं भ्रार्या के 
पाठ में भ्रन्तर कर दिया गया था; अर्थात्‌ वहाँ इन्द्रियों के निर्देश में 'चक्ष:” का पाठ पहले 
कर दियां गया और इस प्रकार २८ वीं आर्या के 'रूपादिषु” पाठ के साथ सामझ्जस्य किया 
गया । जयमज़लाकार के पास जो मूल श्रार्याश्रों का पाठ था, उसमें भी २६ वीं श्रार्या में 
'चक्ष्‌:” का प्रथम निर्देश था, परन्तु व्याख्याकार ने उनके अनुसार व्याख्या कर देने पर 
भी उसकी अ्रयुक्तता को समझ कर यह स्पष्ट कर दिया कि इन्द्रिय-निर्देश में 'श्रोत्र” का 
ही प्रथम पाठ होना चाहिये, क्योंकि यह क्रम उत्पत्ति-क्रम के श्राधार पर होने से सकार- 
ण॒क है, इसमें विपयेय किया जाना असंगत होगा । इसलिये जयमज्भलाकार ने २८ वीं श्रार्या 
में 'रूपादिषु” पाढ के स्थान पर “शब्दादिषु' पाठ मानकर ही व्याख्या की है। मावुम होता 
है, वाचस्पति मिश्र श्रौर गौडपाद ने ३६ वीं भ्रार्या में इन्द्रियों के क्रम निर्देश के लिये उनके 
उत्पत्ति-क्रम की ओर ध्यान नहीं दिया । 

इससे एक यह परिणाम निकलता है कि युक्तिदीपिकाकर के समय २६ वीं श्रार्या 
के पाठ में कोई भेद नहीं था। वह माठर के पाठ के अनुसार एक निश्चित पाठ था। युक्ति- 
दीपिका के उक्त विवेचन के प्रभाव से ही २६वीं श्रार्या के पाठ में भ्रन्तर पड़ा । यदि 
युक्तिदीपिकाकार के समय भी ऐसा होता, तब उसको उक्त विवेचन की आवश्यकता ही 
न पड़ती, उसका इतना व्याख्यान स्वेथा श्रनथंक होता । इसलिये गौडपाद का समय भी 
युक्तिदीपिकाकर से श्र्वाचीन ही प्रतात होता है। दूसरा परिणाम उक्त विवेचन से यह 
निकलता है कि युक्तिदीपिकाकार ने जिन पाठों के श्राधार पर पूर्वोक्त विवेचन किया है, वे 
पाठ माठर-जवृत्ति के श्राधार पर ही उपस्थित किए जा सकते हैं; क्‍योंकि पाठ-गत वह 





१. द्विविषमिन्द्रियम । तत्र चक्ष यंन दश्यते, ओत येन अयते; त्वग यया. स्पृश्यते । रसन येन रस्यते' 
नासिका यया प्रायते । ता श्राख्या येपषा मिद्धियाणामिति शब्दप्रधानो निर्देशः ।तानि चक्त :भोन्रत्वमसन- 
: नासिकाख्यानि पत्न । 
हे २. शब्दादिधु इत्यादि. ।: आदिशन्देन; शब्द (१) स्पशेरूपरसगन्धाः:। 


२५७० सांख्य दर्शन का इतिहास 


करने में इतना तीक्ष्यहष्टि होता तो वह २८वीं आर्या के पाठ को भी अवश्य उसी के 
प्रनुसार रखता । परन्तु ऐसा नहीं. है । इसलिये यह निश्चित परिणाम निकलता हैकि २६ 
वीं झार्या का मौलिक पाठ माठरानुसारी ही है, जो कि इन्द्रियों की उत्पत्ति के क्रम पर 
आधारित है। माठर के समय यहाँ श्रौर किसी पाठ की सम्भावना या कल्पना ही नहीं की 
जा सकती । उस समय उक्त एक ही पाठ निश्चित था। २६ वीं आ॥रार्या के इस पाठ के 
निश्चित माने जाने पर रद वीं प्रार्या में रूपादिषु' पाठ का असामझ्जस्य युक्तिदीपिकाकार 
को सुझा, और उसने इसकी झ्रालोचना की, तथा रूपादिषु” पाठ को प्रमाद-पाठ कहकर 
उसकी जगह 'शब्दादिषु' पाठ को संगत बताया । इस आलोचना के अनन्तर ही इन कारि- 
काश्रों के पाठों में ग्रन्‍्तर डाला गया । जयमझ्ुलाकार ने युक्तिदीपिका के अ्भिमत पाठ 
को ही स्वीकार किया है। इन सब संस्करणों और इनकी हस्तलिखित प्रतियों में २६ वीं 
ग्रार्या का माठराभिमत पाठ उपलब्ध होने के कारण यह भी कैसे कहा जा सकता है कि 
यह पाठ किसी संस्करण अ्रथवा हस्तलिखित प्रति में नहीं है ? इसलिए इन पाठों और 
इनके विवरणों के श्राधार पर जो परिणाम हमने निकाले हैं, वे युक्तियुक्त हैं, और इसीलिए 
सांख्यसप्तति के उपलभ्यमान व्याख्या-ग्रस्थों में माठर का स्थान सर्ब-प्रथम है। 


इस प्रकार श्रद्यावधि अनुष्ठित समस्त विवेचन से यह बात स्पष्ट है कि पं० 
उदयवीर शास्त्री के भ्रनुसार उपलब्ध माठरवृत्ति ही सांख्यकारिका की सबसे प्राचीन 
टीका है, एवं उसी के लिए गुण रत्न सूरि ने षड़दशनसमुच्चय की स्व-कृत टीका में 
'माठर-भाष्य! * पद का प्रयोग किया है जब कि “माठर-प्रान्त' पद का प्रयोग गुणरत्न ने 
हाशिये पर किसी परवर्ती श्रध्येता अथवा ग्रध्येताश्रों द्वारा लिखी गई और कालात्तर में 
ग्रज्ञान-वश माठर-भाष्य ( माठरवृत्ति ) का ही अंश समभी जाने के कारण उसी में 
ग्रविभाज्य रूप से सम्मिलित हो गई टिप्परियों के लिए किया है। यही माठरभाष्य या 
माठरखृत्ति परमार्थ-कृत चीनी श्रनुवाद का मूल संस्क्ृत रूप है। अपनी इन मान्यताश्रों का 
विरोध करने वाली पं० श्रय्यास्वामी की मान्यताओं का पं? उदयवीर जी ने प्रबल विरोध 
किया है। जैसा पहले कहा जा चुका है, पं० अय्यास्वामी शास्त्री गुणरत्न के “माठरप्रान्त' 
पद को माठ खूत्ति के लिए प्रयुक्त हुआ मानते हैं जो उनके अ्रनुसार १००० ई० से पूर्व 
की रचना नहीं कही जा सकती, तथा “माठ रभाष्य” कोई बहुत प्राचीन व्याख्या-पग्रन्थ था 
जो 'अनुयोग-द्वार-सुत्र” भ्रादि जन-पग्रल्थों में उल्लिखित पाया जाता है। सम्भवतः यही 
परमाथ-कृत चीनी अनुवाद का मूल संस्कृत ग्रंथ रहा होगा ।* भूमिका के पृ० ३६ पर 
शास्त्री जी ने लिखा है कि चूंकि सांख्यकारिका २२ तथा २५ में भ्रहद्धार से ग्यारह 
इन्द्रियों के उत्पन्न होने का वर्णन है जब कि ३, 5, १०, १४, ४६, ५६ तथा ६८ कारि- 
काओझ्रों की व्याख्या के चीनी श्रनुवाद में अहद्भधार से पञ्॑वतन्मात्र तथा पञ्तन्मात्रों से पाँच 
महाभूतों के साथ ग्यारह इन्द्रियों की उत्पत्ति का वर्णन है, यद्यपि २२, २५, २७ तथा ३६ 
कारिकाओं की व्याख्या के चीनी श्रनुवाद में कारिकाओं में प्रतिपादित सिद्धान्त भी विरू- 


१. द्रष्टब्य, रायल एशियाटिक सोसाश्टी कलकत्ता का सन्‌ १६०५ ६० का संस्करण, पूृ० १०६। 
२. द्रष्टब्य, अय्यास्वामी-कृत सुवणसप्ततिज्ञास्त्र की भूमिका, प० ३७, १८ और ४२ । 


ईश्वरकृष्णा-कृत सांख्मकारिका एवं उसके टीकाकार २५१ 


पित है, श्रत: यह तथ्य उस व्याख्या में प्रवश्य होना चाहिए जिसका परमार्थ ने चीनी 
भाषा में अनुवाद किया । चूंकि माठखवृत्ति में यह तथ्यू नहीं मिलता, भ्रतः उसे चीनी 
प्रनुवाद का मूल नहीं माना जा सकता । इसी प्रकार पृ० ४० पर शास्त्री जी ने लिखा है 
कि सुक्ष्म शरीर की कल्पना में भी चीनी अनुवाद का मूल संस्कृत रूप सांख्य के विकास 
के किसी प्राचीनतर सोपान का प्रतिनिधित्व करता है। उनका कथन है कि यद्यपि सांख्य- 
कारिकाओं में सुक्ष्म शरीर की स्पष्ट कल्पना नहीं मिलती, तथापि २२, २४, २४ के साथ 
३९ वीं कारिका पढ़ने से यह धारणा बनाई जा सकती है कि सूक्ष्म शरीर महत्‌, भ्रहद्धार, 
पत्च तनन्‍्मात्र तथा एकादश इन्द्रिय--इन १८ तल्‍वों का बना होता है, जबकि इसके विप- 
रीत चीनी अनुवाद के मूल व्याख्यान में इसकों महत्‌, अ्रहद्भार और पश्चतन्मात्र--इन 
सात ही तत्त्वों का बना हुआ बताया गया है | यह तथ्य गौडपाद-भाष्य को छोड़ कर 
अन्य किसी कारिका-टीका में नहीं प्राप्त होता, जिससे यह धारणा हृढ होती है कि चीनी 
अनुवाद का मूल इस विषय में भी प्राचीनतर सामग्री प्रस्तुत करता है। माठ खृत्ति में इस 
तथ्य के प्राप्त न होने से, उसे चीनी अनुवाद का मूल कथमपि नहीं माना जा सकता । 
पं० उदयवीर ने पं० अ्य्यास्वामी के इन दोनों ही कथनों का खरडन अपने ग्रन्थ 
के पृ० ४६६-७१ पर किया है । प्रथम के खण्डन का सारांश इस प्रकार है : -ईश्वरक्ृष्ण 
ने पदार्थों के प्रादर्भाव तथा उनके क्रम की एक ही निश्चित रीति को स्वीकार किया है, 
और यह भी ईश्वरक्ृष्ण के लेख के अनुसार निश्चित है कि वही रीति षष्टितन्त्र में भी 
स्वीकृत की गई है । पत्चाधिकरण के अतिरिक्त अ्रन्य सभी उपलब्ध सांख्याचार्यों के लेखों 
में इन्द्रियों को आ्ाहद्भारिक ही माना गया है, भोतिक नहीं। इसके विपरीत श्रन्य भ्रनेक 
दार्शनिक सम्प्रदाय, जंसे न्याय-वैशेषिक, बौद्ध, शाद्धूर वेदान्त श्रादि इन्द्रियों को भौतिक 
ही मानते हैं। सांख्याचायं पञ्चाधिकरण की भी यही मान्यता है। यह मान्यता ईदवरकृष्ण 
के आगे-पीछे ही नहीं बल्कि श्राज भी वैत्ती ही है । ऐसी स्थिति में यह बात क्‍यों नहीं कही 
जा सकती कि परमार्थ ने ही अनुवाद के समय बौद्ध विचारों से प्रभावित होकर इस 
प्रकार के उल्लेख कर दिए हों। अभ्रथवा यह भी सम्भव है कि सांख्याचार्यों में इन्द्रियों को 
आहंड्भधा रिक न मान कर भौतिक मानने वाले पत्चाधिकरण के एतद्विषयक विचारों से 
प्रभावित होकर चीनी अनुवाद में कहीं-कहीं ऐसा लिख दिया हो । परन्तु इसके लिए भी 
पं० उदयवीर जी का सर्वथा आग्रह नहीं है। उनका अभिप्राय केवल इतना है कि चीनी 
अनुवाद में उल्लिखित इन श्रथों का आधार उसका मूल ग्रंथ ही हो, यह निश्चित रूप से 
नहीं कहा जा सकता । महाभारत आदि ग्रंथों में इस सम्बन्ध के श्रन्य विचारों का भी 
उल्लेख है । वह श्राज भी उसी तरह है, जसे ईश्वरक्ृष्ण के काल में, अ्रथवा कुछ पहले 
या पीछे था । झाज भी कोई भी विद्वान उन विचारों का उसी तरह उल्लेख कर सकता 
है । इसका यह तो प्रंभिष्राय नहीं है कि उस समय तक विद्वानों का इस सम्बन्ध में 
मिए्चयात्मक ज्ञान नहीं था और अब कुछ निश्चयात्मक ज्ञान हो गया है। ऐसी स्थिति में 
यह कहना ही युक्ति-संगत है कि चीनी अ्रनुवाद के वे विचार, जो ईस्वरकृष्णा के 
अनुकूल नहीं हैं, भ्रनुवादक की अ्रपनी भावनाओं के श्राधार पर ही इसमें स्थान पा गए 
हैं। यह भ्रावश्यक नहीं कि वे उसके मूल व्याख्यान में भी हों, जबकि और भी भ्रनेक 


२४३२ सांख्य-दशंन का इतिहास 


विचार चीनी अनुवाद में ऐसे हैं जिनको निश्चित ही मूल व्याख्यान का अंश नहीं कहा 
जा सकता! | 


द्वितीय कथन के खशडन का सारांश इस प्रकार है :--श्रीयुत शास्त्री महोदय ने 
४० वीं श्रार्या के चीनी अनुवाद को एक पंक्ति के आधार पर ऐसा लिखा है। परन्तु उसी 
श्रार्या की व्याख्या में आगे, तथा कारिका १०, ४१, ४२ और ६: के चीनी गनुवाद में 
स्पष्ट ही सुक्ष्म शरीर के १८ तल्व स्वीकार किए गए हैं | ४० वीं श्रार्या के चीनी अनुवाद 
की प्रारंभिक पंक्तियों में जहाँ सात तत्त्वों का उल्लेख है, वहाँ यही प्रतीत होता है कि 
आ्रादि और श्रन्त के तत्वों की ही गणना का उल्लेख किया है। श्रन्य लेखों के सामञ्जस्य 
के आधार पर यह भी सम्भावना की जा सकती है कि यहाँ चीनी अनुवाद में कुछ पाठ 
खण्डित हो गया हो । इसी आर्या के चीनी अनवाद की ४८ पृष्ठ की अन्तिम पंक्ति" के 
ग्राधघार पर, पहली पंक्तियों में एतानि सप्तः इन पदों के आगे इन्द्रियाणि चैकादश' इस 
पाठ की संभावना की जा सकती है, जो संभवत: श्रनुवाद में खणशिडत हो गया हो, अथवा 
प्रथम लिखते समय ही रह गया हो । जो कुछ भी हो, पर इतना निश्चित है कि चीनी 
अनुवाद के सम्बन्ध में यह मत प्रकट नहीं किया जा सकता कि यह ग्रन्थ सूक्ष्म शरीर में 
सात ही तत्त्व मानता है। यही बात गौडपाद भाष्य के सम्बन्ध में है । ४२ वीं श्रार्या के 
गौड़पाद-भाष्य में स्पष्ट ही सुक्ष्म शरीर में १८-्तत्त्व माने गए हैं। ऐसी स्थिति में यह कल्पना 
करना क्िि कोई ऐसी प्राचीन व्याख्या कारिकाश्नों की होगी जिसमें सूक्ष्म शरीर के सात 
ही तत्त्वों का उल्लेख होगा, सर्वथा निराधार है। इसलिए इस ग्राधार पर भी माठरजवृत्ति 
को चीनी अनुवाद का मूल मानने में कोई बाधा उपस्थित नहीं की जा सकती । 

इन तर्कों के अतिरिक्त, पं० उदयवीर ने माठरृत्ति और चीनी अनुवाद की गत्य- 
घिक समीपता के दो स्थल दिखाए हैं जिनके आधार पर उन्होंने यह सिद्ध किया है कि 
चीनी अनुवाद का मूल माठखूत्ति ही है। वे स्थल ये हैं :--(१) माठरवृत्ति में १८ वीं 
आ्रार्या के अयुगपतुप्रवृत्तेत्व/ इस हेतु-पद का व्याख्यान नहीं है । निश्चित रूप से यह कह 
सकना कठिन है कि व्याख्याकार ने इस पद का व्याख्यान ही नहीं किया या किसी समय 
में यह व्याख्यान खण्डित हो गया। यहाँ ध्यान देने योग्य बात यह है कि चीनी झनुवाद 
में भी इस हेतु-पद का व्याध्यान नहीं है । अ्रव यदि इस बात को स्वीकार किया जाय कि 
माठर ने चीनी अनुवाद के मूल का अनुकरण किया है तो निश्चित ही किसी ग्रन्थ का 
अनुकररण करने वाले लेखक के सम्बन्ध में यह नहीं माना जा सकता कि यदि कियी पद 
का अर्थ प्रथम ग्रंथ में नहीं है तो अनुकर्ता भी उसे छोड़ दे । वस्तुतः अनुकरणा करते हुए 
भी वह एक अपनी रचना कर रहा है, वह स्वयं भी उसका अर्थ कर सकता है। परन्त्‌ 





!. द्रष्टव्य, सुवर्णसप्ततिशास्र, १० ४६ पर “थोक्त' गाथायाम्‌' शब्दों के साथ उद्धृत दो पद्च :-- 
प्युगावसानसमये भविष्यति वथा जनः। कुदृष्य्याचारतों बुद्धधर्मसंघापवादकः ॥ विकरिष्यति दुष्ट: सन्‌ 
पितृज्ञातिसुहज्जनान्‌ू । चतख्रो दुगतीमत्वा नयिष्यति परानिह' ॥ इसके अष्ट सिद्धियों के नामान्तरों के 
व्याख्यान भी परमार्थ के अपने जान पड़ते हैं। भअव्यास्वामी शास्त्री स्वयं भी यही मानते हैं। द्वष्टव्य, 
सुबर्णे ०, पृ० ७८ की टिप्पणी २ । 

२, तत्‌ सूक्ष्मशरीरमेकादशेन्द्रियसंय॒क्त . . . । 
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प्रतिलिपि करने वाले के लिए यह सर्वथा सम्भव श्र युक्त है, क्योंकि वह नई रचना नहीं 
कर रहा है। इसी तरह अनुवाद में भी यह बात सम्भव है। अनुवादक मूल ग्रंथ का ही 
श्रनुवाद करेगा । यदि किन्हीं पदों का व्याख्यान मूल ग्रन्थ में नहीं है तो वह भी उसको 
उधी तरह छोड़ देगा, क्‍योंकि वह तो अ्नुवादक है | यह एक बहुत ही स्वाभाविक बात 
है कि माठखृत्ति में उत्तर हेतु-पद का व्याख्यान नहीं है और इसीलिए चीनी में उसका 
अ्रनुवाद भी नहीं हुआ। यह समानता निश्चय करती है कि यह अनुवाद माठरवृत्ति 
'का ही है । 


(२) ११वीं भ्रार्या की व्याख्या में छठ हेतु का व्याख्यान करते हुए कमलशील" 
ने प्रधान और व्यक्त, दोनों को इकट्ठा ही प्रसवरधर्मी कहा है, और उसी क्रम से उदाहरण 
दिया है। श्रर्थात्‌ प्रधान से बुद्धि की उत्पत्ति होती है और बुद्धि से अ्रहंकार की । चीनी 
अनुवाद में इस उदाहरण में विपयंय है। भ्रर्थात्‌ पहले व्यक्त का उदाहरण दिया है -- 
बुद्धि से भ्रहंकार उत्पन्त होता है और अहंकार से तन्मात्रा श्रादि। इप्तके ग्रनन्तर लिखा 
है कि प्रधान महत्‌ को उत्पन्त करता है। चीनी अनुवाद का यह क्रम माठरवृत्ति के सबंथा 
अनुकूल है, यद्याथि अपने लेख से उसका श्रसामञ्जस्य हो जाता है। इससे स्थिर होता है 
' कि ऐसी समानतायें केवल अ्नुकरण में सम्भव नहीं हो सकतीं, अनुवाद में भ्रवश्य इनकी 
सम्भावना हो सकती है । 


इस प्रकार महान्‌ उपक्रम द्वारा ५० उदयवीर जी ने पं० अय्यास्वामी के इस मत 

का खशडन किया है कि चीनी अनुव'द और माठरवृत्ति, दोनों का ही मूल त्रोत कोई एक 
ही प्राचीन व्याख्या-ग्रंथ रहा है। उनकी हृढ मान्यता है कि माठरवृत्ति ही चीनी अनुवाद 
का मूल रूप है | परन्तु पं० उदयवीर जी के तक सर्वथा निर्दोप नहीं हैं। माठर-वृत्ति 
और चीनी अनुवाद की अनेक असमानताश्रों के लिए तो वे यह कहते हैं कि परमाथे ने 
या तो बौद्ध प्रभाव के कारण या अपनी भावनाओ्रों के आधार पर ही उन्हें अपने चीनी 
अ्सुवाद में स्थान दे दिया है, किन्‍्तु दोनों की गिनी-चुनी कुल दो समानताओ्रों के लिये वे 
उसी अनुवाद की शरण लेते हुए कहते हैं कि ऐसी समानतायें केवल अनुकरण में सम्भव 
नहीं हो सकतीं, अनुवाद में ग्रवश्य इनकी सम्भावना हो सकती है! ।* एक ही अनुवादक 
के लिए एक ओर तो मूंल एवं अ्रनुवाद की पारस्परिक असमानताश्रों का कारण देने के 
समय मूल से स्वतन्त्र होने का सिद्धान्त प्रतिपादित करना, एवं दूसरी ओर दोनों की 
पारस्परिक समानताग्रों का कारण बताने के समय मूल से सर्वथा आबद्ध रहने का सिद्धान्त 
निकाल देता वदतोव्याघात-दोष से अपने वचनों या कथनों को दृषित करने के अतिरिक्त 
भर कुछ नहीं कह जा सकता । इसके अ्रतिरिकत शास्त्री जी की कई स्थापनायें सम्भाव- 
नाश्रों पर ग्राश्चित हैं, ऐसी सम्भावनायें जो सदा सम्भावनाय रहती हुई भी निश्चायक द 
प्रमाणों के श्रभाव में निश्चयांत्मके तंथ्य या तत्व नहीं कही जा सकतीं । भ्रतः पूर्रा निश्चय 
के साथ यह कहना कठिन ही प्रतीत होता है कि माठरृत्ति ही चीनी अनुवाद का मूल 





१, द्गरष्टव्य, तत्वसं महू, श्लोक ७ (ए० १७ परे) 
; २. द्वष्टब्य, पु० ४६८, मरथम पैरा की अन्तिम पंक्ति। 


२५४ सांख्य-दर्शन का इतिहास 


संस्कृत-ग्रंथ था । माठर-वृत्ति तथा चीनी अनुवाद में इतनी अधिक विषमतायें हैं कि दोनों 
को एक-दूसरे का मूल एवं अनुवाद कहना दुस्साहस ही प्रतीत होता है । परन्तु इससे 
माठर के सर्वाधिक प्राचीन टीकाकार होने पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता क्‍योंकि उनके 
“माठर' ग्रंथ का तो प्रनुयोगद्वारसूत्र में भी उल्लेख है। केवल माठरभाष्य श्रौर भाठरवृत्ति 
के एक हो ग्रंथ होने के विषय में निश्चय नहीं हो पाता जिससे मारठर-बत्ति का समय 
ग्रनिश्चित रह जाता है । 


माठर-वृत्ति एवं चीनी अ्रनुवाद की पारस्परिक श्रसमानताओ्रों के कारणों की 
मीमांसा करते हुए पं० उदयवीर शास्त्री ने अपने ग्रंथ के ४५६ पृष्ठ पर इस प्रकार 
लिखा है :-- 


(१) “चीनी अनुवाद दो बार रूपान्तर हो चुका है। एक बार संस्कृत से चीनी 
भाषा में, पुन: चीनी भाषा से संस्कृत में । यह निश्चित बात है कि चीनी से संस्कृत में 
हुआ अनुवाद मूल संस्कृत रूप के साथ सवंथा मिल नहीं सकता । उसमें अ्रनेक प्रकार के 
भेदों का हो जाना संभव और स्वाभाविक है। 


(२) उधर चीनी अनुवाद में भी लगभग १५०० वर्ष के लम्बे काल में परिवतेनों 
का होना स्वथा सम्भव है, भ्ौर पाठों के कुछ परिवर्तन होना तो साधारण बात है । 


(३) इधर मूल संस्कृत रूप में भी इतने लम्बे काल में परिवरत॑नों और न्यूनाधिक- 
ताश्रों का होना अत्यन्त सम्भव है । 


(४) अनुवाद करते समय भी मूल और अनुवाद में कुछ भेद तथा न्यूनाधिकतायें 
सम्भव हो सकती हैं । अनुवादक मूल ग्रन्थ के आशय को स्पष्ट करने के लिए श्रनेक बार 
कुछ अधिक कथन कर देता है। अ्रथवा किसी अ्रंश की, भ्रपने विचारों से प्रभावित होकर, 
उपेक्षा भी कर देता है । 


यद्यपि शास्त्री जी के उपर्युक्त कथन में पर्याप्त सत्य है, तथापि इससे दोनों ग्रन्थों की 
पारस्परिक अ्समानताभ्रों का निश्चयात्मक एवं सन्‍्तोषजनक समाधान नहीं होता, और 
माठरवृत्ति के ही चीनी अ्रनुवाद के मूल होने की सम्भावना के साथ इस बात की भी 
सम्भावना रह जाती है कि शायद चीनी अ्रनुवाद का मूल जैन-ग्रंथों में उल्लिखित पुराना 
माठरभष्य ही रहा हो, श्रौर माठरवृत्ति उसी का परवर्ती यत्र-तत्र परिवर्तित संस्करण 
हो जिसके कारण चीनी अनुवाद की अनेक बातें उसमें उपलब्ध होती हैं। यदि यह बात 
सत्य हो, तब तो भागवत, विष्णुपुराण आ्रादि के पूं-प्रदर्शित उद्धरण प्रक्षित्त न होकर 
माठरवृत्ति के स्वकीय अंश ही होंगे, एवं 'माठरप्रान्त' माठरवृत्ति के लिए ही प्रयुक्त हुआ 
भाना जायगा, जो सवथा यूक्त ही होगा क्योंकि तब तो माठरवृत्ति मौलिक 'माठर-भाष्य 
से अभिन्न न होकर उसी का ब्यूनाधिक अंश में परिरवत्तित रूप होगी। चीनो अनुवाद 
का मूल होने के कारण माठर का मौलिक ग्रन्थ--चाहे वह झाजकल उपलब्ध माठर- 
_ वृत्ति रहा हो अथवा अनुपलब्ध माठरभाष्य रहा हो-३०० ई० से पूर्व का रहा होगा 
झौर पअनुयोगद्वारसृत्र में उल्लिखित होने के कारण शायद उससे भी पूर्व का | _ क्‍ 


ईश्वरकृष्ण-कृत सांख्यकारिका एवं उसके टीकाकार २५५ 


युक्तिदीपिकाकार 


पीछे माठर के प्रकरण में सवित्तर प्रतिपादित किया जौ चुका है कि युक्तिदीपिका 
में उनके अ्रनेक मतों का उल्लेख, अ्रनुकरण एवं खण्डन मिलता है। एवं युक्तिदीपिका के भी 
मतों का उल्लेख 'जयमंगला” टीका में है, यह अभी स्पष्ट किया जायगा । इस प्रकार 
युक्तिदीपिकाकार जयमंगलाकार से प्राचीन तथा माठर से श्रर्वाचीन थे, यह बात स्पष्ट है । 
३८ वीं कारिका के तिम्यो भूतानि पतच्च पतच्चम्य:' अंश का जो व्याख्यान युक्तिदीपिकाकार 
ने किया है, उससे पंच महाभूतों की उत्पत्ति के विषय में उनकी यही मान्यता प्रकट होती 
है कि एक-एक तन्मात्र से एक-एक स्थुल या महाभूत की उत्पत्ति प्रथक-पृथक होती है। 
इसके विपरीत माठर के परस्परानुप्रवेश द्वारा मिश्रत तन्मात्रों से महाभूतों की उत्पत्ति 
के सिद्धान्त को युक्तिदोपिकाकार ने अगली ही पंक्तियों में “ग्रन्येषामाचार्याणामभिप्रेतम' 
कह कर काटा है। वे पंक्तियाँ ये हैं: --“ततश्च यदन्येषामाचार्याणामभिप्रेतम-एकलक्षरो- 
भ्यस्तन्मात्रेभ्य: परस्परानुप्रवेशात्‌ू एकोत्तरा विशेषा सृज्यन्त इति, तत्‌ प्रतिषिद्ध भवति । 
किन्तहि अन्तरेणापि तन्मात्रानुप्रवेशमेकीत्तरेम्यो भुतेम्य एकोत्तराणां भृूतविशेषारामुत्पत्ति: । 
तत्र शब्दगुणाच्छब्दतन्मात्रादाकाशमेकगुणम्‌, शब्दस्पशंगुणात्‌ स्पशतन्भात्रात्‌ द्विगुणों वायुः, 
शब्दस्परशं रूपगुणात्‌ रूपतन्मात्रात्‌ त्रिगुणं तेज:, भब्दस्पश रूपरसगुणात्‌ रसतन्मात्राच्चतुगृंणा 
आप:ः, शब्दस्पशंरूपरसगन्धगुणात्‌ गन्धतन्मात्रात्‌ पच्चगुणा प्थिवी”। इस प्रकार स्पष्ट 
है कि जहाँ माठर के मत से शब्दतन्मात्रानुप्रविष्ट स्पश तन्मात्र से वायु, शब्दस्पशंतन्मात्रानु- 
प्रविष्ट रूपतन्मात्र से तेज, शब्दस्पर्शरूपतन्मात्रानुप्रविष्ट रसतन्मात्र से जल एवं दाब्दस्पश्च॑- 
रूपरसतन्मात्रानुप्रविष्ट गन्धतन्मात्र से पृथिवी उत्पन्न होती है, वहाँ यूक्तिदीपिकाकार के 
मत से शब्द तन्मात्र से आकाश, स्पर्श तन्मात्र से वायू, रूप तन्मात्र से तेज, रस तन्मात्र 
से जल, एवं गन्ध तन्मात्र से पृथिवी उत्पन्न होती है | हाँ, यह बात अवश्य है कि उनके 
मत से स्पर्श तन्मात्र शब्द और स्पर्श गुणों वाला, रूप तन्मात्र शब्द, स्पर्श एवं रूप गुणों 
वाला, रस तन्‍्मात्र शब्द, स्पर्श, रूप एवं रसगुणों वाला, तथा गन्ध तन्मात्र शब्द, स्पर्श, 
रूप, रस एवं गन्ध गुणों वाला होता है । 
इसी प्रकार ३२ वीं कारिका के व्याख्यान में युक्तिदीपिकाकार ने भ्रपना यह मत 
प्रकट किया है कि विषयों का आहरणः' कार्य कर्मेन्द्रियाँ ही करती हैं क्योंकि विषयों के 
ग्रज॑ंन या प्राप्ति का सामथ्यं उन्हीं में होता है, धारण!” काये ज्ञानेन्द्रियाँ ही करती हैं 
क्योंकि विषयों की सन्निधि या प्राप्ति होनो पर उनका आकार धारण करने श्रर्थात्‌ उन्हीं 
के आकार की हो जाने का स्वभाव और सामंथ्ये उन्हीं में होता है, विषय का “प्रकाशन' 
कार्य अन्त:करणों--मन, अ्रहंकार और बुद्धि--का हीं होता है क्योंकि निश्चय करने का 
सामथ्ये उन्हीं में होता है। इससे भिन्न मत को युक्तिदीपिकाकार ने अपर आझ्राह' शब्दों 
के द्वारा इस प्रकार प्रस्तुत किया है :--“आहरखं कर्मेन्द्रियारिण कुवेन्ति, धारणं मनो5- 
हद्धारदच, प्रकाशन बुद्धीन्द्रियारि बुद्धि ।” पं० उदयवीर जी ने इसे माठर का मत 
कहा है किन्तु, ज॑ंसा माठर के' प्रसंग में स्पष्ट किया जा चुका है, माठर-वृत्ति में उपलब्ध 
2, तत्र शब्दतन्मात्रादाकाशम्‌, स्पशंतन्मात्राद्‌ वायु, रूपतन्मात्रात्‌ तेज;, रसतन्मान्नादापः, 
गन्धतन्मात्रात्‌ पृथिवी ।. तेनेकेकस्मात तन्मात्रादेकेकेस्‍्य विशेषस्योत्पक्ति: सिद्धा ।--पृ० १४१ 


२४६ सांख्य दर्शन का इतिहास : 


माठर के मत से यह मत भिन्न है। इसमें इन्द्रिय-मात्र का कार्य 'आहरण, अभिमान का 
कार्य 'धारण' तथा बुद्धि का, कार्य 'प्रकाशन' बताया गया है । युक्तिदीपिकाकार द्वारा 
उद्धृत इप्त अपर मत' के अत्यन्त समीप मत जयमज्भलाकार का है जितक्षवें केवल इतना 

भेद है कि बुद्धि को प्रकाशन! कार्य करने वाली इन्द्रियों के साथ व रख कर धारण' 

कार्य करने वाले मन और ग्रहंकार के साथ रख दिया गया है" । चीनी अनुत्राद में इस 
विषय पर कोई प्रकाश ही नहीं डाला गया है । गौडपाद-भाष्य में पूर्वोक्त सभी से भिन्न 
मत इन शब्दों में प्रतिपादित हैं: -“तत्राहरणं धारण च कर्मन्द्रियारिंग कुर्वन्ति, प्रकाश 
बुद्धीन्द्रियारिंग  । स्पष्ट है कि इस मत में त्रिविध अ्रन्तः-करण का कोई काय ही नहीं 

बताया गया है, जबकि मूल कारिका में समस्त त्रयोदश करणों के कार्यों को आहरण, 

धारण एवं प्रकाशन, इन तीन ही कोटियों में अ्रन्तर्भूत कर दिया गया है। तत्त्वकौमुदीकार 
वाचस्पति मिश्र का एतद्रिषयक संत सवा सोलह आने जायमंगलाकार का ही है। वास्तव 
में वाचस्पति मिश्र भ्रपने अनेक विचारों के लिए जयमंगलाकार के ऋणी हैं, जेसा कि आगे 
स्पष्ट किया जायगा । द 


इसी प्रकार ३६९६ वीं कारिका के प्रभूत” पद का त्र्थ यक्तिदीपिकाकार ने उद्धिज 
और स्वेदज किया है, जो सर्वथा नवीन है। माठरवृत्ति. में उपलब्ध 'बाह्य विशेषः श्र्थात्‌ 
स्थुल भूत, इस श्रथ को युक्तिदीपिकाकार ने केचित्तु प्रभृतग्रहरणोन बाह्यानामेव विशेषाणां 
ग्रहणामिच्छन्त्ति, तेषामुख्ड्रिज्जस्वदजयो रग्रहराम्‌ इत्यादि शब्दों में उद्धृत करते हुए उसमें 
यह दोष दिखाया है कि इस मत में स्वदेज एवं उज्धिज्ज जीवों के शरीरों का कारिकोक्त 
सूक्ष्म, मातापितृज एवं प्रभूत ( महाभूत ) में से किसी में भी ग्रहरा या अन्तर्भाव नहीं हो 
पाता [ और चौथी कोई कोटि तो कारिका में कथित है ही नहीं, फिर उड्िज्जों एवं 
स्वदजों के शरीर किसके श्रन्तर्गत श्रायेंगे ? ] किन्तु गौडपादभाष्य, जयमझ्भला, तत्त्व- 
कौमुदी आदि सभी' ठीकाओं में प्रथम ही श्रथं मिलता है, युक्तिदीपिकाकार के श्रभिनव श्रथे 
की सभी ने उपेक्षा ही की है । 


इसी प्रकार ४८ वीं कारिका के “'दशविधो महामोह:” शब्दों को समभाते हुए भी 
युक्तिदीपिकाकार ने एक सवंथा नवीन भ्र्थ प्रस्तुत किया है, जो इस अ्कार है : --“दशविधो 
महामोह :--माठ् पितृपुत्र आतृस्वसूपत्नीदुहितृगुरुमित्रोपकारिलक्षरों दशविधे कुट्ुम्बे योज्यं 
ममेत्यभिनिवेश: ।” इसके बाद ृष्टानुश्रविकेषु वा -शब्दादिष्वित्यपरे” शब्दों में दूसरों का 
मत दिया है जो स्ं-प्रसिद्ध है। यह मत माठरवृत्ति में सविस्तर प्रतिपादित है, जैसा कि 
पीछे माठर-प्रसंग में उद्धृत सन्दर्भ से स्पष्ट है। इन्हीं कारणों से यूक्तिदीपिकाकार को 
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१. द्रष्टव्य, माठरवृत्ति, पृु० ४६ :--प्त्नाह्वरकामान्द्रयलक्षणम, धारकमाममानलक्षशम, प्रकाशक 
_ बुद्धिलक्षशम | 


२. द्रष्टव्य, जयमंगला, १० ३९ :--तत्र कर्मेन्द्रिया प्याहरणं कुवव॑न्ति, बुद्ध्यहंकारमनांसि धारणम, 
:  बुद्धीन्द्रियाशि प्रकाशमिति । 


३. द्रष्टव्य, प० १४३ :--प्रभतास्तूदिभिज्जा: स्वेदजाश्च । 


ईश्वरकृष्ण -कृत सांख्यकारिकान एवं उसके टीकाकार २५७ 


माठर से परवर्ती मानना पड़ता है। गौडपाद-भाष्य*, जयमज्भला एवं तत्त्वकौमुदी* में 
माठर का ही श्रथे अनुसृत हुआ है। इनमें भी तत्त्वकौमुदी के तो शब्द तक प्रायेणा जय- 
मद्भला के ही हैं।इस प्रकार भी तत्त्वकोमुदीकार से जैयमज्भलाकार प्राचीन सिद्ध 
होते हैं । 
युक्तिदीपिका में विरुद्ध मत के रूप में उल्लिखित माठर के विचारों का अब तक 
विवेचन किया गया । पर ऐसे स्थल अनेक हैं जहाँ यक्तिदीपिकाकार ने माठर के मतों 
का उपयोग किया है और अपने विचारों के लिए वे माठर के ऋणी हैं । जैसे ४३वीं कारिका 
की व्याख्या में माठर ने सांसिद्धिक, प्राकृतिक एवं वैक्ृत, ये तीनों. ही भाव माने हैं । 
पुक्तिदीपिकाकार ने भी माठर का अनुसरण करते हुए तीन ही भाव माने हैं, यद्यपि 
जयमज्जुलाकार ने मूल के 'प्राकृतिक पद को 'सांसिद्धिक' पद का विशेषण मान कर दो 
ही भाव माने हैं, एवं उन्हीं का अनुसरण करते हुए तत्त्वकौमुदीकार ने भी दो ही भाव 
माने हैं । माठरृत्ति के “त्रिविधा भावादिचन्त्यन्ते'**' *“सांसिद्धिका:'"'“'प्राकृतिका: ”/ ** 
वैकृतिका:***** एवमेते त्रिधा भावा व्याख्याता येरधिवासितं महदादिलिद्भ संसंरति” तथा 
पुक्तिदीपिका के “यथा चैते जिविधा एवेति'"“'““सांसिद्धिक: प्राक्ृत॑'''वेक्ृतास्तु"*“ ते 
भावा व्यास्याता: ।” इत्यादि शब्दों से यह बात सुस्पष्ट है। 5 न 


प्रभी तक माठर के विभिन्न मतों के युक्तिदीपिका में स्थित उल्लेखों, अनुसररों 
एवं खणडनों का संक्षिप्त विवेचन करके यह स्पष्ट किया गया कि युक्तिदीपिकाकार माठर 
से अ्र्वाचीन है। अ्रब संक्षेप में यह स्पष्ट किया जा रहा है कि यह जयमंगला से प्राचीन है । 
इसको सिद्ध करने वाला सर्वप्रथम तथ्य तो यही है कि जिस प्रकार से १५ वीं कारिका में 
स्थित कारणकार्यविभागात्‌” हेतु के माठर-क्ृत अर्थ का निर्देश करके उसके आऔचित्य के 
विषय में दड्भा उठा कर उसका समाधान युक्तिदीपिकाकार ने किया है, उमी प्रकार से 
जयमंगलाकार ने भी प्रथम माठर-कृत अथे को ही देकर उसके विरुद्ध शंका उठाई है और 
उसका वही समाधान दिया है जो युक्तिदीपिकाकार ने दियां है। यद्यपि दोनों व्याख्याकारों _ 
की शंकायें विभिन्न प्रकार की हैं, फिर भी समाधान दोनों का ही एक-सा है| तुलना के.. 
लिए तीनों के सम्बद्ध सन्दर्भ ऋमशः उद्धत किए जा रहे हैं :-- द या 
(१) कारणकार्यविभागात्‌ । करोतीति कारणम्‌, क्रियत इति कार्य, तयोविभागस्त- 
स्मात्‌ । तद्था मृत्पिण्ड: कारण, घट: कार्यम्‌ | स एव हि मधूदकंपयं:प्रंभुतीनां धांररों 
समर्थो, न तु मृत्पिएड: । एवं व्यक्ताव्यक्तयोविभाग: । अ्न्यद्‌ व्यक्तं महदहद्धारतंन्मातरैन्द्रि 





१. द्रष्टब्य, प० ३२ :--दशविषों महामोहः । शब्दस्पशरूपरसगन्धा देवानामेते. पतन्‍्च/ विषेयां: 
सुखलक्षणा:, मानुषाणामप्येत एव शब्दादय: पत्च विषया: । एवमेतेषु दशसु महामोह इतिं। 
द्रष्टव्य, प० ५१ :--“दशविधों महामोहः” इत्ति | सुखानुशयों रागों महामोह श्त्यच्यते ।“सँ 
च दिन्यादिव्यविषयेषु वतमानो दशविधो भवति । तत्र सूक्ष्मास्तन्मात्॒लक्षया: पन्‍्च, सुखेकख्रभावत्वाद्‌ 
दिव्या: । स्थूला: पुथिव्यादयः पन्‍्च, सुखदुःखमोहात्मकत्वाददिव्या: 
३. द्रष्टव्य, प० १८४ :--दशविधो महामोइ इति । शब्दादिषु .पत्नसु दिव्यादिब्यंतया दशवियेष्‌ 
विषयेषु राग श्रासक्तिमंदर मोह इति, स च दशविधविषयत्वाइशविध: 


पे 


श्ध८ सांख्य" दहन का इतिहास 


ममहाभूतपयंन्त तच्च कायम, श्रन्यच्च अव्यक्तं प्रधानं विपरीत कारणमिति । तस्मादंस्ति 
प्रधानम्‌ ।--माठर० प० २६॥ 

(२) कारण च कार्य च कारणकार्य, तयोविभागः कारणकार्यविभाग: । इद कारण- 
मिदं कार्यमिति बुद्ध्या द्विधावस्थापनं विभागों यः स कारणकार्यविभाग:ः | तदवस्थितभाग- 
पूवक हृष्टम्‌ । तद्यथा शयनासनरथचरणादि: । अ्रस्ति चाय॑ व्यक्तस्य कारणका्य॑विभागस्त- 
स्मादिदमप्यवस्थितभावपूर्वकम, योज्साववस्थितभावस्तदव्यक्तम । 9 

ग्राह-तदनुपलब्ध रयक्तम्‌ ॥ न हि शयनादीनां कारणुकायेविभाग: कश्चिदुपलम्यते । 
तस्मादयक्तमेतत्‌ । उच्यते-न, कार्यकारणयोरुपकारकोपकायपरत्वात्‌ । कारणं कार्यमिति 
[न] निबंत्य॑निवेतंकभावो5भिप्रेत,. किन्तह्य पकारकोपकायंभाव: । स चास्ति शयचादीनां 
क्यकतस्य च | भ्रतों न प्रमादाभिधानमेतत्‌ ।- युक्तिदीपिका, पृ० ७९ । 

.. (३) 'कारणकायेविभागात्‌' इति ।...यत उत्पग्यते तत्‌ कारण, यच्चोत्पद्यते तत्‌ 
कार्यम्‌ । यथा मृत्पिण्डघटयोजेन्यजनकत्वेन पृथगर्थक्रियाकरणाच्च विभागों दृष्ठ: । श्रन्यथा 
चटस्मोदकाहरणक़िया या न सा मृत्पिरडस्य, या मृत्पिएडस्यथ न सा घटस्थ । एटं व्यक्तस्य 
महदादेः कार्यत्वात्‌ पृथगर्थक्रियाकरणाच्च विभाग: । तस्मादस्य कारणेन भवितव्यम्‌ । 
तच्चाव्यक्तात्‌ू किमन्यत्‌ स्यादिति । अस्मिन्‌ व्याख्याने कार्यतस्तदुपलब्धेमहदादि तच्च 
कार्यम्‌' इत्यनेनेव सिद्धत्वादन्येरन्यथा व्याख्यायते । यदुपकरोति तत्‌ कारणम्‌, यदुपक्रियते 
तत्काय, तयोविभागात्‌ उपकार्योपकारकभावा दित्यर्थ: ।--जयमंगला, पृ० २१-२२ * 


' इन सन्दर्भों की पारस्परिक तुलना से स्पष्ट है कि 'कारणकाय विभागात्‌! हेतु-पद्र 
का जो अर्थ माठर ने किया है, पहले वही भ्रर्थ युक्तिदीपिकाकार तथा जयमंगलाकार ने 
भी किया है। इसके बाद दोनों ने ही इस अथ में दोष की उद्धावना की है। यक्तिदीपिका- 
कार के द्वारा प्रदशित दोष का तात्पयं यह है कि सांख्य में कारण और काये के ग्रभिन्न 
होंने के कारण दोनों का परस्पर विभाग नहीं किया जा सकता । इस लिए उक्त हेतु का 
उपर्युक्त श्र्थ ठीक नहीं है । जयमज्ुलाकार के द्वारा प्रदर्शित दोष का तात्पय यह है कि 
उक्त हेतु का उपर्युक्त अर्थ करने पर श्रर्थ की पुनरक्ति होती है क्‍योंकि यह श्रर्थ तो “कार्य- 
तस्तदुपलब्धेम हृदांदि तच्च कांयेंस इस आठवीं कारिका के आधार पर ही सिद्ध हो जाता 
है | इसीलिए अन्य आचार्यों द्वारा इस हेतु-पद का श्रन्य ही प्रकार से व्याख्यान किया 
जाता है। वह भ्रन्य प्रकार जयमजद्भुला की अगली ही पंक्तियों में दिया गया है जिसका 
तात्वयं यह है कि 'कारणकाय॑ंविभागात्‌' हेतु-पद का श्रर्थ “उपकार्योपकारकभावात्‌' होना 
चाहिए । उक्त हेतु-पद का यही अर्थ युक्तिदीपिका में दिया गया है । इससे स्पष्ट है कि 
जयमजझ़ूलाकार ने अन्ये: पद के प्रयोग से यूक्तिदीपिकाकार का, तथा अन्यथा व्याख्या- 
यते? पदों से उन्हीं के व्यास्यान-प्रकार का ग्रहण किया है। इससे यह निश्चित परिणाम 
निकलता हैं कि यक्तिदीपिका टीका जयमंगला से प्राचीन है। 

.. कारंणकाय॑विभागांत्‌! हेतु-पद के ठीक बाद के अविभागाद्व ब्वरूप्यस्य' हेतु-पंद 
का भी जयमडूलाकार-कृत भर्थ. युक्तिदीपिकाकार, के भ्रथ के साथ बड़ा मेल रंखता है । 
लगता है कि युक्तिदीपिका के सृत्रवत्‌ संक्षिप्त एवं सारवान्‌ वाक्यों का ही .जयमद्भला में 
विस्तार किया गया है । तुलनाथ दोनों के सन्दर्भ यहाँ क्रशः दिए जा रहे हैं :--- 


ईद्वरक्षष्ण-कृत सांरुूयकारिका एवं उसके टोकाकांर॑ १५ है 


(१) 'इह यद्विश्वरूप तस्यथ अ्रविभागों दृष्टः | तथ्थथा सलिलादीनां जलभूमौं, 
विश्वरूपाश्व मह॒दांदयस्तस्मादेषामप्यविभागेन भवितव्यम्‌ योध्वावविभागस्तदव्यक्तम्‌ ।-- 
यूक्तिदीपिका, पृ० ८५१ । 

5. (२) अविभागादू-वैश्वरूपस्थ/ । न विद्यते विभागोखष्स्येत्यविभागः, अविभकता- 
दित्यर्थ: । तस्माद्वइ्वरूप्यस्योपलब्धेरिति शेष: । इहलोकेधविभक्तादेकस्मादिक्ष द्रव्यादू 
रसफासणितगरुडखणडशर्क रादिवैदवरूप्यं नानात्वं दृश्यते । तथकस्माद्‌ दुग्धाद्‌ दधिमस्तुनवनीत- 
घृतादिवैश्वरूप्यमुपलम्यते । एवमाध्यात्मिकानां बाह्यानां च वैद्वरूप्यम्‌ । तस्मादेषाम॑- 
विभकतेनेकेन भंवितव्यम्‌ ।--जयमज़ुला, पृ० २१ 

यद्यपि जयमड्भला के शब्द १६ वीं कारिका के 'परिणामतं: सलिलवत्‌' अंश की 
माठरवृत्ति) से ही गृह्ीत प्रतीत होते हैं, तथापि १५ वीं कारिका के 'अंविभागाद्व श्वरूप्यस्य' 
श्रंश का यक्तिदीपिका-प्रतिपादित श्रर्थ ही जयमद्भुलाकार को अभिप्रेत था, अंन्यथा इसके 
माठरं-कृत श्र्थ को जयमज़ुलाकार “भन्यस्त्वाह' इत्यादि शब्दों के द्वारा क्यों उद्धृत 
करते ? 'अन्य:', अपर: आदि पदों के द्वारा स्वाभिप्रेत नहीं अपितु अनभिप्रेत श्र्थ का हीं 
उल्लेख या निर्देश किया जाता है। 'अ्न्यस्त्वाहः इत्यादि शब्दों के द्वारा जयमंगलाकार ने 
माठर का ही मत श्रर्थत: उद्धृत किया है, इसके निश्चय के लिए नीचे दोनों के सन्दम 
उदूध॒त किए जा रहे हैं :-- 

(१) अविभागाह्वबवरूपस्य । न विभागोष्विभाग: । विश्वरूपस्यथ भावों वैश्वरूप्यं 
बहुरूपमित्यर्थ , तस्थ । त्रैलोक्यं पद्चसु महाभूतेष्वविभागं गच्छति, पच्रमहाभूतानि तन्मात्रे- 
प्वविभागं गच्छन्ति, पत्च तम्मात्रारिस एकादशन्द्रियाणि चाहद्धारे, भ्रहद्भारों बुद्ध, सां 
च प्रधाने । इत्थं त्रयो लोका: प्रलयकाले प्रधानेःविभक्ताः । प्रकर्षण घीयतें स्थाप्यते पअत्रा- 
खिलमिति प्रंधानम्‌ । ततो हि सृष्टौ सदेवाविभेवति । न ह्ासत उत्तत्तिन च संतोंध्माव: । -- 
माठ प्वृत्ति, पूं० २७ । 

(२) अन्यस्त्वाहइ--'अविभागे ( ? श्रविभागो ) वैद्वरूप्यस्थं” इतिं। अंविंभागों 
लय:, वैश्वरूप्यं जगत्‌ नानारूपत्वात्‌ । प्रलयकाले वैश्वरूप्यं कब लीयते स्थित्युत्पत्तिप्रलया- 
ज्जगत इति । न चेश्वरे लयनं सम्भवति, तस्य निर्गुरणत्वेनाम्युपगमात्‌ । तस्मादन्यथानुष- 
पत्यास्ति तदेकमिति । तथा चाहु:--प्रधानादातुपृब्येण सृष्टिलोकिस्म संसर: ॥ प्र... ८.४ - 
प्रातिलोम्येन पुनस्तत्रेव सच्चर: ॥” इति ।--जयमज़ुंला, पृ० २२-२३ 

स्पष्ट है कि माठर-कृत व्याख्यान में अविभाग” पद को नजूतेंत्युढंष मान करे उसका 
विग्रह “न विभागोउविभाग:' किया गया है जिससे :उसको “लय! भ्र्थ का बोघक मान कर 
स्थूल जगत्‌ से लेकर महत्‌ तत्व पर्यन्त समस्त विकारों या कार्यों का अपने-अपने साक्षात्‌ 
कारणों में लय दिखाते हुए प्रधान में उस परम्परा "की विश्वान्ति मानी गई है, उसका - 
पर्यवसान या अन्त दिखाया गया है । इस प्रकार समस्त कार्यों के मूल कारण रूष में प्रधान 
की सत्ता सिद्ध की गई है। जयमंगला में भी 'भ्रन्य' पद के द्वारा आरोपित व्याल्यान के 





. /१.. .यथा च इक्ष्‌रसो रसिकापण्डमत्सरिकाशकराफाणितगुडमावेन परिणंमतिं, या वा कौरें द्रप्ेंस 
दर्धिमस्तुनवनीतश्तारिष्टकिलाटकूचिकादिभावेन परिणमति, एवमेवाब्यक्तमाध्यार्मिकैन बुद्ध्य॑हंकारलेन्सतरिं 
र्दियेंम तभावेन परिणमति, आधिदेंविकेन शीतोष्णवातवर्षादेभावेन परिणम्ति ७--मॉडेंए० १७ रे | 


२६०... .. सँख्य दर्शन का इतिहास 


भ्रन्तगंत. 'झविभाग़ .का लय? अर्थ ही किया गया है, एवं विश्वरूप श्रर्थात्‌ विविध जगत की 
उत्पत्ति, स्थिति.श्ौर लय होने*के कारण प्रलय-काल में उसका लय कहाँ होता है”, यह प्रदन 
उठा कर ईश्वरवादियों के मत से निर्गुण ईव्वर में होने वाले लय का खरडन करके प्रधान 
में ही लय बताया ग़या . है, और समर्थन में एक इलोक भी उद्धृत किया गया है जिसमें 
यह-त्षध्य कथित, है कि समस्त सृष्टि प्रधान से क्रशः निकल कर श्रन्त में फिर उसी में 
सच्र' अर्थात्‌ लय को प्राप्त हो जाती है । इस प्रकार स्पष्ट है कि “भन्यस्त्वाह' के द्वारा 
'उपस्थापित भ्रथसाठर का ही है। केवल निर्गुणा होने के कारण ईइ्वर में त्रिगुणात्मक 
समस्त जगत्‌ के लय की असम्भावना का कथन जयमझुलाकार ने या तो स्वतः किया है 
याःफिर. किसी भ्रन्य व्याख्याकार से लेकर जोड़ दिया है। अभी इसके पूर्व कहा जा चुका 
है कि. अन्विभागाहेश्वरूप्येस्थ” हेतुपद का जयमद्भला-कृत अ्रथं युक्तिदीपिका-क्ृत श्रर्थ से 
 बड़ा.मेल ,खाता है| यद्यपि .जयमज्भलाकार की भांति युक्तिवीपिकाकार ने अविभाग' पद 
का. “न .विद्यते विभागोःस्येत्यविभाग:ः इस प्रकार बहुब्नीहि के रूप में स्पष्ट अश्रथ नहीं 
किया है, तथापि उनकी योअसावविभागस्तदव्यक्तम्‌! पंक्ति से यह तथ्य सुस्पष्ट है कि वे 
अविभाग' पद. को बहुत्रीहि समास ही मानते हैं, अन्यथा वे अविभाग: श्रौर 'अ्रव्यक्तम्‌ 
पदों को समानाधिकरण -न करके 'अविभागो&5व्यक्ते! इत्यादि लिखते। इसी प्रकार निर्गण 
ईश्वर में त्रिगुणात्मक जगत के लय के जयमद्भल।-कृत खण्डन के मूल स्लरोत की खोज करने 
से यह बात स्पष्ट होती है कि इसे भी जयमझ्ुलाकार ने युक्तिदीपिका से ग्रहण किया 
है। युक्तिदीपिकाकार ने इसी प्रसद्भ में अपने ग्रन्थ के पृष्ठ ८र से ८६ तक परमाण 
पुरुष, ईहवर, कम, देव, स्वभाव, काल, यहच्छा और अभाव, इन नौ कारणों का 
विस्तारपुर्वंक खण्डन किया है । उसमें उन्होंने यह दिखाया है कि ये जगत्‌ के उपादान 
कारण नहीं हो सकते और इसीलिए इन सब में जगत्‌ का लय भी सम्भव नहीं है । प्रतीत 
होता है कि जयमज्भूलाकार ने इसी श्राधार पर उपलक्षण रूप से केवल ईदवर में लय 
की भ्रसम्भावना का निर्देश कर दिया है । 


:/» इस प्रकार पिछले.विवेचन से स्पष्ट सिद्ध है कि जयमज्भुलाकार युक्तिदीपिकाकार 
के ऋणी. हैं जिसका तात्पर्य यह हुआ कि युक्तिदीपिकाकार जयमद्भलाकार से प्राचीन हैं । 
इस प्रकार वे माठर और जयमद्भलाकार के बीच की महत्त्वपूर्ण कड़ी कहे जा सकते हैं । 
बिना पिष्टपेषण किए ही पूर्व विवेचन' के श्राधार पर निश्चयपुवंक कहा जा सकता है कि 

 सांख्य :दर्शेन को! युक्तिदीपिकाकार का योग-दान श्रत्यन्त मूल्यवान्‌ एवं महत्त्वपूर्ण है। 
मर्ठिर-कृत व्याख्यान या विवेचन से सांख्य के सर्वाधिक मूृल्यवान्‌ ग्रन्थ ईश्वरक्ृष्णु-कृत 
सांख्यकारिका के मतों या सिद्धान्तों, एवं उन्हें सिद्ध करने के लिए दिए गए हेतुश्रों इत्यादि में 
जो द्लेष या त्रुटियाँ दीख प्रड़ती थीं, अथवा उनके सत्‌ व्याख्यान के विरुद्ध जो शद्धायें उठती 
थीं, उनका यावच्छक्य परिहार .करके उन-उन व्याख्यानों एवं रिद्धान्तों की निर्दोषता 
प्रतिपादितं- की । साथ ही जहाँ-कहीं भी माठर का व्याख्यान या प्रतिपादन असत या 
सदोष दीख पड़ा, उसका खर्डन करके युक्तियुक्त व्याख्यान प्रस्तुत किया । पर इससे भी 
बहुत ;,बढ़ कर. जो बहुमूल्य कार्य युक्तिदीपिकाकार ने किया, वह यह कि भारत के 
. ग्रांचीनतम -दर्शन-शास्त्र . सांख्य/ के विविध विकास की अनेक हूटी कड़ियों को भ्रपने 


ईश्वरकृष्णु-कत सांख्यकारिका एवं उसके टीकाकार॑ २६६ 


व्याख्या-ग्रन्थ में पुनः प्रस्तुत किया । वाषंगर॒य, सांख्याचायं पतश्ललि, पौरिक, पच्चाधि- 
कररा, विन्ध्यवासी इत्यादि अनेक प्राचीन सांख्याचार्यों क्रे विस्मृत मतों को पुनः प्रकाश 
में लाकर युक्तिदीपिकाकार ने जो महान्‌ कार्य किया, उसका मुल्य नहीं आँका जा सकता । 
वे सब सिद्धान्त इन-इन आचार्यों के प्रकरणों में साकल्येन दिए गए हैं, एवं उनका विवेचन 
भी प्रस्तुत किया गया है । अतः यहाँ उन्का पिष्ट-पेषण नहीं किया जा रहा है । 
'युक्तिदीपिका' का इतना महत्व होने पर भी उसके रचयिता का नाम तक ज्ञात 
नहीं है, यह बड़े ही दुःख की बात है। युक्तिदीपिका का एकमात्र संस्करण कलकत्ता- 
संस्कृत-ग्रंथभाला के २३वें पुष्प के रूप में सन्‌ १६३०८ में प्रकाशित हुआ था। इसकी 
पुष्पिका ? में इसे वाचस्पतिमिश्र की कृति कहा गया है । परन्तु गअ्न्थ के सम्पादक ने इसके 
आगे प्रशनवाची चिह्न (?) लगा दिया है। 'मुखबन्ध' में भी इसे अनुचित ठहराया है :-- 
धुष्पिकातरच कृतिरियं वाचस्पतिमिश्राणामित्युपलमभ्यते । नंतत्‌ समीचीनं प्रतिभाति | 
युक्तिस्तु प्रकाशयिष्यमाणें उपोद्घाते एवं प्रदर्शयिष्यते । ग्रन्थ के किसी भी भाग में कोई 
भी ऐसा स्पष्ट लेख नहीं मिलता जिसके आधार रचयिता-विषयक सन्देह दूर हो सके । 
पर इतना तो निशचयपृवंक कहा ही जा सकता है कि प्रसिद्ध वाचस्पति मिश्र इसके रचयिता 
नहीं हो सकते । सांख्यकारिकाओं पर वाचस्पति मिश्र की प्रसिद्ध टीका 'तत्त्वकौमुदी' 
नाम से सव-विदित है। इसके उपसंहारात्मक इलोक" से तो इसका वाचस्पति मिश्र की: 
कृति होना स्पष्ट ही है। इसके अतिरिक्त अनेक श्रन्तः:-साक्ष्यों के आधार पर भी इसका 
वाचस्पतिमिश्र-कृत होना सुस्पष्ट है। उदाहरण के लिए एकाध उद्धरण ही पर्याप्त होंगे । 
नवम कारिका के असदकरणात्‌' हेतु-पद का व्याख्यान प्रस्तुत करने के प्रसंग में ही 
्रभाव से भाव की उत्पत्ति का खणश्डन करते हुए “अ्रभावात्त, भावोत्पत्तौ तस्य सर्वत्र 
सुलभत्वात्‌ सर्वदा सर्वेकार्योत्पादप्रसंग इत्यादि न्‍्यायवात्तिकतात्पयंदीकायामस्मानि: श्रति- 
पादितस_” लिखा है । यह सर्वविदित बात है कि न्यायवारतिक की तात्पयं टीका के रच- 
यिता प्रसिद्ध वाचस्पति मिश्र ही हैं । इसी प्रकार १७वीं कारिका के "त्रिग्रुणादिविपयंयात्‌! 
हेतु-पद का व्याख्यान करते हुए भी “दुष्टान्तदृष्दसवंधर्मानुरोधेन त्वनुमानमिच्छत: सर्वानु- 
सानोच्छेदप्रसड़डः इत्यूपपादितं न्‍्यायवातिकटीकायामस्मानि” लिखा है। इससे सिद्ध है कि 
तत््वकौमुदी प्रसिद्ध वाचस्पतिमिश्र की सांख्यकारिका-टीका 'है। ऐसी स्थिति में एक ग्रन्थ 
प्र एक टीका लिख देने के अ्रनन्तर फिर उसी ग्रन्थ पर उसी व्यक्ति के द्वारा दूसरी 
टीका लिखे जाने का कोई विशेष प्रयोजन या कारण नहीं दिखाई पड़ता । एक ही व्यक्ति 
द्वारा एक ही ग्रन्थ पर छोटी-बड़ी दो टीकायें लिखी जा सकती हैं, जेसे मधुसूदन सरस्वती: 
कृत श्रद्ग तसिद्धि की गौडब्रह्मानन्द-रचित लघुचन्द्रिका एवं गुरुचन्द्रिका टीकायें। परन्तु 
प्रस्तुत स्थल में ऐसा मानना असम्भव है क्योंकि दोनों एक-दूसरे की लघु-गुरु रूप नहीं 
झपितु परस्पर पर्याप्त भिन्न है । इसके अतिरिक्त पूर्व विवेचन से यह बात स्पष्ट हो चुकी 
है कि जयमड्ला में युक्तिदीपिका उद्धृत हुई है, और आगे यह बात स्पष्ट की जायगी 
कि वाचस्पति मिश्र की तत्त्वकौमुदी में जयमज्भलो की पंक्तियाँ भी उद्धृत हैं एवं अन्यथा 


१. सम्पूर्ण (!) कृतिरियं ओवाचस्पतिमिश्रा्ास्‌ । 
२. मनांसि कुआुदानीव बोधयन्ती सतां सुदा । श्रीवाचस्पतिमिआणां इतिस्तात्तत्तकोमदी ॥ 
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भी उसका खूब उपयोग हुआ है। अतः स्पष्ट है कि शताब्दियों पूर्व रचित युक्तिदीपिका 
वाचस्पति मिश्र की रचना नहीं छ्वो सकती । 

' . जयन्त भट्ट ने अपनी न्यायमश्जरी में प्रत्यक्ष-लक्षण के प्रसद्भ में ईश्वरक्ृष्ण की 
पश्चम सांख्यकारिका के प्रतिविषयाध्यवसायो हदृष्टम्‌! श्रंश का उल्लेख किया है, एवं उसमें 
झतिव्याप्ति दोष की शद्भा करके अगलो पंक्तियों में उसके “राजा' नामक किसी टीकाकार 
द्वारा किया गया समाधान भी दिया है। वहाँ का सम्पूर्ण सन्दर्भ इस प्रकार है :-- 

“ईद्वरकृष्णुस्तु प्रतिविषयाध्यवसायो दृष्टमिति प्रत्यक्षलक्षणमवोचत्‌ । तदपि न 
मनोज्ञम । अनुमानादिज्ञानानामपि विषयाध्यवसायस्वभात्वेनातिव्याप्ते: । यत्त्‌, राजा व्या- 
ख्यातवान्‌ प्रतिराभिमुख्ये वतंते, तेनाभिमुस्येत विषयाध्यवसाय:ः प्रत्यक्षम' इति, तदप्यनु- 
मानादावस्त्येव । घटोध्यमितिवदग्निमान्‌ पर्वत इत्याभिमुख्येनेव प्रतीतेः ।” सांख्यकारिका 
की समस्त उपलब्ध टीकाश्रों में युक्तिदीपिका में ही 'प्रति' का आभिमुख्य अ्र्थ दिया गया 

है, जता कि इसके विद्वान्‌ सम्पादक श्री पुलिनविहारी चत्रवर्ती ने भी पृ० ४२ की पाद- . 
टिप्पणी संख्या २ में स्पष्ट लिखा है। युक्तिदीपिका का सम्बद्ध सन्दर्भ इस प्रकार है :-- 
... कि प्रतिग्रहरोन ? उच्यते-प्रतिग्रहणं सन्निकर्षाथेम्‌ । विषयाध्यवसायो हृष्टमितीयत्यु- 
च्यमाने विषयमात्रे सम्प्रत्यय: स्यात्‌ । प्रतिना तु आशभिमुख्यं द्योत्यते । तेन सन्निक्ृष्टेन्द्रिय- 
वृत्युपनिपाती योज्ध्यवसायस्तदू दृष्टमित्युपलम्यते! । 

..न्यायमश्सनरी और यक्तिदीपिका के सन्दर्भों की पारस्परिक तुलना से यह बात 
प्रकट होती है कि जयन्तभट्ट ने सांख्यसप्तति की जिस व्याख्या से उपर्युक्त श्र्थ को उद्धुत 
किया है, वह युक्तिदीपिकां ही हो सकती है। इस व्याख्या के रचयिता का नाम न्याय- 
मझ्जरीकार ने 'राजा' लिखा है। शभ्रब विचारणीय प्रइन यह है कि न्‍्यायमझ्लरी में उल्लि- 
खित यह 'राजा' कौन हो सकता है ? तत्त्वसमाससूत्र की 'कापिलसूत्रविवरण” नामक 
भ्पनी टीका में माधव परित्राजक ने 'भोजराजवातिकेघ्प्युक्तम्‌ शब्दों के साथ युक्तिदीपिका 
के प्रारम्भिक पन्द्रह श्लोकों में से दशम पूरा तथा एकादश का प्रथमाधे उद्धृत किया है । 
इससे प्रतीत होता है कि माधव परित्राजक के मत से युक्तिदीपिका का कर्त्ता भोजराज 
था। वाचस्पति मिश्र ने भी- ७२ वीं कारिका की स्व-कृत तत्वकौमुदी में यृक्तिदीपिका के 
दद्यम से लेकर द्वादश तक तीन श्लोक 'तथा च राजवर्तिकम्‌”! शब्दों के साथ उद्धृत करके 
यह कथन किया है कि इन इलोकों में कथित सांख्य शास्त्र के समस्त साठ पदार्थो' का 
प्रस्तुत 'सांख्यकारिका' में प्रतिपादन हाने के कारण यह ग्रन्थ 'शास्त्र'ं ही है, 'प्रकरण' 
नहीं * | सम्भव है, वाचस्पति मिश्र की तत्त्वकौमुदी में इन इलोकों के लिए 'राजवातिक' 
पद का प्रयोग देख कर उन्होंने इन्हें भोजराज का समभ लिया हो, क्‍योंकि राजाओं में. 
विभिन्न शास्त्रों के ज्ञावी एवं उनके ग्रन्थों के रचयिता के रूप में सर्वाधिक प्रसिद्धि भोजराज 
की ही रही है और भ्राज भी है । डा० कीथ ने भी अपने “हिस्ट्री आाव्‌ संस्कृत लिट्रेचर” 

१. तथा च राजवातिंकमू--'्रपानास्तित्वमेकत्वमर्थवत्वमथान्यता । पारार्थ्य चतथानेक्य वियोगो 
योग एव च ॥। शेषवृत्तिरकत त्व॑ मौलिकार्थो: स्मृता दश । विपयंय: पवन्‍्चविध॑स्तथोक्ता नव तुष्दय:॥ 
'क्रणानामसामश्यंमष्टाविशतिधा स्मृतम । इति घष्टि: पदार्थानामष्टामिः सह सिद्धिम्िः ॥ इति। सेय॑ 
बष्टिपदार्थी कथितेति सकलशाखाथंकथनाननेदं प्रकरणमपितु शास्रमेवेदमिति सिद्धम्‌ । 
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के पूृ० ४८६ पर यही विचार प्रकट किया है कि तत्त्वकौमुदी में जिस राज- 
वातिक को उद्धृत किया गया है, वह धारापति भोज की रचना है, भ्रथवा कही 
जा सकती है। इसका दूसरा नाम रणरंगमलल भी है। दईसका काल १०१८ से १०६० 
ई० है । यह वही रणरंगमलल अथवा भोज है जिसने योगसूत्रवृत्ति और सरस्वती-कराठा- 
भरण श्रादि ग्रन्थ लिखे हैं। परन्तु यह कथन स्पष्ट ही भ्रममुलक है, क्योंकि वाचस्पति 
मिश्र से सैकड़ों वर्ष बाद होने वाले भोजराज उनसे सेकड़ों वर्ष पूर्व लिखित युक्तिदीपिका 
के रचयिता केसे हो सकते हैं ? युक्तिदीपिका को वाचस्पति मिश्र द्वारा उल्लिखित 'राज- 
वातिक' न भी मानने पर यह कथन अभ्रम-मूलक ही प्रतीत होता है, क्योंकि तब भी 
वाचस्पतिमिश्र के द्वारा उसके उद्धृत किए जाने की असम्भाव्यमानता तो पूर्वबत्‌ बनी ही 
रहेगी । कोई भी ग्रंथ अपनी रचना से सेकड़ों वर्ष पूर्व भला कैसे उद्धृत हो सकता है ? 
इसके ग्रतिरिक्त जयन्तभट्ट के द्वारा 'यत्तु राजा व्याख्यातवान्‌” इत्यादि शब्दों के 
साथ उद्धृत 'प्रतिराभिमुख्ये वर्तते” इत्यादि ग्रथं के पत्चम सांख्यकारिका की युक्तिदीपिका 
में प्राप्त हो जाने तथा अन्य किसी टीका में न प्राप्त होने के कारण, यूक्तिदीपिका का 
किसी “राजा द्वारा रचित होना सर्वथा निश्चित एवं असन्दिग्ध है। रहा इसके वातिक' 
कहे जाने का रहस्य, इसको उद्घाटन करते हुए पं० उदयवीर जी ने श्रपने ग्रन्थ के पृ० 
४०२ पर इस प्रकार लिखा है--/इसके श्राधार के लिए हम विद्वानों का ध्यान युक्ति- 
दीपिकाकार की इस नवीन उद्भावना की ओर भ्राकृष्ट करना चाहते हैं, जो उसने अपने 
ग्रन्थ में स्वेत्र कारिकाश्रों को सूत्र” पद से व्यवहार करके प्रकट की है। ग्रन्थ के द्वितीय- 
तृतीय पृष्ठ पर इसका बलपूर्वक विवेचन किया गया है । पृष्ठ दो पर ग्रन्थकार लिखता है-- 
प्राह--प्रथ सून्रमिति कस्मात्‌ ? उच्यते--सूचनात सूत्रम्‌ । सूचयति तांस्तानथविशेषानिति 
सूत्रमू । तद्यथा 'कारणमस्त्यव्यक्तम' (का० १६), "भेदानां परिमाणात्‌;: (का० १५) 
इति | इसी प्रकार पृ० ११, पं० ४-५ पर प्रसंग-वश् पुनः यह लेख है--तथा चोत्तरसूत्रेश 
प्रतिषेत्स्यत्याचायें:--दृष्टवदानुश्रविक: स॒ चह्मविशुद्धिक्षयातिशययुक्त: । इन लेखों से 
स्पष्ट प्रतीत होता है कि ग्रन्थकार कारिकाश्रों को सृत्र' पद से व्यवहृत करता है, यद्यपि 
सांख्यसप्तति के से प्रथम और युक्तिदीपिका से अति प्राचीन व्याख्याकार माठर ने सर्वत्र 
इन कारिकाओं को श्रार्या छन्द में होने के कारण आर्या' पद से ही व्यवहृत किया है । 
युक्तिदीपिका के परचाड्भावी व्याख्याकारों में से भी किसी ने इन .कारिकाश्रों के लिए 
'सूत्र' पद का प्रयोग नहीं किया । वस्तुत: ग्रंथवार की यह एक अपनी नई कल्पना है । 
सम्भव है, इसी नवीनता के श्राधार पर तात्कालिक विनोदप्रिय विद्वानों ने सुत्रार्थ को उस 
रूप में विशद करने वाले इस ग्रन्थ का नाम वार्तिक' रख दिया हो, भौर उस समय 
इसी नाम से यह ग्रंथ प्रसिद्ध हो गया हो । वातिक' का लक्षण प्राचीन श्राचार्य इस प्रकार 
करते झाते हैं-- उक्तानुक्तदुरुक्तानां चिन्ता यत्र प्रवतंते। त॑ ग्रन्थं वातिक प्राहुर्वातिकनज्ञा 
मतीषिणः', . .यह लक्षण यृक्तिदीपिका में पूर्ण रूप से घटता है। सांख्यसप्तति की उपलम्ध- 
मान श्रन्य सब व्याख्याप्रों से इसमें यह विलक्षणता है |...इस प्रकार वातिक नप्म से 
इसकी प्रसिद्धि, तथा इसकी रचना के साथ “राजा” का सम्बन्ध होने के कारण, इसका 
राजवार्तिक' त्ाम व्यवहार में भ्राता रहा होगा, यद्यपि ग्रन्थकार ने इसका नाम “ुक्ति- 
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ट्वीपिका ही रकखा है ।” इससे युक्तिदीपिका के ही 'राजवर्तिक नाम से भी प्रसिद्ध होने 
की बात सम्भाव्य ही नहीं अपितु युक्त भी प्रतीत होती है। यद्यपि इस बात की भी 
यत्किच्ित्‌ सम्भावना है कि 'रॉजिवातिक' नामक कोई और ग्रन्थ रहा हो जो युक्तिदीपिका- 
कार से बाद तथा वाचस्पतिमिश्र से पूर्व रचा गया हो, जिसमें युक्तिदीपिका के दशम से 
द्वादश तक के तीनों इलोक उद्धृत रहे हों और उससे वाचस्पति मिश्र ने अपनी तत्त्व- 
कौमुदी में इन इलोकों को उद्धृत किया हो, तथापि इसके लिए कोई प्रामाणिक आधार 
न मिलने से इसे मान्य नहीं कहा जा सकता । इसे मान्यता देने पर भी माधव परिव्राजक 
ग्रौर डा० कीथ का कथन असंगत ही रहेगा । 


पिछले विवेचन से यह तो स्पष्ट ही हो चुका है कि जयमझ्भलाकार 'से युक्तिदीपि- 
काकार पू्ववर्ती हैं।जयमज्भलाकार भी तत्वकौमुदीकार वाचस्पति मिश्र से पूव॑वर्ती हैं, 
यह तथ्य श्रगले प्रसंग से विशेषतः स्पष्ट होगा | वाचस्पतिमिश्र का समय, जैसा प्रागे 
स्पष्ठ किया जायगा, ईसवी नवम शताब्दी का पूर्वाध है। अ्रतः युक्तिदीपिकाकार का 
समय सातवीं शताब्दी से बाद का नहीं हो सकता । फिर चूंकि युक्तिदीपिका में कुमारिल 
के इ्लोंकवातिक और तन्‍्त्रवातिक, भतृ हरि के वाक्यपदीय, तथा उद्योतकर के' न्यायवातिक 
श्रादि श्रत्यन्त प्रसिद्ध ग्रंथों से एक भी उद्धरण नहीं प्राप्त होता, जब कि शबर, दिडनाग 
झौर विशेष रूप से वसुबन्धु के अ्रनेक उद्धरण प्राप्त होते हैं, श्रत: ऐसा प्रतीत होता है कि 
युक्तिदीपिकाकार का समय ईसवीय पञ्चम शताब्दी के प्रारम्भ के आस-पास रहा होगा । 

युक्तिदीपिका की महत्ता के सम्बन्ध में पहले भी लिखा जा चुका है। इसके प्राय 
प्रत्येक पृष्ठ में प्राचीन सांख्य एवं यत्र-तत्र अभ्रन्य दाशंनिक सम्प्रदायों के भी ऐसे आचार्यों 
के विचार एवं मत उद्धृत हैं जिनमें से श्रगेक तो नितान्त श्रज्ञात थे और कुछ यद्यपि 
नितान्त श्रज्ञात तो नहीं तथापि नाम-मात्र से ही ज्ञात थे। सांख्य के अनेक श्राधारभूत एवं 
मौलिक सिद्धांतों के संबंध में उसके इन प्राचीन आचार्यो के आयः आराइ्चयेंजनक मत- 
वैषम्य या भेद दिखाई पड़ते हैं। 'युक्तिदीपिका के प्रकाशित होंने के पूर्व यह सोचना 
.कल्पनातीत ही था कि ईश्वरक्ृष्ण ने अपनी कारिकाओं में सांख्य दंत के एक सम्प्रदाय- 
: विशेष के ही विचारों या सिद्धांतों का प्रतिपादन किया है। उदाहरणार्थ इसमें पौरिक 
!नामक एक प्राचीन सांख्याचार्य का यह मत उल्लिखित है कि एक प्रकृति नहीं अपितु 
' झनेक. प्रकृंतियाँ होती हैं । जितने पुरुष, उतनी ही प्रकृृतियाँ होती. हैं, प्रत्येक पुरुष की' एक 
प्रकृति. होती है जो उससे सम्बद्ध हुआ करती है । गुणरत्न ने .षघड्दर्शनसमुच्चय की' अपनी 
'दीका में इसे मोलिक्य सांख्यों का मत कहा है। युक्तिदीपिकाकार ने इस मतः का. सोपपत्ति 
:खण्डन किया है । ४६ वीं कारिका के “अतिपुरुषविमोक्षार्थम्‌ स्वार्थे इब॒ परार्थ आारम्भ' के 
विरुद्ध, पक्ष के रूप में पौरिक का मत इस प्रकार रक्‍्खा गया है :-- 'यदुक्‍तं प्रतिपुरुष- 
विमोक्षार्थभयमारम्भ इति, तदयुक्तमाचौयंविप्रतिपत्ते: । प्रतिपुरुषमन्यत्‌ प्रधान शरीराचर्थे 
क्रोति | तेषाच माहात्म्यशरीरप्रधानं यदा प्रवतंते तदेतराण्यपि, तन्निवृत्ती च-.-तेषामपि 
निवृत्तिरिति पौरिक: सांख्याचार्यो मन्‍्यते + तत्‌ कथमप्रतिषिध्यैका प्रंकृतिरमभ्युपगम्यत इतिं ?*' 
: इसका खण्डन युक्तिदीपिकाकार ने इस प्रकार किया है :--“न, . प्रमाणाभावात्‌ । न 
: ताबत प्रत्यक्षत, एवं तच्छक्यं निरचेतुं, प्रधानानामतीन्द्रियत्वातू, , लिज्भ' चासन्दिःधं,:ज्रास्ति 


ईश्वरक्ृष्ण-कृत सांख्यकारिका एवं उसके टीकाकार २६५ 


आप्तारव नो नाभिदधुरतो मन्यामहे नेतदेवमिति । किश्च, एकेनार्थपरिसमाप्ते: । अपरि- 
मितत्वादेतदेक॑ प्रधानमलं सर्वपुरषशरीरोत्यादन।य । तस्मादुन्यपरिकल्पनानर्थक्यम्‌ . ।”* 
इसका तात्पय यह है कि प्रक्कति की श्रनेकता में प्रत्यक्ष, अनुमान एवं शब्द में से एक 
भी प्रमाण की प्राप्ति न होने, तथा एक ही प्रकृति के अपरिमित होने के कारण उससमें 
समस्त पुरुषों के शरीरादि को उत्पन्न करने की सामथ्य होने से अन्य अनेक प्रकृतियों की 
कल्पना व्यथे है, ब्रत: श्रनेक प्रकृति का सिद्धान्त अ्रसत्‌ है। 


इसी प्रकार किसी सांख्याचार्य पतल्ललि का यह मत उद्धृत है कि अ्रहद्भार कोई 
पृथक तत्व नहीं है। इसी प्रकार श्राचार्य पदच्चाधिकरण के कई नितान्‍त मौलिक विचार 
इसमें उद्धृत हैं* । प्रपश्यसार की भ्रपनी टीका में पद्मपादाचायं ने इस आचार्य का उल्लेख 
किया है पर उससे यह बात ज्ञात नहीं होती कि ये सांख्य दर्शन के विश्वृत प्राचीन भ्रा चाये 
थे। आचाये वृषगण एवं उनके अनुयायी वाष॑गण्य आदि के अनेक मतों का उल्लेख इस 
ग्रन्थ में हुआ है ।* इन उद्धरणों के श्रभाव में सांख्य के इस अत्यन्त प्रसिद्ध श्रवान्तर 
सम्प्रदाय के विषय में दाशंनिक जग्रत्‌ को शायद ही कुछ विशेष जानकारी हो पाती । 
इसी प्रकार सांख्य के श्रत्यन्त प्रसिद्ध आचार्य विन्ध्यवास (अथवा विन्ध्यवासी) के भी 
श्रनेक महत्त्वपूर्ण सिद्धान्तों की चर्चा इस ग्रन्थ में हुई है। वैसे कुमारिल के इलोकवातिक 
से यह ज्ञात होता है कि विन्ध्यवास सूक्ष्म शरीर या लिज्ध शरीर की सत्ता में विश्वास नहीं 
करते थे, परन्तु उनके इस अविश्वास के कारणों का ज्ञोन दाशंनिक जगत्‌ को युक्तिदी- 
पिका से ही हुआ । इसके प्रकाशन के पुर्वे उसे उनका कोई ज्ञान नहीं था, ईश्वरक्ृष्ण की 
सांख्यकारिका के अत्यधिक लोक-प्रचलित होने से उसी का लिड्भशरीर-विषयक मत सांख्य 
दर्शन का एकमात्र सर्वमान्य सिद्धान्त समझा जाता था। इस प्रकार युक्तिदीपिका में कारि- 
काश्ों के व्याख्याव के बीच-बीच में सांख्य के प्राचीनतम आचार्यों के मतों एवं सिद्धान्तों 
का उल्लेख हुआ है जिससे हम सांड्य दर्शन के विविध विकास की लम्बी धारा के साक्षात्कार 
में समर्थ होते हैं । सांख्य दर्शन के विकास की लम्बी शृद्धला की श्रनेक टूटी कड़ियों को 
जोड़ने एवं अनुपस्थित कड़ियों को उपस्थित करने में युक्तिदीपिकाकार की महती साधना 
छिपी हुई है । उनकी इस अमूल्य देन के लिये उनके प्रति पर्याप्त आभार-प्रद्शंन कदापि- 
कथमपि नहीं किया जा सकता । 


आचाय गोडपाद 


ईश्वरक्ृष्ण के तीसरे प्राचीन टीकाकार श्राचायं गौडपाद हैं । एकमात्र इन्हीं की टीका 
भाष्य! नाम से विज्ञात है। गौडपाद-कृत यह भाष्य माठरवृत्ति से बहुत मिलता-जुलता है। 
इसी कारण से पं० उदयवीर शार्री का मत है कि यह भाष्य माठरवृत्ति का छायामात्र 
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९. द्वष्टव्य, प० १६६।॥ 
२, द्रष्टव्य, प्रस्तुत गन्ध का अध्याय ५, पत्चाधिकरण-प्रसन्ञ । 
३, द्रष्टव्य, उसी का वाषेगण्य-प्रसग । 
४, द्रष्टव्य, उसी का विन्ध्यवास-प्रकरण । 
शे४ द 


१६६ सांश्य दर्शन का इतिहांसं 


है । पं० तनुसुखराम शर्मा" तथा डा ० बेल्वल्कर* भी इसी मत के हैं | इन दोनों ग्रन्थों में 
केवल इतना अन्तर है कि भाष्य वृत्ति की श्रपेक्षा अधिक संक्षिप्त है। इसमें वृत्ति के श्रधि- 
कांश तो अश्रवश्य छोड़ दिये गये हैं परन्तु नवीन अंश अपेक्षाकृत बहुत कम ही जोड़े गये हैं । 
विभिन्न विवादास्पद विषयों पर यत्र-तत्र कुछ मत भेद भी दिखाई पड़ता है । पं० उदयवीर 
जी ने भाष्य को शद्धूराचार्य के परम गुरु गौडपाद से भिन्न किसी गौडपाद की रचना मानने 
के तीन कारणों में से एक कारण इसे भी माना है। उनका कथन है कि 'मारड्क्यकारिका 
जैसे मौलिक तथा परिमार्जित ग्रन्थ का लेखक दूसरे व्याख्या-ग्रन्थ का श्राश्रय लेकर, उसी में 
साधारण न्यूनाधिकता करके अपने भाष्य की रचना करता, यह सम्भव नहीं जान पड़ता । 
उसकी रचना में भ्रवश्य नवीनता होती! ।* जो अन्य दो कारण अपनी इस मान्यता के 
लिये शास्त्री जी ने दिये हैं, वे इस प्रकार है :-- दादा गुरु गौडपाद की एक रचना प्रसिद्ध 
माणडूक्य उपनिषद्‌ पर कारिका हैं। इसकी रचना-हौली और भ्रथं-प्रतिपादन-क्रम इस बात 
को स्पष्ट कर देते हैं कि सांख्य-सप्तति का भाष्यकार यह गौडपाद नहीं हो सकता । इन दोनों 
ग्रन्थों की रचना आदि में महान्‌ अन्तर है । दादा गुरु ने मारडूक्यकारिकाशोों में अ्रपने 
वेदान्त-सम्बन्धी विशेष विचारों का उल्लेख किया है। वह उन विचारों का प्रवतंक है | 
उसके प्रशिष्य श्रादि शद्भूराचार्य ने केवल उन विचारों श्रथवा सिद्धान्तों को भौर अधिक 
पुष्ट कर प्रचार-मात्र किया है।इस प्रकार श्रपने विशेष विचार तथा सिद्धान्तों का 
पंस्थापक एक आराचार्य अपने से स्वंथा विपरीत सिद्धान्त का प्रतिपादन करने वाले ग्रन्थ पर 
याख्या लिखता, यह सम्भव नहीं कहा जा सकता; वह भी इस भाष्य जैसी व्याख्या जो 
दुसरे का अनुकररणा-मात्र है ।* शास्त्री जी के कथन का तात्पय यह है कि चूंकि गोडपाद- 
भाष्य की शैली, उसका प्रतिपाद्य विषय आदि प्रसिद्ध गौडपाद की गुरु-गम्भीर एवं संक्षिप्त 
शैली, तथा गरुतर-गम्भीरतर दाशंनिक विवेचन से पर्याप्त भिन्न है, भ्रतएवं उसे माणडूक्य- 
कारिकाओं के प्रसिद्ध रचयिता गौडपाद की कृति नहीं माना जा सकता । वैसे शास्त्री जी 
का मत सत्य हो सकता है, पर उनका तके अ्रकराख्य भ्रथवा निशचयात्मक नहीं कहा जा 
सकता । यों, गौडपाद-भाष्य की भी व्याख्या-शेली इतनी संक्षेपात्मक है कि यह ग्रन्थ 
गौडपाद-कृत हो सकता है । जहाँ तक इसके तथा शद्भूराचार्य के परम गुरु प्रसिद्ध गोडपाद 
के विचारों एवं सिद्धान्तों के वैषम्य का प्रइन है, उसका समाधान यह हो सकता है कि 
ग्रनेक प्राचीन आाचार्यो' ने स्वमत से भिन्न मत का प्रतिपादन करने वाले प्रथित ग्रन्थों की 
भी टीकायें की हैं। उसमें कोई विरोध नहीं दिखाई पड़ता। वाचस्पति मिश्र शाद्धूर 
वेदान्त के भामती-प्रस्थान' के संस्थापक श्राचार्य हैं। परन्तु उन्होंने सांख्यकारिका पर 
तत््वकौमुदी' तथा योगसूत्र-भाष्य पर 'तत्त्ववैधारदी” नामक प्रसिद्ध टीकायें लिखी हैं, एवं 


१. द्वष्टव्य, चौखम्बा संस्करण (बनारस १६२२) की माठरवृत्ति की भूमिका. 
२. द्वष्टव्य, भण्डारकर-स्मारक-अन्थ में प्रकाशित डा० बेल्वल्कर का लेख। - 
३. द्वष्टव्य, सांख्य दर्शन का इतिहास, पु० ४०५॥। 

४. द्रष्टव्यू, वही पु० ४०५) 
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उनमें तत्तत्‌ शास्त्र के श्रनुसार स्वमत-विरोधी अनेक मतों का प्रतिपादन किया है ।" फिर 
भी कोई भी विद्वान इन टीका-प्रन्थों के वाचस्पति मिश्र द्वारा रचित होने में सन्देह 
नहीं करता । 

जो कुछ भी सत्य हो, इतनी बात तो निश्चित ही प्रतीत होती है कि गौडपाद- 
भाष्य माठरवृत्ति का अ्रनुसरण करने के कारण उसके बाद की रचना है। दोनों में साम्य 
के श्रनेक स्थलों के होने पर भी यहाँ दो-चार वे ही विशिष्ट स्थल दिखाये जाते हैं जिनका 
पारस्परिक साम्य एक के दूसरे के समक्ष रहे विना अ्रसम्भव है :-- 

(१) सामान्यतोहृष्टम्‌--पुष्पिता म्रदशनात्‌ अ्न्यत्र पुष्पिता प्राम्रा इति ।! का०--४५ की 
माठरवृत्ति, पृ० १३। 

सामान्यतोदृष्टम्‌, ..तथा पुष्पिताम्रदशनादन्यत्र पुष्पिता आम्रा इति सामान्‍्यतो- 
दृष्टेन साधयति' ।--का० ५ का गौडपाद--भाष्य, पृ० ४ । 

(२) व्यक्त तु प्रत्यक्षणव साधितम्‌ इति तदर्थे न प्रयत्न: ।--का० ६ कीं माठर- 
वृत्ति, पु० १४ । ह 

“्यक्तं प्रत्यक्षसाध्यम्‌ ।---का० ६ का गौड०, पृ० ६ ॥। 

(३) “यथा लोके पुत्र: पितु: सहशों विसहृशः स्थात्‌ यदि रूपेण तदा न गुरणः 
यदा गुरौस्तदा न रूपेशेति यावत्‌ । तांइच हेतुनुपरिष्टाहृक्ष्याम: ।--का० ८ की 
माठर०, पृ० १६। 

यथा लोके5पि पितुस्तुल्य इव पुत्रों भवत्यतुल्यश्च । येन हेतुना तुल्यमतुल्य॑ तदु- 
परिष्टाद्क्यामः ॥--का» ८ का गौड०, पृ०७। 

(४) उपादानग्रहणात्‌-इह लोके यो येनार्थी स तदुपादनग्रहणं करोति, . ,तद्यथा 
दध्यर्थी क्षीरस्योपादन कुरुते । यदि चासत्‌ कार्य स्यात्तदा दष्यर्थी उदकस्याप्युपादानं 
कुर्यात्‌, ..। सर्वेसम्भवाभावात्‌ । इह लोके यद्‌ यस्मिन्‌ विद्यते तस्मादेव तदुत्पच्यते | यथा 
तिलेम्यस्तेलं दघ्तो घृतम्‌ | यदि चासत्‌ कार्य स्यात्तदा सर्वे सवंतः सम्भवेत्ततश्च तृरपां- 


१. (3) प्रपन्नप्रत्ययश्वासति बाधके न शक्यो मिथ्येति वदितुम्‌ ।--नवीं सांख्यकारिका की 
तरवकौ ०, १५० ६६ । 

(3) अन्न च सुखुखमोद्ा: परस्परविरोधिनः स्वस्वानुरूपाशि सुखदुःखमोहात्मकानि णव 
निमित्तानि कल्पयन्ति, तेषां च परस्परमभिभाव्याभिभावकमभावाजन्नानालम्‌। तद यथा एकेव स्त्री रूपयो 
वनकुलशीलसम्पन्ना स्वामिनं सुखाकरोति . .स्वामिन प्रति तस्या सुखरूपसमुदभवात्‌। संब सल्री सपत्नीदु :- 
खाकरोति . .ताः प्रति तस्या दुःखरूपसमुदभवात्‌। एवं पुरुषान्तरं तामविन्दमान संव मोहयति. .त॑ प्रति 
तस्या मोहरूपसमुदूभवात्‌ । अनया च स्थिया सर्व भावा व्याख्याता: ।--१३ वीं सांख्यकारिका की 
तत्तकौमुदी, प० १०३-१०४। 

[ इसका विरोधी स्व-मत ब्रह्मयूत्र २२।१ की भामती टीका में इस प्रकार दिया है: - यदि पुनः एत 
एवं सुखदुःखादिस्वभावा भवेयुस्तत: स्वरूपत्वार्ड मन्तेडपि चन्दनः सुखः स्यात्‌। न हि. चन्दनः कदाचिद- 
चन्दन: । तथा निदाधेष्वपि कुड़कुमपंकः सुखो भवेत्‌। न झसौ कदाचिदकुकुमपंक इति । एवं कंटक 
क्रमेलकस्य सुख इति मनुष्यादीनामपि प्राणभृ्ता सुखः स्यात्‌ ।न छासौ कांश्चित्‌ प्रत्येव कंटक इति । तस्मा- 
'दसुखादिस्वभावा अपि चन्दनकुडकुमादयो जातिकालावस्थाबपेक्षया झुखदु खादिहेतवी, न तु स्वयं सुखा- 
. दिस्वभावा इति रमणीयम । | 


रध८ साँस्यदर्शन का इतिसास 


सुबालुकादिभ्यो रजतसुवर्शंमरिमुक्ताप्रवालादयो जायेरन्‌ ।....«-कारणभावाच्च । कार्य 
सदेव स्यथात्‌ | इहलोके यल्लक्षणं कारण तललक्षणं कार्य स्थात्‌ । यथा कोद्रवेम्य: कोंद्रवा 
ब्रीहिभ्यो ब्रीहयः स्यु:। यदि चासत्‌ कार्य स्थात्‌ तदा कोद्रवेभ्य: शालीनामपि निष्पत्ति: 
स्यात्‌ ।--का० £ की माठर०, पु० १७। 

“उपादानग्रहणात्‌ । उपादानं कारण, तस्य ग्रहणात्‌ । इह लोके यो येनार्थी स 
तदुपादानग्रहणं करोति, दध्यर्थी क्षीरस्य न॒तु जलस्य। तस्मात्‌ सत कार्यम। इतश्च, 
सर्वंसम्भवाभावात । सर्वस्य सर्वत्र सम्भवों नास्ति, यथा सुवर्गास्य रजतादौ तूणपांसुशिक- 
तासु । तस्मात सर्वंसम्भवाभावात्‌ सत कार्यम्‌ ।...इतरच, कारणभावाच्च सत कार्यम्‌ । 
कारण यल्लक्षणं तललक्षणमेव कार्यमपि। यथा यवेभ्यों यवा ब्रीहिभ्यो ब्रीहुयः | यदासत 
कार्य स्थात्‌ ततः तदा कोद्रवेभ्य: शालय: स्युन च सनन्‍्तीति, तस्मात संत कार्यमृ (--का० 
६ का गौड०, पु० छ-८ । 

(५) 'सक्रियम्‌ । यस्मात संसरणकाले: मह॒दादि कार्य' सुक्ष्मशरीरमाश्रित्य संसरति 
तस्मात_ सक्तियम्‌ ।--का० १० की माठर०, पृ० १६। 

'सक्रियम्‌ | संसारकाले संसरति, त्रयोदशविधेन करणोन संयुक्त सूक्ष्म शरीरमाश्रनित्य 
संसरति, तस्मात सक्रियम्‌ ।---का ० १० का गौड०, पृ० ८। 

(६) सावयवमिति | श्रवयन्तीत्यवयवा यथा पिण्डस्य हस्तपादाद्या:। शब्दस्प्शरूप- 
रसगन्धाद्यवयवसम्पन्नं व्यक्तम्‌ ।---का* १० की माठर०, पृ० १६। 

तथा सावयवम्‌ | अवयवा शब्दस्पशरूपरसगन्धा:, तें: सह //--का० १०. का 
गोड०, पृ० ८। 

(७) अ्विवेकि व्यक्तम्‌ । श्रमी गुणा, इदं व्यक््तमिति विवेक्तुं न पायेते । तथा 
प्रधानमपि इदं प्रधानम्‌, अ्रमी गुणा इति न शकक्‍यते पृथक कतु म्‌ ।--का० ११ की माठर०, 

० २५०। 

अविवेकि व्यक्तम्‌ । न विवेकोणथ्स्यास्तीति । इदं व्यक्तमिमे गुणा इति न विवेक 
कतु याति, अयं गौरयमइ्व इति यथा । ये ग्रुणास्तद्‌ व्यक्तं, यद्‌ व्यक्तं ते च गुणा 
इति ।-- का० ११ का गौड०, पृ० ६ । क्‍ 

(८) तत यथा व्यक्ताद्विसहशं प्रधानं तथा प्रधानसधर्मा पुरुष:। तथा हि अहेतु- 
मान्नित्यों व्यापी निष्क्रिय एकोज्नाश्रितोडइलिजड़्रो निरवयवः स्व॒तन्त्रः ।--का० ११ की 
माठर०, पृ० २० । 


अनेक व्यक्तमेकमव्यक्मू, तथा च पुमानप्येक का० ११ का गौड०, पृ० १० | 
(६) 'ज्ञानं द्विविध - बाह्ममाभ्यन्तरं च । तत्र बाह्य -वीणापणवगन्धवंचित्र- 
कथागरिएतव्याकरणशास्त्रारिस । आम्यन्तरं गुणपृरुषान्तरोपलब्धिलक्षणम्‌ ?-का० २३ 


की माठर०, पृ० ४ 
ज्ञानं......तच्च द्विविध बाह्ममाभ्यन्तरं चेति। ततन्न बाह्य नाम वेदाः शिक्षाकल्प- 


१, इसके विपरीत चीनी अनवाद के संस्कृत रूपान्तर. में 'पुरुषाणामनेकत्वान्न प्रधानसारूप्यम 
ऐसा लेख है । इसी प्रकार जयमंगला में भी “अनेक व्यक्तम, एकमव्यक्तम | पुरुषो5नेको बहुत्वात्‌? इत्यादि 
ख़ है । तत््तकौमुदी में भी अहेतुमत्त्वनित्य॒त्वादि प्रधानसापम्यमस्ति पुरुषस्य, एव्मनेकत्व व्यक्तसाथम्य॑म! 
ऐसा लेख है । 
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व्याकरणनिरुक्तच्छन्दोज्यौतिषास्यबडज़्स हिताः.. पुराणानि, न्यायमीमांसाधर्म शास्त्रारि 

चेति। भाभ्यन्तरं प्रकृतिपुरुषज्ञानम्‌ !--का> २३ का गौड३, पृ० १६। | 
(१०) तदद्विनाविशेषैस्तिष्ठति न निराश्चयं लिड्भमिति | अविशेषा इति तन्मात्रारित स्वा- 

भाविकक्षी रजलवत शान्तघोरमूढत्वरहितत्वात । तेरारूब्धं सृक्ष्मशरी रम । तेन सूक्ष्मशरी रेण 


सर्गादिप्रारब्धेत बिना निराश्चयं त्रयोदशकरणारुयं लिझुगं न तिष्ठति |--का० ४१ की 
माठर०, पृ० ४८ । 


'विनाविशेषैरविशेषैस्तन्मात्रैविवा न तिष्ठति' |--का० ४१ का गौड०, पु० ?८ । 

इस प्रकार स्पष्ट है कि प्रायः समस्त व्याख्यान में ही और विशेषतः विवादास्पद 
पदों के व्याख्यान में गौडपाद भाष्य माठरवृत्ति का ही अनुसरण करता है। इससे यह 
बात सुसिद्ध है कि गौडपाद का समय माठर से बाद का है। इसके पूर्व शब्दादि से आका- 
दादि भूतों की उत्पत्ति के विषय में माठर के 'परस्परानुप्रवेश” सिद्धान्त एवं युक्ति- 
दीपिकाकार द्वारा उसके खशडन की चर्चा की जा चुकी है। गौडपाद ने इस स्थल में युक्ति- 
दीपिकाकार का ही अनुसरण किया है, माठर का नहीं, ऐसा स्पष्ट प्रतीत होता है :-- 
तेभ्य: पंच्चतन्माजेम्यः: पश्च महाभूतानि पृथिव्यप्तेजोवाय्वाकाशसंज्ञानि यान्युत्पचन्ते, एते 
स्मृता विशेषा: । गन्धतन्मात्रात्‌ पृथिवी, रसतन्मात्रादाप:, रूपतन्मात्रात्‌ तेज:, स्पश तन्मा- 
श्राद्यायु:, शब्दतन्मात्रादाकाशम्‌ इत्येवमुत्पन्नानि एतानि महाभृतानि?!।* इससे सिद्ध है कि 
गौडपाद युक्तिदीपिकाकार से बाद के हैं। युक्तिदीपिकाकार का समय इसके पूर्व ईसवी 
पञ्चम शतक सिद्ध किया जा चुका है, भ्रतः गौडपाद का समय उसके बाद ही हो सकता है । 

स्वयं गौडपाद-भाष्य भी कई स्थलों में जयमझ्ुला के लेखों का मूल स्रोत प्रतीत 
होता है, क्योंकि उन स्थलों का जयमद्भला-स्थित प्रतिपादन न तो माठ रवृत्ति में ही उपलब्ध 
होता है और न युक्तिदीपिका में ही । एकाघ उदाहरण से ही यह तथ्य स्पष्ट हो जायगा । 
कारिका २३ के ऐद्वयम्‌” पद का जयमज्ुला-कृत व्याख्यान गौडपाद-भाष्यानुसारी ही हो 
सकता है, क्‍योंकि न तो वह माठरवृत्ति में और न ही युक्तिदीपिका में उपलब्ध होता है । 
तुलना के लिए चारों के उद्धरण क्रमशः दिए जा रहे हैं :-- 

(१) ऐश्वयमीश्वरभावेनेत्यष्टविधम्‌ । अशिमा लघिमा गरिसा महिमा प्राप्ति: प्राका- 
प्यमीशित्वं वशित्वं यत्रकामावसायित्वमिति” ।--माठर० । 

(२) ऐश्वयेमप्रतीघातलक्षणम्‌, यत्‌ पुनरष्टविघमरिमा महिमा लघिमा गरिमा प्रासिः 
प्राकाम्यमीशित्वं वशित्वं यत्रकामावसायित्वमिति ।--युक्ति० । 

(३) ऐश्वर्यमीश्वरभाव:, तच्चाष्टगुणमृ-पअरखिमा, महिमा, लघिमा, प्राप्ति:, प्राका- 
स्यमीशित्व॑ वशित्व॑ बनत्रकामावसा यित्व॑ चेति | अणोर्भावो5णिमा, सूक्ष्मों भृत्वा जगति 
विचरतीति । महिमा, महान्‌ भृत्वा विचरतीति | लघिमा, मृणालीतृुलावयबादपि लघचुतया 
पुष्पकेसरा ग्रेष्वपि तिष्ठति । प्राप्तिरभिमत वस्तु यत्र तत्रावस्थितः प्राप्नोति। प्राकाम्यं, 
प्रकामतो यदेवेच्छति तदेव विदधाति ।,ईशित्वं, प्रभुतवा त्रलोक्यमपीष्टे । वशित्वं, सर्वे 
वशीभवति । 'यत्रकामावसायित्वं, ब्रह्मादिस्तम्बपर्यन्त यत्न कामस्तत्रवास्य स्वेच्छथा स्थानासन- 
_विहारानाचरतीति । गौडपाद० । 


१, द्वष्टव्य, का० ३८ का गौड़पाद-भाष्य, प० २७। 





२७० साँख्यद दरॉन का इतिहान 


(४) ऐश्वर्य॑मष्टगुणम्‌--अखिमा, महिमा, लघिमा, प्राप्ति:, प्राकाम्यमू, ईशित्वं, 
वशित्वं, यत्रकामावशालित्वं * चेत्ति । तत्राणिमाणुत्वम्‌, येन गुरोन सुक्ष्मो भूत्वा विचरति । 
कार्ये कारणोपचा रादरिमेत्युच्यते । . लधिमा लघुत्वम्‌, येन वायुवल्लघुतरों भवति | महिमा 
महत्त्वम्‌, येन भुवनेषु धर्मादिप्राप्तिः, येन गुणेनेषितस्य प्रापणम्‌ । प्राकाम्यं प्रचुरकामता 
येनैकमनेक॑प्राकाम्यतेब्नेक॑ चैकम्‌ । ईशित्वं प्रभुता, ( येन स्थावरादीनि भृूतानि सन्देश- 
कारीरि भवन्ति । वशित्वं “वशिता ) येन स्वतन्त्रर्चरति । यत्रकामावशायित्वं ( कामेनेच्छ- 
यावशेतं शील॑ यस्य स यत्रकामावशायी । तस्य भाव: यत्रकामावशायित्वम्‌ )। अनेकार्थ- 
वाद्धातनां शी” तिषठतो वर्तते। येन गुरोन * व्यन्तरिक्षे भूसो वावस्थायित्वमित्यथें: ।--- 
जयमदुला । 

इन उद्धरगों की तुलना से ज्ञात होता है कि माठरवृत्ति और युक्तिदीपिका में 
ऐडवर्य के भेदों की नाम-गणुना एक प्रकार की है, तथा गौडपाद-भाष्य श्रौर जयमज्भला 
में दूसरे प्रकार की । बाद वाले दोनों में “गरिमा” को भेदों में गिनाया ही नहीं गया है, 
जब कि प्रथम दोनों में उसे गिताया गया है। ऐसा होने पर भी भेदों की संख्या चारों ही 
में एक सी है। सभी ने 'ऐश्वर्य' के आठ भेद कहें हैं। माठर एवं यूक्तिदीपिकाकार के 
व्याख्यान से यह बात स्पष्ट नहीं होती कि किस एक भेद का अन्तर्भाव होगा और किसमें ? 
वाचस्पतिमिश्र ने भी इन्हीं आचार्यो' की भाँति “गरिमा की गणना भेदों में की है । उनके 
व्याख्यान से ऐसा प्रतीत होता है कि कामावसायित्व' का अ्रन्तर्भाव वशित्व' के अन्तर्गत 
[ श्रथवा ईशित्व के भ्रन्तगंत, जसा कि तत्त्वकौमुदी की 'किरणावली' टीका में किया गया 
है | होता चाहिए । इस प्रकार स्पष्ट है कि इन टीकाकारों के अ्रनुसार यदि कोई भेद छोड़ा 
जा सकता है तो वह प्रथम तो 'कामावसायित्व' ही है या फिर वह वशित्व' ग्रथवा 
“ईहित्व” है, गरिमा? तो कदापि नहीं! किन्तु गौडपाद-भाष्य तथा जयमड्भला में तो 
धरिमा! को ही छोड़ दिया गया है। ऐसी स्थिति में यदि इनके अनुसार 'कामावसायित्व' 
का वहित्व' श्रथवा 'ईशित्व' में अ्न्तर्भाव माना जाय तो आठ के स्थान में सात ही भेद 
रह जायेगे, जब कि दोनों ही आठ भेद मानते हैं! सम्भवतः इसीलिए दोनों ने ही 'कामाव- 
पायित्वाँ का सामान्य से थोड़ा भिन्न अथ किया है जिससे इसका अन्तर्भाव शेष किसी में 
भी नहीं हो सबता | गौडपाद का “यत्र कामस्तत्रवास्य स्वेच्छया स्थानासनविहारानाचर- 
तीति! व्याख्यान अवसायित्व” के शाब्दिक श्रर्थ से सम्बद्ध नहीं प्रतीत होता, सम्भवतः 

.._ ;, सम्पादक १० हरदत्तशर्मा ने नीचे यह टिप्पणी “दो है :--यत्रकामावसायवित्वमिति पठनीयम? । 
परन्तु जयमं गला के अपने व्याख्यान के अनुसार तो 'यत्रकामावशायित्वम' ही समीचीन पाठ है। निश्चित 


ही शर्मा जी ने परम्परागत पाठ का अनुसरण करते हुए ही “यत्रकामावसायित्वम! पाठ का प्रध्ताव किया 
है। जयमं गला के शब्दों पर दृष्टि ड़ालने की आवश्यकता ही न समभी। यह आलोचना तभी संगत 


होगी, जब कि 'यत्रकामावसायित्वम्‌' में 'श' के स्थान में 'स' को झुद्रण या छापे की अशुद्धि न माना 
जाय । अन्यथा तो पादटिप्पणी का पाठ जयमंगलानुसार ही माना जायगा । द 
... २. द्रष्टव्य, का० २३ की तत्त्वकौमुदी, ए० १३८:--वशित्वम्‌, यतों भूतमौतिक॑वशीभवत्यवश्यम्‌ 
ईशितवम्‌, यतो भूतभोतिकानां प्रभवस्थितिलयानामीष्टे । यच्च कामावसायित्वं सा सत्यसब्ूूल्पता, येन 
यथ [स्व संकल्यों मव॒ति भूतेषु, तथव भुतानि भवन्ति। अन्येत मनष्याणां निश्वया: निश्वेतव्यमनुविंधीयन्ते 


योगिनस्तु निश्चेतब्या: पदार्था निश्चयम्‌ । 


ईद्वरकृष्ण-कृत सख्यकारिका एवं उसके टीकाकार रे ७४१ 


इसी कारण से जयमज्भलाकार ने परम्परागत अवसायित्व' पाठ के स्थान में अवशायित्व! 
पाठ मान कर उसे 'शी' धातु से निष्पन्न माना है, औन्‍्ध की! का भी श्रर्थ शयन नहीं 
अपितु स्थिति लिया है ताकि उन्हें अभिमत गौडपाद-कृत श्र्थ का इस शब्द से साक्षात्‌ 
अर्थात्‌ अभिधा द्वारा ग्रहण किया जा सके स्पष्ट है कि जयमद्भलाकार को 'कामावसा- 
यित्व” के स्थान में 'कामावशायित्वः पाठ की सुक् इस शब्द के गौडपाद-कृत श्रथ से ही 
मिली जिससे यह पाठ-परिवर्तंत सम्पन्न करके जयमदझ्भलाकार ने गौडपाद-भाष्यानसारी 
स्व-कृत अर्थ को सकारण या साधार बना दिया है। इससे सिद्ध है कि इस स्थल में 
जयमंगलाकार के लेख का स्रोत ग्ौडपाद के अतिरिक्त श्रन्य किसी का लेख नहीं 
हो सकता । 


४१ वीं कारिका के तद्ृद्विनाइविशेषने तिष्ठति निराश्रयं लिज्रम्‌' इस द्वितीयाध॑ 
के व्याख्यान में भी जयमंगलाकार गौडपाद के भाष्य का ही साक्षात्‌ उपयोग करते प्रतीत 
होते हैं । यद्यपि माठर के व्याख्यान में भी अविशेषा इति तन्मात्रारि,,. त्रयोदशकरणाख्य॑ 
लिज्धन तिष्ठति! इत्यादि लेख उपलब्ध है, तथापि जयमज्भलाकार का अविशेषास्तन्मा- 
त्राणि, लि त्रयोदशविधं करणमिह गृह्मते' इत्यादि व्याख्यान गौडपाद के “विनाविशेषे- 
रविशेषेस्तन्मात्रेविना न तिष्ठति ... लिड्भा त्रयोदशविधं करणमित्यथे४' इत्यादि व्याख्यान 
पर साक्षात्‌ श्राधारित प्रतीत होता है । इन कारणों से स्पष्ट है कि गौडपाद जयमजद्भलाकार 
से पहले के हैं। अगले प्रसंग में सविस्तर दिखाया जायगा कि वाचस्पति मिश्र ने प्रपनी 
तत््वकौमुदी टीका में जयमंगला का प्रर्याप्त उपयोग किया है, श्रतः उनसे जयमंगलाकार 
प्राचीन हैं। वाचस्पति मिश्र ने श्रपने नन्‍यायसूची निबन्ध को वि० सं० ८६८ श्रर्थात्‌ 
८४१ ई० में समाप्त किया था, भ्रतः वे ७५० से ८५० के बीच रक्‍्खे जा सकते हैं। उनसे 
पूबंवर्ती जयमज्भुलाकार का समय ७०० ई० के झ्रासपास माना जा सकता है। अ्रतः गौडपाद 
का समय इससे पुर्वे ६४० ई० के झासपास होना चाहिए । 


पहले कहा जा चुका है कि पं० उदयवीर शास्त्री गौडपाद-भाष्य के माठर-वृत्ति के 
छाया-मात्र होने के कारण, उसके रचयिता गौडपाद को प्रसिद्ध माण्डूक्य-कारिकाशों के 
रचयिता गौडपाद से भिन्न मानते हैं । यह बात श्रवश्य सत्य है कि गौडपाद-भाष्य में माठर 
की व्याख्या का बहुत भ्रधिक उपयोग हुआ है, यहाँ तक कि माठरोक्त जो तथ्य सांख्य दक्षन 
में अदभत या श्रसंगत भी प्रतीत होता है, उसे भी गौडपाद ने अपने भाष्य में श्रपनाया है, 
और केवल गौडपाद ने ही। जैसे ११वीं कारिका के तद्विपरीतस्तथा च पुमान्‌ अंश की व्याख्या 
में माठर ने 'भहेतुमान्‌ नित्यो व्यापी निष्किय एकोध्नाश्चितोअलिज्रो निरवयवः स्वृतन्त्र इति' 
तथा २२ वीं कारिका के 'प्रकृतेःः पद की व्याख्या में प्रकृति: प्रधानमधिकुरुते । ब्रह्म भ्व्यक्तं 
बहुधात्मक मायेति पर्यायाः ' ऐसा लिखा है, उसी प्रकार गौडपाद ने भी इन्हीं कारिकाप्रों 
के इन्हीं श्रंशों के व्याख्यान में क्रमशः नेक व्यक्तमेकमव्यक्तं, तथा च पुमानप्येक:, तथा 
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.. ३ पंं० उदयवीर जी ने ये समय क्रमशः ६५० ईं० तथा ५५० ई० के भास-पास माने दैं--द्ृष्टव्य 
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२७२ सांख्यदशन का इतिहास 


प्रकृति: प्रधान ब्रह्म अव्यक्तं बहुधानक* (बहुधात्मकं-- माठर) मायेति पर्याया:' लिखा है । 
माठर झौर गौडपाद को छोड़ कद्व अन्य किसी भी आचार्य ने सांख्य के पुरुष को एक नहीं 
माना है। इसी प्रकार सांख्य की प्रकृति के लिए “ब्रह्म” शब्द का प्रयोग भी शायद इन्हीं 
दोनों आ्राचार्यों ने किया है जो कि कठ-स्थित 'महतः परमव्यक्तमव्यक्तात्पुरुष: पर: इत्यादि 
मन्त्र के अव्यक्तः पद की इंकराचार्य-कृत 'महतो5पि पर सुक्ष्मतरं प्रत्यगात्मभूतं, . .अव्यक्तं, 
सवंस्य जगतो बीजभूतमव्याक्ृतनामरूपं सतत्तव॑ सर्वकायंकारणशक्तिसमाहाररूपम्‌ अव्यक्त- 
मव्याकृताकाशादिनामवाच्यम्‌! इत्यादि व्याख्या का स्मरण करता है। इसी प्रकार ४४ वीं 
कारिका के ज्ञानेन चापवर्गे:' अंश के माठर-कृत 'यत्‌ परा्चाविशतितत्त्वज्ञानं तेन ज्ञानेन तत्‌ 
सुक्ष्मशरीर निवतंते, परमात्माथ्पवर्ग प्राप्तोति मोक्ष गच्छतीत्यथ:' इत्यादि व्याख्यान पर 
ही गौडपाद का ज्ञानेन चापवर्ग:, अपवर्भरच पद्चाविशतितल्वज्ञानं, तेन निमित्तेनापवर्गो 
मोक्ष, ततः सुक्ष्मं शरीरं निवर्तते, परमात्मा उच्यते!* (? मुच्यते ) इत्यादि व्याख्यान 
प्राधारित है। इन सन्दर्भों में परमात्मा” शब्द का प्रयोग ध्यान देने योग्य है। इन दोनों 
आचार्यों के अ्रतिरिक्त किसी ने भी 'परमात्मा' का 'मोक्ष-प्राप्ति' के साथ सम्बन्ध नहीं जोड़ा 
है। इन भ्राचायों के ऐसा लिखने का यह तात्पयं तो नहीं है कि मुक्ति प्राप्त करने वाला 
आत्मा या पुरुष वस्तुतः: परमात्मा या ब्रह्म ही है, उससे भिन्न नहीं ? यदि ऐसा हो, तब 
तो प्रधान के ब्रह्म और अव्यक्त' पर्यायों की भाँति श्रात्मा या साधारण पुरुष के लिए 
प्रयुक्त हुआ पुरुष-विशेष का वाचक “परमात्मा? शब्द भी माठर-वृत्ति और गौडपाद-भाष्य 
पर वेदान्ती प्रभाव का ही परिचायक होगा। तब फिर इस कारण से भी गौडपाद-भाष्य 
के रचयिता गौडपाद को पं०उदयवीर शास्त्री की मान्यता के विरुद्ध माणडूक्य-कारिकाश्रों 
के रचयिता अ्र& तवादी गौडपाद से अभिन्न मानना अधिक स्वाभाविक श्र युक्त होगा। श्री 
राधानाथ पूखन, वेदान्तवाचस्पति ने भी सांख्यकारिका-भाष्य के रचयिता गौडपाद को 
माएडूक्य-कारिकाशों के रचयिता अरद्व ती गौडपाद से अभिन्न माना है। सांख्यकारिकाओं 
की शभ्पनी व्याख्या की भूमिका के पृष्ठ ४२ पर उन्होंने इस प्रकार लिखा है :-- 
#04पत8923029, (6 प्र70079:%0प्रांड्रंग8 प्रा०्पांड, 280. 0८९ उंवेत्यायशीलव्त 
शिप्कय जीत फ्रिलबागवा 290 एप्प४४०३ ४7.३ ६76 ५6८४०, ६76 [४7027 270 


ल्एबांगरत (920 2०0००४९४४४ ६० ६९ 3७॥४099, ६7676 48 20 दाडइएंग्रए00 926६- 
५6९० (6 ,[ए8(00७70 8४0 (96 ९27७779077027 (अद्वानू) 


इसी प्रकार माठरवृत्ति को भी ज्ासत्री जी की मान्यता के विरुद्ध अनुयोगद्वा रसूत्र 


तन लिन निज नानी ल न न तन न नननननन नमन मनन ननन++.................... 





१. बहुधानक बहु धान ( थारणायंकपाधातोल्यूटि भावे ) धासणं यस्मिन्‌ तत्‌ बहुधानकम । 

. ९. स्ष्ट है कि उच्यते? अशुद्ध पाठ है क्योंकि अपवर्ग के प्रस्तुत प्रसंग में इसका कोई भर्थ नहीं 

निकलता । 'मुच्यते” पाठ ढीक लगता है, क्योंकि “अपवर्ग! एवं उसके व्याख्यान 'मोक्ः के साथ इसी पद 
की संगति बेठती है, 'उच्यते? की नहीं । 

...._ ३ यह व्याख्या अंग्रेजी में है। इसका प्रथम संस्करण भ्रकक्‍्टृबर, सन्‌ १६६० ई० में कलकत्ता से 
अकाशित हुआ था। इसकी भूमिका भारतीय दर्शनों, विशेषत: सांख्य एवं वेदान्त, के अनेक महत्त्वपूर्ण 
विष्यों का गम्भीर विवेचन अस्तुत करती है। विचारों की नंवीनते! एंवं मौलिंकता इसकी मंदहती विशेषत 
है, यथपि लेखक की मान्यताओं को स्वीकार कर सकना प्रायः बढ़ा कठिन है।... | 
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तथा गुणरत्न-कृत षड्दरश्शनसमुच्चय-टीका में उल्लिखित अत्यन्त प्राचीन माठर-भाष्य 
का परवर्ती--गौडपाद-भाष्य से भी परवर्ती- परिवर्तित संस्क्वरण, जिसमें हस्तामलकस्तोत्र, 
भागवत, विष्ण॒पुराण आदि के उद्धरण प्राप्त होते हैं, मानना ही अधिक स्वाभाविक एवं संगत 
होगा । पीछे माठर-प्रसंग में भी कह ही आये हैं कि वतंमान माठरबृत्ति एवं चीनी अनुवाद 
के भ्रय्यास्वामी शास्त्री द्वारा 'सुवर्णंसप्ततिशास्त्रां नाम से पुन्ंथित संस्कृत रूपान्तर में इतना 
अधिक भेद है कि उदयवीर शास्त्री के तदर्थ अ्रनेक कारण देने पर भी माठरवृत्ति को चीनी 
अ्रनुवाद का मूल ग्रंथ नहीं कहा जा सकता। इसके विपरीत पं० प्रय्यास्वामी शास्त्री के 
इस मत को ही अ्रधिक मान्यता देनी पड़ेगी कि चीनी अश्रनुवाद का मूल ग्रन्थ प्राचीन प्राचार्य 
माठर द्वारा रचित ( किन्तु इस समय में श्रनुपलब्ध ) 'माठर-भाष्य' था। इसी प्राचीन 
भाष्य का श्र्वाचीन या परवर्ती परिवर्तित संस्करण “माठरवृत्तिः नाम से हुआ जिसमें 
यत्र-तत्र वेदान्ती विचारों का समावेश हो जाने पर भी मूल के मुख्य विषयों के ज्यों का 
त्यों सुरक्षित रहने के कारण ही दोनों--माठरवृत्ति तथा चीनी अनुवाद -में भ्रात्यन्तिक 
साम्य परिलक्षित होता है। प्रसिद्ध श्रह्न्ती एवं मायावादी आचाये गौडपाद से बाद की 
रचना होने के कारण माठरवृत्ति में उनके सांख्यकारिका-भाष्य का अनुसरण एवं वेदान्ती 
प्रभाव का दर्शन होना सर्वथा स्वाभाविक होगा | माठर-वृत्ति की अपेक्षा गौडपाद-भाष्य की 
संक्षितता इस अनुमान की और भी अधिक पुष्टि करती है। 
जयमद्भुलाकार 

पिछले प्रसद्भ में यह दिखलाया जा चुका है कि जयमद्भुलाकार गौडपाद से श्रर्वा- 
चीन हैं | इस प्रसद्भ में सवंप्रथम यह दिखलाया जायगा कि जयमज्भलाकार वाचस्पति 
सिश्र से प्राचीन हैं। वाचस्पति मिश्र ने भ्रपती कारिका-टीका 'तत््वकौमुदी' में जयमंगला 
का कई स्थल में उपयोग किया है। यह उपयोग प्रायः तो अनुसरण॒-रूप ही है पर एकाघ 
स्थल में झालोंचना अथवा दृषण रूप भी | जयमंगला के व्याख्याव की झ्रालोचना का 
सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण स्थल ५१वीं सांख्यकारिका के व्याख्यान में है जिसमें वाचस्पति मिश्र 
ने ऊह, शब्द, अध्ययन, सुहृत्पराप्ति तथा दान, इन पाँच सिद्धियों के स्व-कृत व्याख्यान के 
बाद 'अ्रन्ये व्याचक्षते' शब्दों के साथ जयमंगला के व्याख्यान को प्रायेण उन्हीं के शब्दों में 
उद्धृत किया है। 'अन्ये” पद के प्रयोग से इस व्याख्यान के प्रति वाचस्पति मिश्र की 
प्ररचि अथवा अस्वारस्य स्पष्ट है। यद्यपि यह व्याख्याव माठर-वृत्ति, युक्तिदीपिका तथा गौड- 
पाद-भाष्य में भी उपलब्ध होता है, तथापि जिस शब्द-साम्य एत्र पदानुपुर्वी के साथ यह 
जयमंगला में प्राप्त होता है, उसके साथ अन्य तीनों टीकाग्रों में नहीं। इससे स्पष्ट होता है 
कि वाचस्पति सिश्र के इस लेख का झ्रधार या स्रोत जयमंगला-क्ृत व्याख्याव ही है | तुलना 
के लिये दोनों के सन्दर्भ यहाँ उद्धृत किये जा रहे हैं :-- 

_ जन्मान्तरसंस्कृतधियो यस्य बन्धमोक्षकारणामुत्परेक्षमाणस्य प्रधानपुरुषान्तरज्ञान- 
मुत््यते तस्य सिद्धिरहहेतुका प्रथमा" **** । यस्य सांख्यश्ास्त्रपांठमनन्‍्यदीयमाकरय॑ तस्‍्तवज्ञा- 
नमुत्पद्यते सा सिद्धि: शब्दहेतुका द्वितीया"**“*" । यस्य शिष्याचायंसम्बन्धेन सांख्यशास्त्रं 
 शब्दतो््थ॑तश्चाधीत्य ज्ञानमुत्पयते, तस्य अध्ययनहेतुका । अ्रध्ययनेन हि तत्परिज्ञानात्‌ । 


की १ी] 


२३४ साख्य दशन का इतिहास 


एषा तृतीया''**** | >< » >< सुहृत्याप्तिरिति। योडधिगततत्त्व: (? त्त्वं) सुहुदं प्राप्य ज्ञान- 
मधिगच्छति, तस्य सुहृत्युविका | मित्र हि स्नेहात्‌ ज्ञान प्रकाशयति। इय॑ सप्तमी*** 

दानं च सिद्धिहेतु:। दानेन द्याराधितो ज्ञानी ज्ञानं प्रयच्छति । इयमष्टमी''*** ।! 
५१वीं का० की जयमंगला, पृ० ४५ | 

अ्रन्ये व्याचक्षते । विनोपदेशादिना प्राग्भवीयाभ्यासवशात्‌ तत्त्वस्य स्वयमूहनं यत्‌, 
सा सिद्धिरूहः यस्य सांख्यशास्र पाठमन्यदीयमाकरण्ये तत्त्वज्ञानमुत्पयते, सा सिद्धि: 
दाव्द:, दाब्दपाठानन्तरं भावात्‌ । यस्य शिष्याचार्यसम्बन्धेन सांख्यशास्त्रं ग्रन्थतोः्थेतशचा- 
धीत्य ज्ञानमुत्पथते, साशथ्ध्ययनहेतुका सिद्धिरध्ययनम्‌ । सुहृत्प्राप्रिति । पस्यांधिगत- 
तत्त्वं सुहृदं प्राप्य ज्ञानमुत्पद्यते, सा ज्ञानलक्षणा सिद्धिस्तस्य सुहृत्प्राप्ति:। दान॑ च सिद्धिहेतुः, 
धनादिदानेनाराधितो ज्ञानी ज्ञानं प्रयच्छति ।- तत्त्वकौमुदी, पृ० १६४। 
इन दोनों सन्दर्भो के वाक्‍्यों, पदानुक्रमों एवं श्रथों में इतनी श्रधिक समानता है 

कि एक के दूसरे पर आधारित होने की बात में तनिक भी सन्देह वहीं होता । वाचस्पति 
मिश्र द्वारा उपसंहार के रूप में लिखे गए 'भ्रस्य च युक्तायुक्तत्वे सुरिभिरेवावगन्तव्ये इति 
कृतं परदोषोज्भावनेन नः सिद्धान्तमात्रव्याख्यानप्रवृत्तानामिति,' इस वाक्य से भी स्पष्ट है कि 
जयमंगला-कृत व्याख्यान को कम से कम वाचस्पति मिश्र तो युक्त था संगत नहीं ही 
भानते । 'परदोषोद्धावन! तथा “सिद्धान्तमात्रव्याख्यानप्रवृत्तानाम्‌” पदों से सुस्पष्ट है कि 
घाचस्पति मिश्र की दृष्टि से जयमंगला-कृत व्याख्यान समीचीन न होने के कारण अपसिद्धान्त 
--दुषित सिद्धान्‍्त--है । हाँ, इतनी बात अवश्य सत्य है कि अपने द्वारा प्रतिपादित अथ॑ 
की गम्भीरता तथा जयमंगला में प्रतिपादित अर्थ की उत्तानता (उथलापन) के स्फुट एवं 
स्पष्ट होने के कारण वाचस्पति मिश्र ने उसकी ओर संकेत भर कर दिया है, स्पष्ट शब्दों 
द्वारा उसका खरख्डन नहीं किया । ऐसा करने का एक कारण यह भी रहा होगा कि जय- 
'मंगला-कृत श्र माठर, युक्तिदीपिकोकार तथा गौडपाद, सभी प्राचीन टीकाकारों द्वारा 
स्वीकृत तथा समर्थित है। उनके प्रति समस्त विद्वज्जगत्‌ क्रा तथा अपना भी सम्मान-भाव 
होने के कारण आचाये ने उसका स्वयं खरडन न करके उसे सहृदय सूरियों के लिए 
छोड़ दिया । 

इस सम्बन्ध में प॑ं० उदयवीर शास्त्री का “इस लेख से स्पष्ट है कि वाचस्पतिमिश्र को 
स्वयं जयमंगला के विरुद्ध लिखने का साहस नहीं हुआ । मिश्र जेसा उद्भट लेखक जो 
 परमत-प्रत्याख्यान के समय 'नेयायिकतनय' आदि पदों का भी उल्लेख करने में संकोच 
नहीं करता, जयमंगला के विरुद्ध लेखनी नहीं उठा सका, इसका कोई विशेष कारण हीं हो 
सकता है । सम्भव है, श्रन्‍्य भ्रज्ञात कारणों के अतिरिक्त उस समय अध्ययनाध्यापन-प्रणाली 
में इस ग्रन्थ का अधिक प्रचार होना, और विद्वानों के हृदय में इस भ्रन््य की प्रतिष्ठा का 
होना भी ऐसे कारण हों, जिनसे प्रभावित हो कर वाचस्पतिमिश्र को उक्त मार्ग प्रनुसरण 
करना पंड़ा हो । ऐसे समय में, जब कि यातायात के सुलभ साधनों का अ्रभाव था** **** 
जयमंगला जैसे परमार्थ-विषय-सम्बन्धी ग्रन्थ के प्रचार के लिये पर्याप्त समय श्रपैक्षित होना 
चीहिये । हमांरा अनुमान यह है कि लगभग दो सौ वर्ष का ऐसा समय भ्रवश्य माना जाना 
घाहियें, जबं कि इस ग्रन्थ के लिखे जाने के बाद शान: शर्ने: वाचस्पति मिश्र के समय तक 
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इसका पठनपाठन-प्रणाली में पर्याप्त प्रचार हो चुका होगा ।” इत्यादि लेख कुछ अ्रतिरज्लित 
प्रतीत होता है। जेसा ऊपर कहा जा चुका है, माठर, युद्तिदीपिकाकार तथा गौडपाद 
आदि सभी प्रसिद्ध प्राचीन टीकाकारों में उपलब्ध अथ्थ के ही जयमंगला द्वारा 
भ्रनुसृत या गृहीत होने के कारण उन सभी के प्रति--केवल जयमंगलाकार के प्रति ही 
नहीं -सम्मान-भाव प्रदर्शित करते हुए आचाय वाचस्पति मिश्र ने उसका दाब्दों द्वारा स्पष्ट 
खण्डन न करके केवल उसका संकेत कर दिया है। प्लौर यह एकमात्र कया सर्वाधिक 
महत्त्वपूर्ण भी कारण नहीं प्रतीत होता । इससे अधिक महत्त्वपूर्ण कारण तो उपर्युक्त 
स्वकृत गम्भीर श्रर्थ की अपेक्षा जयमंगला-कृत अर्थ का उत्तान होना ही प्रतीत होता है। 
ऐसा प्रतीत होता है कि पं» उदयवीर जी को जयमंगलाकार का समय वाचस्पति मिश्र से 
२०० वर्ष पूर्व अर्थात्‌ ईसवी सघम शतक के मध्य (६४० ई०) तक या उसके भी पूर्व सिद्ध 
करना था, इसीलिये उन्होंने वाचस्पति मिश्र के समय में जयमंगला के अत्यधिक प्रचार तथा 
उसके प्रति तात्कालिक विद्वानों के हृदय में सम्मान-भाव होने की अ्रतिरंजित कल्पना की है । 
यह कल्पना उन्हें इस कारण से और भी अधिक अनुकूल पड़ी होगी कि वे जयमंगला से 
प्राचीन गौडपाद-भाष्य के रचयिता गौडपाद को मारडूक्य-कारिकाग्रों के प्रसिद्ध रचयिता 
एवं शद्भूराचाये के परम गुरु गौडपादाचार्य, जिनका समय शद्भूराचायें के ७८८ से 5१२ ई० 
तक माने जाने के कारण अधिक से भ्रधिक ६५० ई० तक पीछे ठला जा सकता है, से भिन्न 
मानते हैं श्रौर जयमंगलाकार का समय अ्रद्वेती गौडपाद का ही समय (६५०६०) अ्रथवा उससे 
भी कुछ पूर्व ही सिद्ध हो जाने पर उनसे पर्याप्त प्राचीन सांख्यकारिका-भाष्यकार गौडपाद 
सहज ही माणड्क्यकारिकाकार गौडपाद से भिन्न सिद्ध हो जाते हैं। जो भी हो, जयमंगला- 
कार के समय को वाचस्पति /मिश्र से २०० वर्ष पूर्व रखने के लिए हमारे पास कोई 
सबल प्रमाण या आधार नहीं है। अश्रतः जेसा पिछले प्रकरण में भी कहा जा चुका है, 
उनका समय ७०० ई० से बाद ही होगा, पूर्व नहीं । 


पुर्वोक्त प्रसंग के श्रतिरिक्त कई ऐसे स्थल हैं, जहाँ वाचस्पतिमिश्र जयमंगला के 
व्याख्यान का स्पष्ट ही अनुसरण और उपयोग करते प्रतीत होते हूँ । इनमें से कुछ 
विशिष्ट स्थलों का ही यहाँ दिग्दशंन कराया जा रहा है :-- 


(१) ११वीं कारिका के 'सर्वं लघु प्रकाशकमिष्टम्‌' अंश में सत्व गुण के लघुत्व 
(हल्कापन) और प्रकाशकत्व धर्मो' का कथन किया गया है। किन्तु माठर की व्याख्या से 
प्रतीत होता है कि उन्होंने इन दोनों के श्रतिरिक्त इष्टंत्व' को भी उसका धम माना है। 
उनका लेख इस प्रकार है :-- अन्न यत्‌ पूर्वस्यामार्यायामभिहितं सत्त्वलक्षणं तल्लघुत्व 
प्रकाशकलक्षणंं च ।'******““इष्टं च स्वरूपसाधनहेतुत्वात्‌ ।” माठर के लेख का तात्पये यह 
है कि पूर्व भ्रार्या में जो सत्त्व रूप गुण” वर्णित है, वह प्रस्तुत कारिका में लघु भर प्रकाशक 
कंहा गया है । वह इष्ट भी है क्योंकि वह स्वरूप-साधन का हेतु है। सत्त्व का उद्रेक होने पर 
ही झात्म-स्वरूप का ज्ञान होने की संभावना होती है । चूंकि रजस भौर तमस्‌ के उद्रेक में 
यह स्थिति संभव नहीं हो सकती, इसीलिये वे इष्ट' नहीं हो सकते। बाद के 


कक 


किसी भी दीकाकार ने “इष्ट”' शब्द का यह अर्थ नहीं किया। युक्तिदीपिकाकार ने 


२७६ * साख्य दर्शनका इतिहास 


इसे क्रिया-पद माना और जयमंगलाकार ने इसके साथ 'सांख्याचार्य' पद की योजना करके 
इसके क्रिया होने को स्पष्ट कर दिया :--इष्टं सख्याचार्याणां सत्त्वं लघुस्वभावं प्रकाश 
च॒ । प्र्थात्‌ सांख्याचायों को सत्त्व का लघु एवं प्रकाशक होंना श्रभीष्ट या भ्रभिमत है। 
गौडपाद ने इस पद का कोई भ्रर्थ न देकर यों ही छोड़ दिया है। वाचस्पति मिश्र ने 
भी जयमंगला का भ्रनुसरण करते हुये 'सत्त्वमेव लघु प्रकाशकमिष्टं सांख्याचार्ये:' इत्यादि 
लिखा है। 

(२) तत्र शब्दतन्मात्रादाकाशमेकगुणम्‌ । शब्दतन्मात्रप्रतिसंहितातू स्पशेतन्मात्रात्‌ 
द्विगुणों वायु: । ताभ्यां प्रतिसंहितादपतन्मात्रात्‌ त्रिगुणं तेज:। तेः प्रतिसंहिताद्रसतन्मात्रात्‌ 
चतुगूगा झआापः। चतुर्भिः प्रतिसंहिताद गन्धतन्मात्रात्‌ पच्चगुणा पृथिवीति।! का० २२ 
की जयमंग्रला, पृ० ३० । 

तत्र शब्दतन्मात्रादाकाशं दब्दगुणम्‌ | शब्दतन्मात्रसहितात्‌ स्परशेतन्मात्राद्‌ वायु: 
शब्दस्पशंगुण:, शब्दस्पर्शतन्मात्रसहिताद पतन्मात्रात्‌ तेज: शब्दस्पशरूपगुणम्‌, शब्दस्पशे- 
रूपतन्मात्रसहिताद्रसतन्मात्रादाप: शब्दस्पशरूपरसगुणा:ः, शब्दस्पशंखूपरसत्तन्मात्रसहिताद गन्ध- 
तन्मात्राचछब्दस्पश रूपरसगन्धगुणा पृथिवी जायत इत्यथे: --का० २२ की तत्त्व०, 
पृ० १३२ । 

जयमंगगलाकार का उपर्युक्त अथे माठर के तम्मात्रानुप्रवेश-सिद्धान्त का अनुसरण 
करता है। यद्यपि युक्तिदीपिकाकार ने माठर के इस सिद्धान्त को १८वीं कारिका का व्याख्यान 
करते हुए काटा है, श्ौर जयमंगलाकार युक्तिदीपिकाकार से श्रर्वाचीन हैं, तथापि 
इस प्रसंग में उन्होंने माठर का ही मत स्वीकार किया है और वाचस्पति मिश्र ने तो इसे 
प्रायः जयमज्ला के ही शब्दों में ग्रपणा लिया है। केवल जयमंगला के 'एकगुणम्‌” इत्यादि 
शब्दों के स्थान में वाचस्पति मिश्र ने शिब्दगुणाम्‌” इत्यादि, तथा जयमंगला के 'प्रतिसंहितात्‌' 
के स्थान में उसी का पर्याय 'सहितात्‌” शब्द रख दिया है। 

(३) (पूर्वोत्पन्नमित्यादि | प्रधानेनादिसगे प्रतिपुरुषमुत्पादितत्‌वात्‌ पूर्षोत्पन्नम । 
पसक्तमप्याह। तन्न क्वचिद्‌ विहन्यते, पर्वतमपि भित्त्वा गच्छति ॥--का० ४० की जयमंगला, 
पृ० ४५॥। | 

पूर्वोत्पन्नमिति । पूर्वोत्पन्नं प्रधानेनादिसगे' प्रतिपुरुषमेकेकमुत्पादितम । असक्तमव्या- 
हत॑ शिलामप्यनुप्रविशति ।'-- का० ४० की तत्त्वकौमुंदी, पृ० १७२१ । 

(४) ४१ वीं कारिका के उपसंहारात्मक अंश “सिद्धेः पूर्वोड्ड्कुशस्त्रिविध:” की 
व्याख्या करते हुये पृवकारिकाप्रों में निर्दिष्ट पचास प्रत्ययसर्ग [बुद्धि-भेद | के साथ ददश 
मौलिक झर्थों का भी निर्देश तथा च संग्रहकार:” शब्दों के साथ उद्धृत एक उपजाति 
छन्‍्द के द्वारा किया है और फिर इनके मौलिक आधार के सम्बन्ध में इस प्रकार लिखा 
है -- एकत्वमर्थ॑वत्त्व॑ पाराथ्य' चेति प्रधानमधिकृत्योक्तम्‌ । अन्यत्वमकतृ त्वं चेति पुरुषमधि- 
ऊत्य । अस्तित्वं योगो वियोगरचेत्युभयमधिक्ृत्य । स्थिति: मूल (? स्थूल) सुक्ष्ममधिकृत्य ।! 
वाचस्पतिमिश्र ते भी भ्रन्त की ७२ वीं कारिका की व्याख्या में इन दश् मौलिक प्रथों का 
निर्देश तीन भ्रनुष्ठुप्‌ छन्दों में करने के अतन्‍्तर इनके मौलिक आधार को जयमंगलाकार 


के ही शब्दों में स्पष्ट किया है :--एकत्वमर्थवर्व॑ पाराथ्य' च- प्रधानमधिक्ृत्योक्तम । प्त्य- 


ईइवः क्ृष्ण-कृत सख्यिकारिका" एवं उसके टीकाकार २७७ 


त्वमकतृ त्वं चेति पुरुषमधिक्ृत्य । अस्तित्व॑ वियोगो योगरचेत्युभयमधिकृत्य । वृत्ति: स्थिति- 
रिति स्थूलसुक्ष्ममधिकृत्य ।! दोनों सन्दर्भो की तुलना करने से स्पष्ट होता है कि ये 
शब्दशः एक ही हैं, केवल जयमंगला के “स्थितिम्‌ लसुक्ष्मद' के स्थान में तत्त्वकौमुदी में 
वृत्तिः स्थितिरिति स्थूलसूक्ष्मम' पाठ है।" 'वृत्ति' उद्धत इलोक का मौलिक शब्द है 
जिसका भअ्र्थ वाचस्पतिमिश्र ने 'स्थिति” किया है। हाँ, जयमंगला के 'मूलसूक्ष्मम के स्थान 
में तत्त्वकौमुदी का स्थूलसृक्ष्मम्‌' पाठ अ्रवश्य ही विशिष्ट एवं अधिक सार्थक है। हो न. हो, 
वाचस्पति मिश्र को जयमंगला में 'स्थुलसूक्ष्मम' ही पाठ मिला हो, अथवा उन्हें भी पं० 
हरदत्त शर्मा के द्वारा सम्पादित जयमंगला में रक्‍्खा गया 'मूलसुक्ष्मम' ही पाठ मिला हो 
श्रौर उसे बहुत साथक या उपयुक्त न समककर उन्होंने अपने ग्रन्थ में संशोधित करके 
स्थुलसुक्ष्मम्‌ पाठ रबखा हो । जो कुछ भी सत्य हो, इतना निश्चित है कि इतने भेद से इस 
निष्कर्ष में कोई विज्न नहीं उपस्थित होता कि वाचस्पति मिश्र के लेख का आधार जय- 
मंगला का उपयेक्त सन्दर्भ ही है। 


पूर्व विवेचन के आधार पर यह तथ्य सुसिद्ध है कि जयमंगला के रचयिता तत्त्व- 
कौमुदीकार वाचस्पति मिश्र से प्राचीन हैं ।हाँ, यह तथ्य भ्रवश्य ही सन्दिंग्ध हैं कि इस 
प्राचीनता की अ्रवधि कितनी है | जेसा थोड़ा ही पहले कहा जा चुका है, पं० उदयवीर 
शास्त्री का यह मत ठीक नहीं प्रतीत होता कि इन दोनों आचार्यों का कालिक व्यवधोन 
दो सौ वर्षों से भी अधिक का रहा होगा । माराड्क्य-कारिकाओं एवं सांख्यकारिका-भाष्य, 
दोनों के रचयिता गौडपादों के एक ही होने, उनके ७८८ से ८१२ ई० के बीच स्वीकृत 
भाष्यकार शद्भुराचाय के परम-गुरु होने, तथा उनसे जयमंगलाकार के ग्रर्वाचीन सिद्ध 
होने के कारण, जयमंगलाकार का समय ७०० ई० से पूर्व का नहीं ज्ञात होता । ऐसी 
स्थिति में ८४१ ई० में नन्‍्यायसूचीनिबन्ध' को पूर्ण करने वाले वाचस्पति मिश्र से जयमंगला- 
कार के समय का व्यवधान प्रायेणा एक झाताब्दी का प्रतीत होता है । २०० वर्षो से भी 
प्रधिक समय का व्यवधान माने जाने के पक्ष में शास्त्री जी ने जो एक यह तके या हेतु 
प्रस्तुत किया है कि इसके रचयिता शबद्भूर दाक्षिणात्य और उनके आलोचक वाचस्पति 
मिश्र मिथिला-निवासी थे, अ्रतः दक्षिण प्रदेश में प्रस्तुत ग्रन्थ के उत्तर भारत में इतने ग्रधिक 
प्रचार के लिये अवश्य पर्याप्त समय की अपेक्षा हो सकती है श्रौर वह भी सांख्य जैसे आध्या- 
त्मिक एवं भ्रप्रचारित-विषयक ग्रन्थ के लिये*, यह भी ठीक नहीं प्रतीत होता । दक्षिण में 
लिखे गये ग्रन्थ के उत्तर में प्रचारित होने के लिये दो सौ वर्षों का समय अपेक्षित है, इसमें 
विनिगमक हेतु क्या है? क्‍या वह समय उससे कम अथवा अधिक भी नहीं हो सकता ? 
वाचस्पति मिश्र के न्‍्यायशात्त्र के गुरु त्रिलोचन दाक्षिणात्य थे उन्होंने उन्हीं के द्वार से उत्तर: 





१, प॑ं० उदयवीर शास्त्री का उभयत्र स्थिति: स्थूलसूक्ममधिक्ृत्यः प्रा रखना किस आधार पर है, 
कुछ कहा नहीं जा सकता । यदि दोनों पाठों का भेद नगण्य समझ कर ऐसा कर लिया, तब तो यह 
अनुचित किया । पर यदि किन्हीं पाण्डलिपियों के आधार पर ऐसा किया, तो उसका उद्धरण उन्हें देना 
चाहिए था । 

२ द्रष्टव्य, सांख्य देशन का इतदास, पृ० ३७१ । 


रद . '.. संख्य दान का इतिहास _ 


भारत में उस समय नष्टप्राय किन्तु दक्षिण में बहुत कुछ जीवित न्याय-विद्या प्राप्त की थी । 
क्या यह भी सम्भव नहीं हो सकता कि समस्त दर्शनों के जिज्ञासु वाचस्पति मिश्र ने 
दक्षिण में सुप्रचलित जयमंगला के विषय में अपने न्‍्याय-गुरु त्रिलोचन से सुनकर उसे 
प्राप्त करने की अभिलाषा प्रकट की हो श्र अन्ततः उन्हीं के माध्यम से उसे देखने 
का भी सौभाग्य प्राप्त किया हो। सुप्रसिद्ध सांड्यकारिकाओं पर व्याख्या लिखने का 
भाव पहले से ही मन में प्रबल रूप से विद्यमान रहने पर तो यह सम्भावना वास्तविकता की 
कोटि पर पहुँचती प्रतीत होती है। ऐसी स्थिति में सो क्या, पचीस-पचास वर्ष के अ्रन्दर 
भी यदि किसी विख्यात एवं प्रचलित ग्रन्थ को दक्षिण भारत से उत्तर भारत में पहुँच जाजे 
का सौभाग्य प्राप्त हो जाय तो इसमें क्‍या आाइचये है ? कहने का तात्पयं यह है कि श्रपनी 
रचना के प्रायः सौ ही वर्ष के प्रन्तगंत जयमंगला के वाचस्पति मिश्र के हाथों लग जाने 
की पूर्ण परिस्थिति उपस्थित थी, इस बात में प्राचीन साहित्यिक परम्परा का भी प्रामाणय 
प्राप्त है । ऐसी स्थिति में शास्त्री जी द्वारा वाचस्पति मिश्र से जयमंगलाकार का दो सौ वर्ष 
पूर्वे रदखा जाना समीचीन नहीं प्रतीत होता । इस प्रकार वे ७०० ई० के बाद हीं रक्‍्खे 
जा सकते हैं, पूर्व नहीं । | 

परन्तु पं० हरदत्त शर्मा जयमंगलाकार को वाचस्पति मिश्र से पूर्व का मानते हुये 
भी ७०० ईसवी से पचीस-पचास वर्ष बाद का नहीं, लगभग तीन सौ वर्ष बाद ग्रर्थात्‌ लग- 
भग १००० ई० या उससे कुछ पूर्व का मानते हैं। उनके मत से वाचस्पति मिश्र का समय 
लगभग ११०० ई० सिद्ध होता है* | 'अ्रपने इस मत के निर्धारण में शर्मा जी ने प्रो० मैक- 
डानल की दुहाई दी है, स्वयं किसी भी प्रकार का तक या हेतु नहीं दिया है। स्वयं प्रो० 
मैकडानल ने भी इस सम्बन्ध में भ्रपने विचार का कथन-मात्र करने के अतिरिक्त कुछ भी 
नहीं किया है ।* अ्रतः प्रो० मैकडानल तथा प्रो० शर्मा के कथनों से कुछ भी हस्तगत नहीं 
होता । भ्रगले प्रकरण में वाचस्पति मिश्र के समय पर विशेष प्रकाश डाला जायगा । यहाँ 
इतना ही कहना पर्याप्त होगा कि गौतम के न्यायसूत्रों का न्यायसूचीनिबन्ध' नाम से जो 
सम्प।दन वाचस्पति मिश्र ने अ्रपनी न्‍्यायवातिक-तात्पयेटीका” की समाप्ति पर किया है, 
उसके उपसंहारात्मक “न्यायसुचीनिबन्धोड्सावकारि सुधियां सुदे । श्रीवाचस्पतिसिश्रेरण 
वस्वद्भवसुव॒त्सरे', इस इलोक में उसका समय ८८८ संवत्सर दिया है जो श्रन्य कई कारणों से 
विक्रमाब्द सिद्ध होने से ८४१ ई० होता है। इस प्रकार उनका समय प्रायेणा ईसवी नवम 
शताब्दी के पूर्वाधं तक ही सीमित प्रतीत होता है। फिर शर्मा जी इस इलोक की उपेक्षा 
करके किस भ्राधार पर वाचस्पति मिश्र का समय लगभग ११०० ई० मानते हैं, कुछ स्पष्ट 
नहीं होता । हाँ, शर्मा जी को भ्रपना लेख प्रस्तुत करने में पं० चन्द्रधर शर्मा गुलेरी तथा 





१. द्रष्टब्य, 27006८6788 ०0० ६786 काधि पाता 0पंव्याबी 00767४९८४८८ 
],8707८, १६२८ ई०, ६० १०३८ 
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ईश्वरक्ृष्ण-कृत सांख्यका रिका एवं उसके टीकाकार २७६ 


पं० गोपीनाथ कविराज के लेखों का आधार झवशहय प्राप्त था। गुलेरी जी ने कामन्दक- 
कृत नीतिसार की जयमंगला टीका के रचयिता शरद्भुरायं को ही वात्स्यायच-कृत कामसूत्र 
की जयमंगला टीका का भी रचयिता सिद्ध कर रक्‍्खा था है. तथा कविराज जी ने गुले री 
जी की इस स्थापना को सत्य मानते हुये साख्यकारिका की जयमंगला व्याख्या के प्रो० 

शर्मा द्वारा सम्पादित संस्करण की भूमिका में इसी शडद्भूरायं को सांख्यकारिका की जय- 
मंगला टीका का भी रचयिता सिद्ध कर रक्खा था? । इस प्रकार तीनों ही जयमंगलाझों 
का एक ही रचयिता सिद्ध होंने, तथा कुछ अन्य कारणों ' से वात्स्यायन-कृत कामसुत्र की 
टीका जयमंगला के ईसवी १००० या उसके भी बाद की रचना सिद्ध होने से सांख्यकारिका 
की टीका जयमंगला भी स्वतः ही उसी समय की रचना सिद्ध हो जाती है। इस प्रकार 
जब जयमंगला १००० ई० या उसके भी बाद की रचना सिद्ध हो गई, तब भ्रपनी सांख्य- 
तत्त्वकोमुदी में उसका उल्लेख करने वाले वाचस्पति मिश्र स्पष्ट ही ११०० ई० के प्रास-पास 
के ठहरंगे। 

प्रब जहाँ तक गुलेरी जी तथा कविराज जी के मतों कीं सत्यता का प्रहइन है, वह 
अवश्य ही विचारणीय है । गुलेरी जी ने इस्डियन ऐरस्टीक्वेरी, १६१३ ई० के प्र० 
२०२-३ पर प्रकाशित अपने लेख में इस बात को सिद्ध किया है कि कामन्दक-कृत नीतिसार 
की जयमंगला टीका का रचयिता शड्भूराय» ही वात्स्यायन-कृत कामसूत्र की जयमंगला 
टीका का भी रचयिता है | इसके दों-तीन मुख्य कारण गुलेरी जी ने दिये हैं जो संक्षेप में 
इस प्रकार हैं :--(१) दोनों ग्रन्थों के प्रारम्भिक नमस्कार-इलोकों की समानता । ये इलोक 
इस प्रकार हैं :--/“(४) कामन्दकीये किल नीतिशास्त्रे प्रायेश नास्मिन्‌ सुगमाः पदार्था: 
तस्म।द्‌ विधास्ये जयमंगलाखुयां तत्पल्चिकां सवंविदं प्रण॒म्य ॥ (57) “वात्स्यायनीयं किल 
कामसूत्र प्रस्तावितं कैश्चिदिहान्यथेव । तस्माद्विधास्थे जयमंगलारुयां टीकामहं सवंविद॑ 
प्रश॒म्य ॥। दोनों इलोक एक-से हैं, विशेषतः दोचवों के उत्तराधे तो बिलकुल एक हैं, केवल 
प्रथम के तत्पन्निकां के स्थान में द्वितीय में 'टीकामहं' शब्द प्रयुक्त है । 

(२) कामन्दक-कृत नीतिसार १|४८ इलोक* तथा वात्स्यायच-कृत कामसूत्र 
१।२।४४* की व्याख्यात्रों की वितान्त स्रमानता। ये इस प्रकार हैं :--(४) तत्न दरुड़को 
नाम भोजवंशमुख्यः । तन्निमित्तप्रसिद्धवामा दाएडक्यो नाम ।स च मृगयां गतस्तृषितो 
भृग्वाश्नमं॑ प्रविश्य तत्कन्यां रपयौवनवतोमेकाकिनी हृष्द्वा जातरागस्तां स्यन्दनमारोप्य 
स्वपुरमाजगाम । भृगुरपि समित्कुशादीनादाय वनादागत्य तामपर्यन्नभिध्याय च यथावृत्तं ब्वात्वा 
जातक्रोधस्तं शशाप 'सप्तभिरहोभिः पांसुवुष्ट्या सबन्धुराष्ट्रों विपद्यताम' इति | स तयाक्रान्त- 


१. द्वष्टव्य, १६१३ ६० की इण्डियन ऐण्टीक्वरी, पृ० २०२-३ । 

२. द्रष्टव्य, १९२६ ई० में कलकरा ओरियण्टल सीरीज में डा० नरेन्द्रनाथ ला द्वारा प्रकाशित 
सांख्यंकारिका-टीका जयमंगला की भूमिका, ४० ६ | 

३. द्रष्टव्य, साख्य दर्शन का शतिहास, प्‌० १७४४-८४ | 

४. द्रष्टब्य, कीमम्दकीय नीतिसार कौ जंयमंगला टोौका की पुष्पिका :--“इति शंकसयंकूंतायां 
कामन्दकीयनीतिसारपण्जिकायां जयमंगलायां . . . -नाम. . . -सगः | 

५. दाश्डक्यो नृपतिः कामात्‌ क्रोधाच्च जनमेजय: | लोभादेलस्तु सजंषि्वातापिहषतो5सुर: ॥| 

&. यथा दाण्डक्यो नाम भोजः कांभाद्‌ बाह्मणकन्यामभिमन्यमानः सबन्धुराष्ट्री विंननाश | 


र्‌८० साख्य दर्शन का इतिहास 


स्तथेव ननाश १ (9) दाण्डक्य इति संज्ञा ! भोज इति भोजवंशज: | अ्भिमन्यसानौ5॑भि- 
गच्छुन्‌ । स हि पृगयां गतों ज्ञा्गवकन्यामाश्रमपदे हृष्ट्वा जातरागों रथमारोप्य जहार। 
ततो भागंव: समित्कुशानादायागत्य तामपर्यन्नशिध्याय च यथावृत्त राजानमभिशशाप । 
ततोञसौ सबन्धुराण्ट्र: पांसुवर्षणावश्टब्धो ननाश । तत्स्थ/नमयापि दशडकारसयमिति गीयते ।* 

(३) दोनों टीकाशझों का जयमंगला, यह एक ही ताम होता भी दोनों के रचयि- 
ताझ्नरों के एक ही होने को सूचना देता है, जंसे कालिदास के ग्रन्थों पर सल्लिनाथसूरि-क्त 
'सञझ्जीवनी टोका ) 

कविराज जी ने गुलेरी जी के इस मत के आधार पर कामन्दकीय-नी तिसार तथा 
वात्स्यायन-कामसूत्र, दोनों की जयमंगला टीकाग्नों का रचयिता शद्धूराय को ही मानकर 
सांख्यकारिका की टीका जयमंगला का भी रचयिता उसी को माना है। इस मान्यता का 
कारण कविराज जी ने यह दिया है कि ठीनों ही टीकाग्रों के नाम एवं हैं. तीनों के प्रारम्भिक 
नमस्कार-इलोकों में एक ही देवता अर्थात्‌ बुद्ध को नमस्कार किया गया है, तथा तीनों एक 
ही शैली में लिखी गई हैं । जब इनमें से प्रथम दो शद्धूराय द्वारा लिखी गई विदित हैं तथा 
तीसरी शद्भूराचार्य के नाम से प्रचलित है अ्रथवा उनके द्वारा लिखी गई वर्णित है, तब 
इससे यही धारणा हृढ होती है कि तीसरी भी शद्धूराय की ही लिखी हुई है और उसके 
शद्धूराचार्य द्वारा लिखी जाने का वर्रात दोनों नामों के पारस्परिक संकर, जिस पर इसकी 
पुष्पिका आधारित है, के कारण हुआ है ।भ्रन्य किसी भी आधार पर बुद्ध को किया गया 
नमस्कार दर्बोध भ्रथवा समझ के बाहर है।' इसके शड्भूराचार्य-कृत होने का खशडन कवि- 
राज जी ने भ्ृूमिका के पु० ८ पर भी इस प्रकार किया है :--पुष्पिका में प्रस्तुत टीका 
को शड्भूराचार्य-कृत कहा गया है, जिसमें उन्हें परमहंरा परिव्राजकाचार्य तथा गोविन्द- 
भगवत्पाद का शिष्य कहा गया है । परच्तु मैं पुष्पिका को ए़क्षिप्त मानने तथा प्रस्तुत टीका 
को शड्भूराचाय-कृत न मानने के पक्ष में हूँ । शद्भधूराचार्य की गद्य-कृतियों की दैली से 
परिचित व्यक्ति के लिये इस टीका को उनको रचना मानना कठिन ही है । जयमंगला की 
प्रमादपुर्णा एवं स्खलनशील हौली में, शद्धूराचार्य की शैली में समान और अनिवार्य रूप से 
विद्यमान गम्भी रता, स्वच्छता (प्रसन्नता, संक्षिप्तता, पारिडत्य एवं स्पष्टता आदि गुणों के 
समान अथवा अनुरूप कुछ भी नहीं मिलता। इसके मद्भल-श्लोक, जिसमें 'लोकोत्तरवादी मुनि' 
को नमस्कार किया गया है, से स्पष्ट है कि जयमंगला का लेखक बौद्ध था। 'लोकोत्तरवाद' 
पद बीड्वों का है, तथा इलोक में प्रयुक्त 'घुनि' शब्द बुद्ध के लिये ही प्रयुक्त हुआ है ।/* 

कामन्दकीय-नीतिसार की जय॑मंगला तथा वात्स्यायन-कामसुत्र की ज्यमंगला के 
शद्धूरायं नामक एक ही व्यक्ति की रचना होने के सम्बन्ध में गुलेरी जी द्वारा प्रस्तुत किये 
गये प्रथम दो हेतुओं का खण्डन करते हुये पं० उदयवीर शास्त्री ने लिखा है कि लिखों की 
हस प्रकार की समानता एक लेखक द्वारा दूसरे लेखक का अनुकरण करने पर भी सम्भव 
हो सकती है । यह लेखक की एकता का असन्दिग्ध हेतु नहीं कहा जा सकता, क्योंकि इस 


३. द्रष्टब्य, कविराज जी को भूमिका, ए० ६। 
२: द्रृष्टब्य, उसी का पृ० ८) 


ईदब रक्ृष्ण-कृत सांख्यकारिका एवं उसके टीकाकार रद 


प्रकार के समान लेख भिन्नकतृ क ग्रस्थों में भी प्रायः मिल जाते हैं, और इसका कारण एक 
लेखक के द्वारा दूसरे लेखक का श्रनुकरणः करना ही कहा जा सकता है। इसके उदाहरण 
के लिये वात्स्यायन-कामसूत्र के प्रस्तुत सूत्र को ही ले लीजिये । अ्रक्षरश: यही सूत्र कौटलीय 
श्रथंशासत्र १६ में उपलब्ध है । सूत्र है- यथा दाणडक्यो नाम भोज: कामाद्‌ ब्राह्मणाकन्या- 
मभिमत्यमान: प्बन्धुराष्ट्रो विननाश ।? क्या इन दोनों ग्रन्थों के इन सूत्रों की प्रक्षरशः 
समान भ्ानृपूर्वी के प्राधार पर यह कहा जा सकता है कि इन दोनों ग्रन्थों का रचयिता 
एक ही है ? हमारे विचार से यह कथन उपहासास्पद-मात्र होगा। इससे यह भनुमान 
श्रवश्य संभव हो सकता है कि एक लेखक ने दूसरे का अ्नुकरण किया हो । इसके प्नतिरिक्त 
एक और बात है । दाएडक्य भोज की घटना एक ऐतिहासिक वस्तु है। इसका वर्शान कोई 
भी व्यक्ति समान रूप से ही कर सकता है। घटना के एक होने पर उसके वर्सान के शब्दों 
में कदाचित्‌ समानता होना सम्भव है। » » » )< इसके ग्रतिरिक्त वात्स्यायन-काम- 
सूत्र की व्या्या जयमंगला के किसी भी प्राचीन हस्तलिखित ग्रन्थ में ग्रन्थकार का गाम 
'शद्धूरायं' उपलब्ध बहीं होता। चौखम्बा संस्कृत सीरीज बनारस से जयमंगला के जो दो 
प्रकाशन हुये हूँ, उनमें से एक में ग्रन्थ कर्ता का नाम 'जयमंगल” श्र दूसरे में 'यशोधर' 
मुद्रित हुआ है ।...... पं० दुर्गाप्रसाद जी द्वारा सम्पादित बम्बई संस्कररणा में भी, 'यशोधर' 
का ही नाम है। इससे यही भ्रतुमान होता है कि चौखम्बा संस्कृत सीरीज़ का प्रथम संस्करण 
जिन हस्तलेखों के प्राधार पर मुद्रित हुआ है, उनमें ग्रन्थकर्ता का नाम 'जयमंगल' नििष्ट 
होगा, अथवा सम्पादक पा प्रकाशक महोदयों ने टीका के 'जयमंगला' नाम से उसके रच- 
यिता जयमंगल' की कल्पना की होगी । श्रनन्तर बम्बई संस्करण के झाधार पर चौखम्बा 
के द्वितीय संस्करण मैं “जयमंगल' के स्थांन पर “यशोधर' मुद्रित किया गया। पद्चन॒द 
सावजलिक पुस्तकालब (पश्चाब पब्लिक लायब्र री) लाहौर में कामसूत्र की व्याख्या जय- 
. मंगला का जो एक प्राचीन हस्तलिखित ग्रन्थ) सुरक्षित है, उसमें भी 'यशोधर' का ही नाम 
है। शद्भूराये का वाम किसी भी प्राचीन हस्तलिखित ग्रन्थ में उपलब्ध नहीं होता ।** 

हसी प्रकार कविराज जी के मत का खणडन करते हुये शास्त्री जी ने लिखा है कि 
(१) “सांख्यसप्तति-श्याख्या जयमंगला की अन्तिम पुषिपका में प्रन्थकार का नाम केवल 
शद्धूर' निर्देश किया गया है, 'शंकराये' नहीं। (२) कामन्दकीय नीतिसार की व्याख्या 
जयमंगला की सम्पूर्ण पुष्पिकाों में ग्रन्थकार का नाम “शद्धूराये ही निर्दिष्ट किया गया 
है, शझ्रूर' नाम का उल्लेख कहीं नहीं है । वात्स्यायन-कामसूत्र की व्याश्या जयमंगला में 
न 'शद्घूर' है, न 'शकूराये है। (३) सांख्यसप्तति-व्याख्या जयमंगला की पृष्पिका में प्रस्तुत 
ग्रन्थ के रचयिता शझ्कुर के गुरु 'परमहंसपरिव्नाजकाचायं श्री गोविन्दभगवत्यूज्यपाद' का 
नाम उल्लिखित है। परन्तु कामन्दकीय नीतिसार की व्याख्या जयमंगला की किसी भी 
पुष्पिका में उस ग्रन्थ कै रचयिता शद्भूरायें के गुरुका नाम उल्लिखित नहीं मिलता । (४) 
कामन्दकीय नीतिसार की व्याख्या जयमंगला के नमस्कार-इलोक के साथ सांख्यसप्तति- 


न मननननम-मननननन न कनननन पननन न नी ननननननानानननन नननानननननननन-न+नभनननननन- +»+-+-++-++--००>.. लुक न रे क कक प ॥ 
. ३, यह अन्थ पब्लाव पब्लिक लायबे री, लाहौर में “अर ४३५१ संख्या पर निद्वित है । 
२. द्रष्टव्य, सांख्ण दशंन का इतिहास, १० ३६७-१६८ । 
३६ 


छा 


श्द्र साख्य दर्शन का इतिहास 


व्याख्या जयमंगला के नमस्कार-दलोक की ने आथिक समानता है, और न इन दोनों इलोकों 
का रचता-क्रम (8ए6) ही एक-झा है। दोनों श्लोकों की तुलना के लिये उनको हम यहाँ 
फिर उद्धृत कर देते हैं--कामन्दकीये किल नीतिशास्त्रे प्रायेण नास्मिन्‌ सुगमा: पदार्था: । 
तस्माद्विधास्ये जयमंगलाख्यां तत्पच्विकां सर्वविद प्रणम्य ।।! (कामन्दकीय नीतिसार-व्याख्या 
जयमंगला) अधिगततत्वालोक॑ लोकोत्तरवादित प्रणाम्य मुनिम्‌ । क्रियते सप्ततिकायाष्टीका 
जयमंगला नाम ॥ (सांख्यसप्तति-व्याख्या जय ०) 


इलोकों पर हृष्टिपात करते ही इनकी अ्रसमानता स्पष्ट हो जाती है। दोनों इलोकों 
के पूर्वाध में न शाव्दिक समानता है,न आथिक; उत्तरा्थ में केवल 'जयमंगला' यह पद 
मिलता है, जो ग्रन्थ का नाम है और इलोक में निर्दिष्ट किया जाना गअ्रत्यन्त आवश्यक है । 
पहला इलोक इन्द्रवनञ्ना छन्द और दूसरा शआार्या छुन्द में है। जिस देवता अथवा ऋषि को 
नमस्कार किया गया है, उसको प्रथम इलोक में 'सर्ववित्‌' शब्द से स्मरण किया गया हैं 
श्रौर द्वितीय इलोक में अधिगततत््वालोक, लोकोत्तरवादी, मुनि” इन पदों से स्मरण किया 
गया है। यदि इन पदों के ग्राथिक स्वारस्य पर गम्भीरता पूर्वक ध्यान दिया जाय, तब हम 
इस बात को स्पष्ट ही भाँप सकगे कि प्रथम इलोक में किसी व्यक्ति-विशेष को नमस्तवार 
नहीं किया गया है, जब कि द्वितीय इलोक के प्रत्येक पद से यह बात स्पष्ट ध्वनित होती है 
कि यह नंमस्कार किसी व्यक्ति-त्रिशेष को किया गया है; यह अलग प्रइन है कि वह ब्यक्ति 
कपिल हो श्रथवा बुद्ध । सर्ववित्‌' भ्रथवा सर्वज्ञ| पद का प्रयोग मुख्य रूप में ब्रह्म या पर- 
मेश्वर के लिये ही होता है। 'यः सर्वज्ञ: सर्वविद्‌ यस्य ज्ञानमयं तप: (मुसडक १।१।१६)॥, 
'ज्ञ: कालकालो गुणी सबंविद्‌ यः' (इवेताइव ६।१६), तत्र निरतिशयं सर्वश्वीजम्‌' (योगसूत्र 
१।२४), 'स हि सर्ववित्‌ सर्वकर्ता' (सांख्यसूत्र ५६) इत्यादि ।......ऐसी स्थिति में इन 
प्रस्तुत इलोकों में से पहला इलोक किसी व्यक्ति-विशेष की ओर निर्देश नहीं करता, जब कि 
दूसरे इलोक में यह भावना सर्वथा स्पष्ट है। इसलिये इन दोनों इलोकों की आ्थिक या 
रचना-क्रम-सम्बन्धी किसी तरह की भी समानता का कथन करना असंगत ही कहा जायगा । 
> >< » >»< » (५) इसके श्रतिरिक्त वात्स्यायन-कामसूत्र की जयमंगला चामक टीका 
में उदयनाचायं का एक उद्धरण इस प्रकार उपलब्ध होता है--तथा चोक्‍त॑ पुरोदयना- 
चार्य:--अआरोपे सति निमित्तानुसरणं न तु निमित्तमस्तीत्यारोप: इति ।”* उदयन का समय 
१०४१ विक्रमी तथा ६०६ शकाब्द [६८४ ई० सन्‌ ] माना जाता है, और षडदशंन-व्याख्या- 
कर वाचस्पति मिश्र का समय ८श८ विक्रमी [-४१ ई० सन्‌ ] है । वाचस्पति मिश्र ने सांख्य- 
तत््वकौमुदी में जयमंगला व्याख्या को अन्य व्याचक्षते! कहकर ५४१ वीं झ्रार्या पर उद्धृत 
किया है। &» >< »( >< भ्रब जब हम देखते हैं कि वात्स्यायन-कामसूत्र की टीका में 





१ इस आशय का लेख उदयन-कृत नन्‍्यायकुसुमामज्जलि में इस प्रकार मिलता है :--“'सिदूधे 
व्यवहारे निमित्तानसरणात्‌। न च खेच्छाकल्पितेन निमित्तेन लोकव्यवहर॒नियमनम्‌ |” [ चतुर्थ स्तबक, 
पु० ४. वर्धभान-क्त-ब्यासख्या-सहित संस्करण ] ऊपर का उद्घरण पब्चनदः सावंजनिक पुस्तकालय में 
[ ञ्र ४३५ संख्या पर ] सुरक्षित जयमंगला टीका की हस्तलिखित प्रति के आधार पर दिया गया हैं। 

यह टिप्पणी एं० उदयवीर शास्त्री की अपनी है। 


ईश्वरक्ृष्गा-कृत साख्यका रिक्रा एवं उसके टीकाकार र्८३ 


दशम शतक के ग्रन्तिम भाग में होने वाले उदयनाचा्य को स्मरण किया गया है, तव हम 
निश्चित रूप से इस परिणाम पर पहुँच जाते हैं कि सत्तम शतक में होने वाला व्यक्ति किसी 
तरह भी वात्स्यायन कामसूत्र की टीका जयमंगला का रचयिता नहीं कहा जा सकता । इस- 
लिये श्रीयुत कविराज गोपीनाथ का यह कथन कि कामन्दकीय नीतिसार, वात्स्यायत- 
कामसूत्र, तथा सांख्यसप्रति, इन तीनों ग्रन्थों की जयम गला नामक व्याख्याग्रों का रचयिता 
एक ही व्यक्ति है, सर्वथा असंगत है ।”* 

शास्री जी के इस समस्त लेख से यह बात स्पष्ट है कि उनके मत से कामन्दकीय 
नीतिसार की जयमंगला? टीका का रचयिता शद्भूराये न तो वात्स्यायन-क्रामसूत्र की 
जयमंगला टीका और सांख्य-कारिका की ही जयमंगला! टीका का रचयिता है। उनके 
मत से कामसूत्र की टीका के रचयिता यशोधर, तथा सांख्यकारिका की टीका के रचयिता 
प्रसिद्ध शद्धूराचाय से भिन्न कोई शद्भूर थे जिनके ग्रुरुका भी संयोग-वश वहीं नाम था जो 
दद्धुराचायं के गुरु का था। अपनी प्रथम मान्यता को स्पष्ट करते हुए शास्त्री जी ने इस 
प्रकार लिखा है :--“श्रीयुत गुलेरी महोदय ने श्री पं० दुर्गाप्रसाद जी-सम्पादित वम्बई 
संस्करण के ग्राधार पर वात्स्यायन-कामसूत्र की जयमंगला टीका से एक पुष्पिका इस प्रकार 
निर्दिष्ठ की है--'इति श्रीवात्स्यायनीयक/मसूत्रटीकायां जयमंगलाभिधानायां विदग्धाड्ना- 
विरहकातरेण गुरुदत्तेन्द्रपदाभिधानेन यशोधरेणक्कृतसुत्रभाष्यायां .. .अधिक रणे...अध्योय: ।' 
इस पृष्पिका के आधोर पर श्रीयुत गुलेरी महोदय के इस परिणाम से भी हम सहमत नहीं 
हो सके कि यशोघर जयमंगला टीका का रचयिता नहीं है, प्रत्युत जहाँ-तहाँ बिखरे हुये 
मूल सूत्र और व्याख्या के खण्डित भागों का संगृहीता-मात्र है।यह संभव है कि यशोधर 
कामशास्त्र से अपरिचित होने के कारण विदम्धांगवा से लाडि्छित होकर कामशाख्तर में 
पारंगत होने की ओर प्रवृत्त हुआ हो। उस समय व्याख्या-सहित कामसूत्र का कोई भी 
पूर्ण ग्रन्थ उसे एक जगह न मिल सका हो, तथा इस मूल और प्राचीन भाष्यों के जो भाग 
जहाँ-कहीं से भी मिल सके हों, उसने घोर परिश्षम करके उन्हें संग्रह किया हो, एवं क्रमा- 
नुसार व्यवस्थित करके उन दोनों [सूत्र और भाप्य| को एकत्रित कर दिया ही |. ..... 
'एकत्रकृतसूत्रभाष्यायां' यह पद 'टीकायां' का विशेषण है। यह टीका के स्वरूप का बोधक 
है, श्र्थात्‌ वह टीका ऐसी है कि उसमें सूत्र और भाष्यों को एकत्र किया गया है। अब 
यदि एकत्र किये जाने से पहले ही जयमंगला टीका की स्थिति मानी जाय तो 'टीका' और 
भाष्य' इन पृथक दो पदों का निर्देश असंगत प्रतीत होता है। तात्पय॑ यह है कि यशोधर 
ने जिस चीज का प्वंग्रह किया, यदि वह संग्रह किए जाने से पहले भी जयमंगला टीका ही 
थी तोएक ही पंक्ति में एक स्थान पर उसके लिए टीका पद का प्रयोग और दूसरे स्थान 
पर उद्धी के लिए 'भाष्य' पद का प्रयोग संगत प्रतीत बहीं होता । दोनों स्थानों पर एक ही 
'टीका? पद का प्रयोग क्‍यों नहीं किया गया ? इसका कोई विशेष कारण होना चाहिए । »< 
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१, द्रष्टव्य, सांख्य दर्शन का इतिहास. एृ० ३७०-७३ । 


र्प४ साख्य दशन का इतिहास 


गुलेरी महोदय ने इस प्रकार उद्धृत की है--'इति सप्तमेडधिकररों तृतौयोशन्‍्ध्यायः | आदितः 
बर्ट्त्रिदाः । समाप्त च कामसृत्रटीकायां जयमंगलाख्यायाम्‌ ओपनिषदिक माम सप्तममधिकर- 
राम्‌' । यह पुष्पिका यशोधर के नाम वाली लम्बी पुष्पिका से भिन्न है । पर हमारा कहना 
है कि शंकरायें' का नाम तो इसमें भी नहीं है । हम इस बात को विश्चयपूवंक नहीं कह 
सकते कि विजयनगरम के हस्त-लिखित ग्रन्थ की किसी भी पुष्पिका में यशोधर का नाम 
है या नहीं ? और गुलेरी महोदय ने भी वहाँ से और किसी पुष्पिका को उद्धृत नहीं 
किया । परन्तु यहाँ लाहौर के पच्चन॒द सार्वजनिक पुस्तकालय [ पंजाब पब्लिक लायब्ररी ] 
में 'अ्र ४३५! नम्बर पर जो जयमंगला का हस्तलिखित ग्रन्थ सुरक्षित है, उसमें लगभग 
पाँच-छः पुष्पिका हमारी दृष्टि में ऐसी झाई जिनमें यशोधर का नाम है, भौर जो पं० 
दुर्गाभ्साद जी के बम्बई संस्करण की पुष्पिका से अ्रक्षरश:ः मिलती हैं। इस हस्तलिखित 
प्रति में भी हमको 'शद्धूराये' के नाम का उल्लेख कहीं नहीं मिला । 

यह भी सम्भव है कि जिस विदग्धाड्भरना के विरह से यशोधर कातर था, कदाचित्‌ 
उसी के नाम पर उसने अपनी इस टीका का नाम जयमद्भला' रखा हो । साहित्य में 
ग्रन्थों के इस प्रकार के नाम और भी देखे जाते हैं । ब्रह्मस॒त्र-शंकरभाष्य पर वाचस्पतिमिश्र- 
कृत टीका का 'भामती' नाम भी एक इसी प्रकार की घटना के निमित्त रक्‍खा गया 
बताया जाता है” ।* 


इसी प्रकार अपनी दूसरी मान्यता को स्पष्ट करते हुए शास्त्री जी ने इस प्रकार 
लिखा है :--“इस ( जयमंगला ) व्याख्या के रचयिता का नाम शद्भुर है। श्रीयुत हरदत्त 
शर्मा एमु० ए० महोदय ने इस ग्रन्थ की समाप्ति पर जो पुष्पिका दी है, वह इस प्रकार 
है - ईरति श्रीमत्परमहंसपरित्राजका चाय श्रीगो विन्दभगवत्पूज्यपादशिष्येज॒ श्रीशंकरभगवता 
कृता सांख्यसस्ततिटीका समाप्ता । यहाँ शद्धूर के साथ “'भगवत्‌ पद का प्रयोग व्याख्याकार 
की प्रतिष्ठा के विचार से ही किया गया प्रतीत होता है। यह नाम का अंश नहीं है । 
इसलिए व्याख्याकार का नाम केवल 'शस्भुर” समभना चाहिए । श्रीयुत शर्मा जी ने प्रंथ 
के आवरण!-पृष्ठ पर “्रीशदूराचा्यविरचिता जयमज्भला नाम सांख्यसप्ततिटीका” ऐसा 
उल्लेख किया है । शद्भुर के साथ “झाचायं' पद जोड़ देने से यह सन्देह हो जाता है कि 
कदाचित्‌ यह शर्भूर प्रस्थान-त्रयी का भाष्यकार आदि शरद्भूराचायं ही तो नहीं है ? उस 
समय यह सन्देह और दृढ़ हो जाता है जब हम इसके गुरु का नाम गोविन्द पाते हैं । 
प्रस्थान-त्रयी के भाष्ययार और जयमंगला व्याख्याकार, दोनों ही के गरुरुओं का नाम 
गोविन्द है तथा दोनों स्थलों पर गोविन्द के साथ 'प्रमहंसपरिवन्राजकाचार्य' ये विरुद लगे 
हुए हैं। वस्तुतः यह एक प्राकस्मिक घटना है कि प्रस्थान-त्रयी के भाष्यकार शक्कूर और 
सांख्यसप्तति के व्याख्याकार शड्भूर, इन दोनों ही के गुरुओं का नाम 'परमहंसपरित्राजका- 
चार्य श्रीगोविन्दभगवत्पूज्यपाद' है । गुरुओं का भी नाम-साम्य होने पर ये दोनों दद्धूर एक 
नहीं कहे जा सकते । इतकी लेख-दौली से परिचित कोई भी विद्वान इनकी विभिन्नता को 
स्पष्ट प्रतीत कर सकता है । सांख्यसप्तति की प्रन्तिम पुष्पिका ( ७०0०9४०४ ) के झ्राधार 
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१. द्वष्टब्य, सांख्य दर्शन का इतिहास, पु० ३७९६-८२ । 


ईश्वरकृष्ण-कृत साख्यकारिका एवं उसके टीकाकार . रब्प 


पर जयमंगला व्याख्या की भूमिका में श्रीयुत कविराज गोपीनाथ जी एमृ० ए० महोदय ने 
'प्रमहंस परिव्राजकाचार्य' विरुदों को शद्भुर के साथ संम्बद्ध लिखा है |" श्रीयुत कविराज 
जी का यह लेख अमपूर्णा है, क्योंकि पुष्पिका में ये विरद केवल गोविन्द के साथ सम्बद्ध 
हैं | श्रीमत्परमहंसपरित्राजकाचा येश्रीगो विन्दभगवत्पूज्यपादशिष्येणा” यह समस्त पद पृथक 
है, भौर श्रीशद्भूरभगवता' यह पृथक है । पूर्व पद के “परमहंसपरिब्राजकाचायं' इस श्रंश 
का शद्भूर के साथ सम्बन्ध कथन करना सवंथा असंगत है । फिर इस नाम के साथ आाचाये 
जोड़ कर श्रीयुत हरदत्त शर्मा एमृ० ए० महोदय ने श्रावरण-पृष्ठ पर “शद्धूराचायंविरचिता 
जयमजुला' किस भ्राधार पर लिखा है, हम नहीं समझ सके । इस प्रकार के लेख से पाठकों 
को भ्रम हो सकता है, सम्भवतः इसी भ्रम के आधार पर श्रीयुत कविराज जी ने इस 
पुष्पिका को प्रक्षिप्त बता दिया है* । इसको प्रक्षिप्त उसी स्थिति में कहा जा सकता है जब 
किन्‍हीं प्रबल प्रमाणों से यह सिद्ध हो जाय कि इस पुष्पिका में प्रस्थान-त्रयी के भाष्यकार 
शधडुर को ही जयमज्भुला का रचयिता लिखा गया है।पर यह तो अ्रभी तक भी सिद्ध 
नहीं है । केवल नाम-साम्य से किन्‍्हीं व्यक्तियों का अ्रभिन्न होना नहीं कहा जा सकता। 
इसलिए प्रस्थान-त्रयी के भाष्यकार शद्भूर से जयमंगला-व्याख्याकार शद्भुर सवेथा भिन्न है । 
पुष्पिका का स्वरूप इन दोनों के अ्रभिन्न समभे जाने का निशचायक नहीं है। इसलिए 
पुष्पिका को प्रक्षिप्त कहना भी अ्रसंगत है। 
यह बात सत्य है कि कविराज जी का परमहंसपरिब्राजकाचायं” विरुद को शद्भूर 
के साथ जोड़ना भ्रमपूर्ण एवं भ्रसंगत है। यह भी सत्य है कि पुष्पिका में आए हुए छद्धूर 
को प्रस्थानत्रयी के भाष्यकार आदि शड्घूराचायं से अभिन्न नहीं कहा गया है, पर यह तो 
शानना ही पड़ेगा कि पुष्पिका में शद्धूर के साथ भगवत्‌” पद तथा उनके लिए “श्रीगरोविन्द- 
भगवत्पूज्यपादशिष्य' पद के प्रयोग से सर्वसामान्य के मन में यह भाव सर्वेथा हृढ हो जाता 
है कि पुष्पिका में श्रीगोविन्दभगवत्पाद के प्रसिद्ध शिष्य एवं प्रस्थान-त्रयी के भांष्यकार 
आदि शद्भराचार्य को ही जयमज्भला का रचयिता कहा गया है, क्‍योंकि ऐसे किसी दूसरे 
शद्भूर की सत्ता में कोई प्रमाण देश की साहित्यिक या ऐतिहासिक परम्परा में प्राप्त नहीं 
है । और चूंकि सांख्यकारिका की जयमंगला टीका को उसकी पुष्पिका में ऐसे ही शद्धुर की 
कृति कहा गया है,-- जो कविराज जी एबं स्वयं पं> उदयवीर शास्त्री के भी अनुसार 
कथमपि सम्भव नहीं है,--भ्रतः कविराज जी का इस पुष्पिका को प्रक्षिप्त कहना स्वथा 
असंगत नहीं कहा जा सकता । जब यह निश्चित है कि सांख्यकारिका की जयमंगला टीका 
प्रस्थान-त्रयी के भाष्ययकार आद्य शड्धूराचार्य की कृति नहीं हो सकती, तब इन दो के 
ग्रतिरिक्त तीसरी कोई गति तो सम्भव ही नहीं है कि या तो उसे आदि शड्धू र से किन्न 
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२८६ साख्य दैशन का इतिहास 


रै 


किसी शंकर की कृति माना जाय जिसके भी गुरु का नाम संयोग-वश गोविन्दभगवत्पाद 
ही रहा हो जैसा पं० उदयवीर शास्त्री मानते हैं, या फिर उसकी पुष्पिका को प्रक्षिप्त माना 
जाय एवं उसे श्रन्य आधारों'्पर किसी अन्य की कृति माना जाय जेसा कि कविराज जी 
मानते हैं। यह भ्रलग बात है कि इन दोनों में से कोई एक ही बात सही होगी । कविराज 
जी का कथन है कि तीनों ही जयमज्भूला टीकाओं का कर्ता छाड्धुरायं नामक एक ही व्यक्ति 
है जो तीनों ही टीकाओों में समान रूप से भगवान बुद्ध को प्रणाम करने के कारण बौद्ध 
सिद्ध होता है, इसके विरुद्ध दो ऐसे आ्राक्षेष दिखाए जा चुके हैं जिनका कोई समाधान नहीं 
दिखाई पड़ता । एक ग्राक्षेप तो यह है कि वात्स्यायल-कामसूत्र की जयमंगला टीका का 
कर्ता यशोधर है, शंकराय नहीं; भ्ौर दूसरा यह है कि जब इस कामसुत्र-टीका जयमंगला 
में ईसवी दशम शताब्दी के उत्तराध में होने वाले प्रसिद्ध नेयायिक उदयनाचार्ये 
का मत उद्धत होने से इसके कर्ता यशोधर क! समय' दशम का अन्तिम पाद तथा एकादश 
शताब्दी का प्रथम पाद ही हो सकता है, तब वह वाचस्पति मिश्र से निस्सन्देह पूर्व लिखी 
जाने वाली सांख्यकारिका की जयमजझ्भला टीका का रचयिता कैसे हो सकता है ? ऐसी 
स्थिति में तो यही मानना उचित प्रतीत होता है कि शद्भुराचायं से भिन्न किसी शद्धूर ने 
इसकी रचना की । इसके मद्भुलाचरण के 'लोकोत्तरवादी मुनि” पदों से भगवान्‌ बुद्ध का भी 
ग्रहण हो सकता है और भगवान्‌ कपिल का भी, इनसे अ्रनिवायंतः भगवान्‌ बुद्ध का ही 
ग्रहण होंता हो, ऐसी बात नहीं है । ऐसा पं० उदयवीर जी का मत है। इस सम्बन्ध में यह 
वक्तव्य है कि यदि कविराज जी की यह बात मान भी ली जाय कि इन पदों से बुद्ध का 
ही ग्रहण होता है, तो भी प्रस्तुत निष्कर्ष में कोई अन्तर नहीं पड़ता । क्योंकि कविराज जी 
ने तो कामन्दकीय चीतिसार तथा वात्स्यायन-कामसूत्र, दोनों की जयमझ्ुला टीकागश्रों के 
मजूुल-इलोकों में आ्राये हुये सववंविद्‌” शब्द को 'सुगत” श्रादि शब्दों को भाँति भगवान्‌ बुद्ध 
के लिये प्रयुक्त हुआ मानकर, उसके आधार पर तीनों का कर्ता एक ही व्यक्ति को सिद्ध 
किया परन्तु अरब. जब यह बात अन्‍य आधारों पर गलत सिद्ध होती है भ्ौर तीनों के कर्ता 
पृथक्‌-पुथक्‌ सिद्ध होते हैं, तब सांख्यकारिका को जयमझ्भला का कर्ता शद्धूर चाहे बौद्ध रहा 
हो या भ्रन्य कोई, कोई ग्रन्तर नहीं पड़ता । किन्तु पं» उदयवीर शास्त्री का यह कथनसन्दिग्ध 
प्रतीत होता है कि इस शद्धूर के गुह का नाम भी देंव-संयोग से शद्भूराचायं के गुरु का 
ही नाम श्रर्थात्‌ गोविन्दभगवत्पाद था। सांख्यकारिका की जयमझ्जूला की पुष्पिका के अ्रति- 
रिक्त अन्य कोई श्राधार इस कथन का नहीं प्रतीत होता । रचयिता का शज्भूर' नाम होने 
पर नाम-साम्य के कारण उसका प्रसिद्ध शद्भूराचार्य के साथ सद्भूर होने से उसके गुह को 
शद्धूराचार्य के गुरु का ही नाम दे दिया जाना कोई अस्वाभाविक या अघटनीय घटना नहीं 
प्रतीत होती । अब रही कामन्दकीय-नीतिसार तथा वात्स्यायन-कामसूत्र की टीकाम्रों के 
मद्भल-इलोकों की श्रनुरूपता एवं उनमें एक ही बुद्ध को नमस्कार किये जाने की बात 
इसका कारण दोनों के रचयिताओं के भिन्न सिद्ध होने पर एक का दूसरे के द्वारा श्रनुकरण 
किया जाना ही प्रतीत होता है। अवदय यशोधर ने शद्भूरायं का अनुकरण किया होगा, 
ऐसी सम्भावना ज्ञात होती है । 


श्प५ सांख्यदर्शन का इतिहास 


हीका समाप्त की। भ्रव यदि तात्पर्य-परिशुद्धि की समाप्ति का संवत्‌ लक्षणावली के संवत्‌ 
से पूर्व न मान कर वही मानें, तो भी वाचस्पति-कृत तात्पय टीका तथा उदयन-क्ृत तालपये- 
परिशुद्धि के रचता कालों में केवल आ्राठ वर्षो का अन्तर रह जायगा। उदयनाचाय जंसे 
उत्कृष्ट एवं अप्रतिम विद्वान का अपने से केवल शआ्राठ वर्ष पूर्व लिखी गई टीका की टीका 
लिखना युक्त श्रथवा स्वाभाविक नहीं प्रतीत होता । जिस उदयन की श्रपने विषय में 
'बयमसिह पदविद्यां तकंमान्वीक्षिकों वा थदि पर्थि विपथे वा वर्तयाभः स पत्था: । उदयति दिशि 
यथा भानुसान सेव पूर्वा, न हि. तररिएरुदौते दिकपराधीनवत्ति: ।। ऐसी साथंक गर्वोक्ति 
है, वे अपने से केवल ८ वर्ष पूर्व लिखी गई अप्रसिद्ध तात्पर्यटीका की टीका करेंगे, ऐसा 
मानना समीचीन नहीं कहा जा सकता । फिर तात्पर्य-परिशुद्धि के प्रारम्भ में भगवती 
सरस्वती की प्रार्थना करते समय उदयन ते आचाय॑े वाचस्पति मिश्र के प्रति जिस 
ग्रात्यन्तिक सम्मान-भाव को प्रकट किया है, उससे भी यह बात सिद्ध होती है कि तात्पय॑- 
परिशुद्धि लिखने के समय वाचस्पति मिश्र च्याय-जगत्‌ में एक उद्धट एवं गुरु-गम्भीर 


विद्वान के रूप में प्रतिष्ठा पा छुक़े थे, जो कि आठ वर्षों की अत्यल्प श्रवधि में ग्रसम्भव 
है । इससे सिद्ध है कि वत्सर' का विक्रम संवत्‌' ही अर्थ लेना सवंथा समीचीन है। ऐसा 
करने पर तात्पर्यटीका एवं तात्पय-परिशुद्धि के रचना-कालों में १४३ वर्षो, का शअ्रन्तर होगा 
जो उदयन के 'मातः सरस्वति पुनः पुवरेष नत्वा बद्धान्ललिः किमपि विज्ञपयाम्यवेहि । 
वाक्वैतसोम॑म तथा भव सावधाना वाचस्पतेवंचसि न स्खलतो यर्थते ॥ [वात्पयंपरिशुद्धि, 
प्रथम इलोक] इस इलोक में श्राचायं वाचस्पतिसिश्र के प्रति प्रकट किये गये श्रादरातिशय 
के योग्य प्रतिष्ठा प्राप्त करने के लिये ग्रपेक्षित या पर्याप्त प्रतीत होता है । इस प्रकार स्पष्ट 
है कि वाचस्पति मिश्र का समय ईसवी नवम शताब्दी का पूर्वार्ध मानना ही सर्वेथा सम- 
ख़स है । 

परन्तु इसके विपरीत प्रो० मैकडानल बिना कोई हेतु दिये ही वाचस्पति का समय 
ई० एकादश शताब्दी मानते हैं, १९ ऐसा पहले कहा जा चुका है । बाथ महोदय ने भी 
वाचस्पति मिश्र का समय ईसवी एकादश शताब्दी का अन्त माना है।यह मत इस विचार 
वर आधारित प्रतीत होता है कि वाचस्पति मिश्र ने ७२ वीं सांख्यकारिका की तत्त्वकौमुदी 
में जिस 'राजवातिक' नामक ग्रन्थ से दो पद्म उद्धृत किये हैं, वह धाराधिपति भोजराज 
की रचना है | इसने १०१८ से १०६० ई० तक राज़्य किया ॥ प्रतः वाचस्पति का समय 
इसके बाद ही भ्रर्थात्‌ ईसवी एकादश शताब्दी का उत्तराड्ध अभ्रथवा उसके कुछ और भी बाद 
तक होना चाहिये | प्रो० पाठक ने धर्मकीति और शरद्भूराचाय से सम्बद्ध श्रपने एक लेख 
में लिला है कि बोधारण्य के शिष्य भारती ने सांख्यतत््वकौमुदी के अपने संस्करण * में 
'राजवातिक' पद से पहले 'भोज' पद भी अन्तिम टिप्पणी में मुद्रित किया है। इसलिये 
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ईश्वरकृष्ण-कृत सांख्यकारिका एवं उसके टीकाकारं श्य् है 


: प्रतीत होता है कि यह राजवातिक भोजराज का ही है। इससे दो पद्म उद्धृत करने के 
कारण वाचस्पति मिश्र को भोजराज से पीछे होना&चाहिये। इस प्रकार वाचस्पति मिश्र 
का समय ईसवी दशम शताब्दी के बाद ही हो सकता है । 


इसका खशण्डन करते हुए पं० उदयवीर शास्त्री ने अपने ग्रन्थ के १०१५६ पर इस प्रकार 
लिखा है :--“परन्तु अश्रन्य सभी हस्तलिखित प्रतियों में 'राजवातिक' के स्राथ भोज” पद 
का उल्लेख नहीं है । इसलिये यह निशचयपूर्वक नहीं कहा जा सकता कि रणरंगमल्लापर- 
नामक भोजराज व्यक्ति का 'राजवातिक' ग्रन्थ से कोई सम्बन्ध था। इसलिये इस्र ग्रन्थ 
की तिथि के सम्बन्ध में भी कोई निश्चित बात नहां कही जा सकती । बस्तुतः प्रस्तुत 
भोजराज ने योगसूृत्र-ब्ृत्ति के प्रारम्भिक पदच्चम इलोक में अपने रचित ग्रन्थों का जो निर्देश 
किया है, उसमें “राजवातिक' का उल्लेख नहीं है। इसलिये वाचस्पति के द्वारा उद्घृत 
'राजवातिक' ग्रन्थ का उक्त भोजराज के साथ सम्बन्ध जोड़ना ही मौलिक जग है। 
इसलिये इस उद्धरण के आधार पर वाचस्पति का समय उक्त भोजराज के काल के पश्चात्‌, 
खीस्ट दशप्र शतक के अनन्तर, सिद्ध नहीं किया जा सकता ।” 


इसी की पुष्टि करते हुये शास्त्री जी ने प० ३५६ पर एक ऐतिहासिक प्रमाण इन 
शब्दों में दिया है -'प्रबोध-चन्द्रोदय नाटक में एक इलोक इस प्रकार है --“नेवाश्रावि 
गुरोमंतं न विदितं कौमारिलं दर्शनं, तत्वज्ञानमहों न शालिकगिरां वाचस्पते: का कथा ।” 
| अ्द्धू २, इलोक २ | इसमें दाचस्पति का उल्लेख है। यह भी इससे प्रतीत होता है कि 
इलोक की रचना के समय दाशंनिक आचार्यों में यह प्रतिष्ठित समझा जाता था। प्रबोध- 
चन्द्रोदय नाटक का रचता-काल च्ील्ट १०५०४ के लगभग है। हम इसी ग्रन्थ के षष्ठ 
प्रकरण में भ्रनिरुद्ध-काल के प्रसंग में इस बात का उल्लेख कर भाये हैं। महोबा के चन्देल 
राजा कीतिवर्मा के सम्मुख इस नाटक़॑ का अभिनय, उसकी एक विजय के उपलक्य में, 
किया गया था । इस बात का उल्लेख स्वयं इस नाटक की प्रारम्भिक भूमिका में विद्यमान 
है। राजा कीतिवर्मा का राज्य-काल शिला-लेखों के आधार पर १०४१-१०६८८ ईसबी 
. सन्‌ निश्चित है । ऐसी स्थिति में वाचस्पति का समय ख्रीस्ट एकादश शतक का भ्रन्त कैसे 
माना जा सकता है ? अवश्य ही इस नाटक की रचना से पर्याप्त पूर्व वाचस्पति का समय 
होना चाहिये प्रभाकर और कुमारिल की कोटि में तभी उसकी गणना समझस हो 
सकती है द 
वाचस्पति के काल के विचार के प्रसंग में एक भर बात विचारणीय है । ब्रह्मंसुत्र- 
शास्घ्रभाष्य की प्रपती टीका 'भामती' का उपसंहार करते हुये वाचस्पति मिश्र ने दो इलोकों 
में लिखा है कि यह ग्रन्थ मैंने कीतिमान्‌, वदान्‍्य, शास्जज्ञ एवं महनीय महाराज नुग के 
'राज्यकाल में लिखा है। वे इलोक इस प्रकार हैं :-- नृपान्तराणां मतसाप्यगम्यां भ्रूक्षेप- 
सात्रेण चकार कीतिम्‌ | कातंस्वरासारसुपूरिताथंसाथ: स्वयं शास््रविचक्षण॒इच ॥ नरेश्वरा 
यच्चरितानुकारमिच्छन्ति कर्तु न च पारयन्ति | तस्मिन्महपे महनीयकीतों श्रीसन्नृगेड्कारि 
अंया निबस्ध: ।” डा० गड्भानाथ मा ने द्वितीय इलोक की ग्रन्तिम पंक्ति -आ्ें .स्थित 'नूग' 
हब्द को व्यक्ति-विशेष का नाम न मान कर 'नरवाहन' [ शर्थात्‌ शिविका्रों में पुरुषों के 
३७ 
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कन्धों पर चलने वाला--नुभिगंच्छुतीति'] अ्रथे का वाचक माना है | उनके मत से मिथिला 
प्रदेश में स्थित सिमरौनगढ़ क्रे शिलालेख के अनुसार शक संवत्‌ १०१६ श्रर्थात्‌ ई० सन्‌ 
१०६९७ में इसका निर्माण कराने वाले महाराज नाम्यदेव से कुछ सदी पूर्व मिथिला प्रदेश 
प्र नेपाल के राजाग्रों का झ्राधिपत्य था, जो उसके पहाड़ी होने के कारण डाँडियों या 
शिबिकाओं में पुरुषों के कन्धों पर ही चलते थे और इस कारण “नरवाहन' कहे जाते 
थे । ऐसे ही किसी प्रतापी राजा के मिथिला पर राज्य करने के समय वाचस्पति सिश्र 
ने अपनी भामती लिखी थी। भागती के उपसहार त्मक इलोक में प्रयुक्त 'नग' पद उक्त 


राजा की नरवाहनता को स्पष्ट करता है जिससे निश्चय होता है कि वाचस्पति के समय में 
मिथिला पर नंपाल के किरात राजाग्रों का अधिपत्य था | 
डा० भा के मत को अयुक्त ठहराते हुए पं० उदयवीर का कथन है कि यद्यपि 


श्रीयुत भा महोदय ने अपने विवरण में वाचस्पति का समय ८४१ ई० सन्‌ अर्थात्‌ ८६८ 
विक्रमी संवत ही स्वीकार किया है शक संवतू नडीं | परन्तु इस प्रसंग में जो साधन आप ने 
उपस्थित किये हैं, वे स्वेथा अपर्याप्त हैं। क्यों 5. इतिहास और ताम्रपत्रों के श्राधार पर 
यह बात स्पष्ट होती है कि खीस्ट नवम शतक के प्रारम्भ से ही मिथिला पर नंपाली राजाश्रों 
का प्रभुत्व नहीं था, प्रत्युत मिथिला पर पालवंश के राजाओं का आधिपत्य था। खीस्ट 
८१० से ८:४६ तक पालवंश का एक बहुत ही पराक्रमी और यशस्वी राजा देवपाल' 

नामक था, यह बड़ा दानी श्रौर घारमिक मनोवृत्ति का था। वाचस्पति ने भागती के अन्त 
में जिस राजा का उल्लेख किया है, वह देवपाल-सहश प्रतापी और विद्वान राजा ही सम्भव 
हो सकता है। हमारे विचार से वाचस्पति के उक्त पद में 'नृग' शब्द नरवाहनता का 
द्योतक नहीं है। प्रत्युत भारतीय इतिहास में प्रसिद्ध 'नृग! नामक राजा की समानता देव- 
पाल में दिखलाने के लिये ही इस शब्द का यहाँ प्रयोग किया गया है! ।* इसके बाद शास्त्री 
जी ने शभ्रमलानन्द के भामती-कल्पतरु की इस स्थल की पंक्तियों * से भ्रपते इस विचार का 
समर्थन करने का प्रयास किया है। इसके अतिरिक्त शास्त्री जी ने ऐसे प्राचीन उल्लेख भी 
दिए हैं जिनमें समुद्रगुत्त (३३०-३७५), यशोघरवर्मन्‌ ( ५३२ ई० सन्‌ के लगभग ), गोपाल 
(७५० ई० के लगभग ) नृपतियों की पृथु, समर, मनु, भरत, मान्धाता ग्रादि नरेशों के 
साथ समानता की गई है । परन्तु इस सब के बाद भी शास्त्री जी अपनी बात सिद्ध करने 
में प्रसफल ही हैं। भामती के उक्त इलोक में वाचस्पति का स्पष्ट एवं अ्सन्दिग्ध कथन है 
कि श्रीमान महाराज नग के काल में मैंने यह (भामती) निबन्ध पूर्ण किया | इसमें नग 
के साथ स्वाश्रय-दाता नृपति के साम्य का कथन तो क्या, उस कथन की गन्ध भी नहीं है। 

आग! का नाम्ना उल्लेख-मात्र हो, ऐसा भो नहीं है अपितु उक्त श्लोक की प्रथम पंक्ति तथा 
ह उसके भी पूव॑वर्ती समूचे इलोक में उसकी कौति, दानशीलता, शाम्र ज्ञान, उत्कृष्ट चरित 
ग्रादि का सम्यक वर्णाव भी है। उक्त इलोक में स्पष्ट कथित है कि जिसके चरित का 
झनुकररणा अन्य नृपति करना चाहते हैं किन्तु करने में समर्थ नहीं होते, उस महनीय-कीति 





१. द्रष्टब्य 47587079 70 ऊ्रैल्श8० ४०!. !, श्री आर० सी० मजूमदार द्वारा सम्पादित, 
प० €६-१४२ । 
२, द्रष्टब्य, सांख्य दशन का इतिहास, प० ३४२ । 
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द ईश्वरकृष्ण-कृत सस्यिकारिका एवं उस्तके टीकाकार २६१ 


महीप श्रांम्रान्‌ नृग के राज्य-काल में पैंने यह 'भामती' निबन्ध रचा है। इसमें कहाँ 
कहा गया है कि नृग-सहृश अमुक राजा के राज्य-कांल में यह निबन्ध लिखा है? ऐसी स्थिति 
में शाह्ली जी का 'नृग शब्द को पालव राजा देवंपॉल के छिंवे प्रयुक्त मानना अप्रमारिक 
ओर पअंनर्गल ही सिद्ध होता है। फिर समुद्रगुप्न, यशोधरवर्मन््‌ श्रादि नृपतियों की प्रुधु, सगर, 
मान्धाता आदि प्राचीन नृपतियों के साथ समानता या तुलना का कथन करने वाले इंलोकों 
का उल्लेख सवेथा अनपेक्षित एवं अनुपयोगी है | 

भारतीय दर्शन के मूंध॑न्य विद्वांन महामहोपाध्याय डा० उमेश मिश्र ने अ्रप्रने 
अभिनव प्रकाशित प्रन्थ 'हिस्ट्री आव्‌ इस्डियन फिंलासफी' के भाग २ में ० का के पूर्वोक्त 
मत का उल्लेख करते हुए लिखा है कि 'नेपाल के कुछें अभिलेखों एवं मिथिला में श्रद्या- 
वधि* प्रंचलित परम्पराश्रों के आधार पर यह मांना जा संकंता है कि मिथिला पर 
शासन करने के लिये कर्नाटक से आए हुए नृपति नानन्‍्यदेव के पूर्व ईसवीं नवीं शताब्दी 
में सम्भवतः नुग नामक नृप्ति ने उस पर शासन किया, एवं मुजफ्फेरपुरं जिले में स्थित 
सिमरौनगढ़ को भ्रपनी राजधानी बनाया । जैसा पहले कहां जा चुका हैं, यह बांतें इंस 
तथ्य से भी समथित होती है कि वाचंस्पति के विद्यांगुरुं त्रिलोचन कर्नाटक से ही आये 
थे और सम्भवतः महाराज नुग के प्रभुत्व के अन्तगंत रहे भी थे । इन नृग ने भी, हो. न हो, 
महाराज नान्येदेव से पूर्व कर्नाटक से मिथिला श्रांकार उंसके सिमरौनगढ़ स्थान में ऐंक 
राज्यं की स्थापंता की हो' । डा० भा एवं डा० मिश्र के मतों में भी कुछ भेद है, वे एक 
नहीं है । जहाँ डा० का के मत से 'नृग' मिथिला के नेपाली राजाशों में से किसी प्रतांपी 
राजा के लिए प्रयुक्त हुआ है, एवं उसकी नरवाहनता की द्योतक उपाधि है,वहां डा० मिश्र 
के मत से यह सम्भवतः कर्नाटक से आकर मिथला प्रदेश में अपना राज्य स्थापित करने वाले 
किंसी प्रतापी राजा का नाम था, एवं उसी के साथ आए हुए त्रिलोचच वाचस्पति के विद्या- 
गरु थे । डा० मिश्र का मत"आपाततः रमणीय होने पर भी प्रामारिक नहीं प्रतीत होता, 
क्योंकि महाराज नृग के कर्नाटक से मिथिला आ्राकार राज्य स्थापित करने की सम्भावना 
होने पर भी उसमें कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं है। यदि नृग वाली समस्या सुलभ जाती तो 
उससे वाचस्पति के ईसवी नवम हाताब्दी के पूर्वा्ध में रक्‍्खे जाने के विषय पर विशेष 
प्रकाश पड़ सकता था। पर दुर्भाग्य-वश ऐसे ऐतिहासिक तथ्य अ्रद्यावधि उपलब्ध नहीं हो 
सके हैं जिनके श्राधार पर नृग के सम्बन्ध में कुछ नई जानकारी हो सके । अस्तु, यहाँ 
इतने से ही सन्‍्तोष करना पड़ेगा कि नृग के काल को छोड़ कर भी अन्य उपलब्ध तथ्यों के 
प्राधार पर वाचस्पति मिश्र का समय ईसवी नवम शताब्दी का पुवर्ध तथा उसके कुछ 
भ्रागे-पीछें का समय ज्ञात होता है। 

प्राय: सभी मूर्ध॑न्य विद्वानों का इस बात॑ में सर्वथा ऐकमत्य है कि समस्त भारतीय 
दंशनों में जैसी श्रप्रतिहत या भ्रनवरुद्ध गति वार्चेस्पति भिश्र की थी, वैसी भ्रन्थ किसी भी 
चीन श्रेथवां अरवचीन आरचाये की नहीं थी। उन्होंने समंस्त दर्शनों के मूधेन्य ग्रन्थों पर 
साधिकांर प्रामारिक टीकायें लिंखीं हैं। न्यायदास्त्र में न्‍्योयकरिफकां, न्‍्यायवार्तिकं-तत्पंय॑ 





. ह, द्वृष्बब्य, उक्त अन्य का १० ६०३ 
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टीका एवं न्‍्यायसूचीनिबन्ध श्रादि, सांख्य में सांख्य-तत्वकौमुदी, योग में योग-तत्त्ववैशारदी, 
वेदान्त में ब्ह्मतत्त्वसमीक्षा, तत्त्वबिन्दु एवं भामती इत्यादि निबन्ध रच कर वाचस्पति मिश्र 
ने प्रपना “वाचस्पति'--वाचः पतिरिति'-नाम साथंक कर दिया है। इसी से. उन्हें 
सर्वेतन्त्रस्वतन्त्र' उपाधि से विभूषित करने में समस्त भारतीय विद्वानों का सर्वंथा ऐकमत्य 
रहा है। ऐसा होने पर भी इनकी झहीली प्रधानतया एक नेयायिक की है जो बिना लिज्भ 
और व्याप्ति के एक पग भी आगे नहीं बढ़ती । इनके सभी ग्रन्थ इसी शैली में लिखे जाने के 
कारण सर्व-सामान्य के लिए दुर्बोध एवं दुरूह हो गये हैं। इनकी सांख्यकारिका में भी 
इनका यह वेशिष्ट्थ पर्याप्त श्रंश में उपलब्ध है। सच तो यह है कि युक्तिदीपिका को छोड़ 
कर सांख्यकारिकाश्ों की प्रन्य कोई भी टीका सांख्यतत्वकौमुदी के समान पारिडत्यपूर्रा 
तथा गम्भीर नहीं है। भ्रन्तिम कारिका की टीका में वाचस्पति मिश्र ने सांख्यकारिका को 
षष्टितन्त्र के समस्त विषयों का प्रतिपादक होने के कारण “शास्त्र! कहा है, और किसी 
शास्त्र! का ज॑सा गुरु-गगम्भीर विवेचन होना चाहिए, इनकी तत्त्वकौमुदी में वैसा ही शास्त्रीय 
विवेचन मिलता है । इस प्रकार गम्भीर शास्त्रीय विवेचन तथा नैंयायिक शैली, दोनों ही के 
कारण सांख्यतत्वकौमुदी दशंनशास्त्र का एक टकसाली ग्रन्थ बन गया है। वाचस्पतिमिश्र 
का इसके भतिरिक्त एक दूसरा वैशिष्य्य भी उनकी तत्त्वकौमुदी में परिलक्षित होता है। वह 
यह है कि श्रनेक शास्त्रों के प्रकाएंड परिडत होते हुए भी वाचस्पति मिश्र ने जिस समय जिस 
शास्त्र का व्याख्यान करना प्रारम्भ किया है, उस समय उसी के रहस्यों का उद्घाटन एवं 
उसकी समसस्‍्याश्रों या गुत्यथियों का समाधान करने की यावच्छक्य चेष्टा की है। इतर शास्त्रों 
की. विरोधी एवं बेमेल बातों को उठा कर वे प्रसक्त अथवा प्रस्तुत शास्त्र-विशेष में 
भतास्था या श्रश्चद्धा नहीं उत्पन्न करते । विवेचनार प्रस्तुत शास्त्र के सिद्धान्तों एवं उसकी 
मान्यताशों की हीवता प्रकट करने के स्थान में वे यथासम्भव उसके समर्थक हेतुओं एवं 
तर्कों को ही ढूँढ़-दूंढ़ कर प्रस्तुत करते हैं। उनकी यह विशेषता पाठकों के हृदय को उनके 
प्रति श्रद्धा से भ्रावजित कर देती है।.. 

उदाहरणाथ, सत्काय॑वाद का प्रतिपादन करने वाली नवम कारिका के व्याख्यान . 
में जहाँ शाइनकर वेदान्त के मायावाद का प्रसद्भ श्राया है, वहाँ स्वकीय सिद्धान्त का मोह 
छोड कर 'प्रपच्चप्रत्ययरश्चासति बाधके न शक्यो मिथ्येति वदितुम' ऐसा लिंख कर उसका 
ही खरडन किया है, ताकि सांख्य के भ्रध्येता की सत्कायंवाद में श्रद्धा हो सके। इसी 
प्रकार प्रठारहवीं कारिका में पुरुष का बहुत्व या अनेकत्व सिद्ध करने के लिए कारिकाकार 
ईव्वरक्षष्ण द्वारा जो हैतु प्रस्तुत किये गये हैं, वे कम से कम बाह्य श्रथवा ऊपरी दृष्टि से 
तो सदोष हैं ही; क्योंकि वस्तुतः कभी भी जन्म, मरण आदि न प्राप्त करने वाला पुरुष! 
जननमरणाकरणानां प्रतिनियमात्‌” इत्यादि हेतुओं के भश्राधार पर अनेक कैसे कहा जा 
सकता है ? पृथक्‌-पृथक , जन्म, मरण एवं करण ( इन्द्रिय इत्यादि ) की प्राप्ति तो व्याव- 
हारिक जीवन की घटना है, उसके प्राधार पर व्यवहारतः पुरुष” की प्रनेकता भले ही सिद्ध 
हो जाय परन्तु परमार्थतः या वस्तुतः श्रनेकता केसे सिद्ध हो सकती है | वाचस्पति के श्रपने 
 झत (शांकर वेदान्त ) में 'पुरुष' परभार्थत: एक माना भी जाता है । ऐसी स्थिति में 'पुरुष 
की पारमाथिक झनेकता मानने वाले सांझ्य दर्शव का वाचस्पति द्वारा खण्ंडन स्वाभाविक 
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प्रतीत होता है । किन्तु उन्होंने ऐसा नहीं किया, प्रत्युत इन हेतुओं को सम्भाव्यमान ढंग से 
उपस्थित करके सांख्य दहन के पुरुष-बहुत्व के सिद्धान्त को सुदृढ़'आधारों पर प्रतिष्ठित 
किया । इतना ही नहीं, उन्होंने वेदान्त के श्रौपाधिक पुरुष्-भेद का भीसंक्षेप में खख्डन 
करके यह बात स्पष्ट कर दी है कि सांख्य और शांकर.वेदान्त के एतत्सम्बन्धी मत. एक 
ही नहीं हैं | वेदान्त में आ्रात्मा या पुरुष व्यवहारत: ही अनेक है, परमा्थतः तोई वह एक ही 
है । इसके विपरीत सांख्य में उसकी पारमा्थिक अनेकता ही प्रतिपादित हुई है, ऐसी ,हढ़ 
धारणा होती है। इस सम्बन्ध में १८वीं कारिका की तत्त्वकौमुदी की ये प्रारम्भिक पंक्तियाँ 
ध्यान देने योग्य हैं :--निकायविशिष्टाभिरपूर्वाभिदेहेन्द्रियमनो5हुडू।रबुद्धिवेदनामि:ः 
पुरुषस्थाभिसम्बन्धो जन्म, न तु पुरुषस्थ परिरणामः, तस्पापरिणामित्वात्‌ । तेषामेब च॑ 
देहादीनामुपात्तानां परित्यागो . सरणम्‌, नत्वात्मनो विनाशः, तस्य क्ठस्थनित्यत्वात्‌ .। 
करणानि बुद्ध्यादीनि अ्रयोदश । तेषां जननमरणकरणातनों /प्रतिनियमो व्यवस्था | सा 
खल्वियं सर्वशरीरेष एकस्मिन्‌ पुरुषे नोपपद्चते। > 2» »“न च॒ एकस्यापि पुरुषस्य देहोषधा- 
नभेदाद्‌ व्यवस्था इति युकतम्‌, पारिपस्तनाशुपाधिभेदेनापि जन्मसररणपाबिव्यवस्थाप्रसद्भगत । 
न हि पाणौ व॒क्‍णे जाते वा स्‍्तनादों महत्यवयवेः युवतिम ता जाता वा भवतीधि/ इन 
पंक्तियों में ग्राचायं मिश्र ने यह बात स्पष्ट की है कि यद्यपि" जन्म-मररणा 'पुरुष' या आत्मा' 
के धम नहीं हैं, तथापि जिनके भी ये धर्म हैं, 'पुरुष” के सम्बन्धध्या सान्निध्य के कारण ही 
उनमें सम्भव होते हैं। श्रर्थात्‌ जन्म-मरण आदि घटनायें [पुरुष के धर्म न होने पर भी 
होती हैं उसी के कारण । अ्रतः यदि श्रनेक या पृथक-पृथक्‌ शरीरों या पिणडों के सम्बन्ध 
से ये घटनायें होती देखी जाती हैं तो इसका स्पष्ट भ्रथं यह| है कि पृथक्‌-पुथक पुरुषों के 
सम्बन्ध से ही उनमें घटतांयें पृथक-पुथक होती हैं | इस प्रकार आचाय॑ ने यह बात स्पष्ट 
कर दी है कि पुरुषों के पार्थक्य, भेद या बहुत्व की सिद्धि के लिये जन्म, मृत्यु श्रादि का 
पृथक्‌ू-पृथक्‌ पिण्डों में, तथा पुरुष के कारण (होना ही अपेक्षित है, पुरुष में होना ग्रर्थात्‌ 
उसका धर्म होना अपेक्षित नहीं। यद्यपि तत्त्वकौमुदी के पूर्वोद्धुत सन्दर्भ की प्राथमिक 
पंक्तियाँ जयमंगला की *देहेन्द्रियादेरधिष्ठानस्योत्पत्तिविनाशौ, तद्योगात्‌ पुरुषस्य जनन- 
मरणो$पि व्यवस्थाप्येते | स्वत: पुरुषस्य ते न सम्भवतः | कुतः ? नित्यत्वात्‌ ।!१ इत्यादि 
पंक्तियों की ही प्रकारान्तर से व्याख्या हैं, तथापि इससे वाचस्पति मिश्र के लेख का मूल्य 
कम नहीं किया जा सकता । यों, जयमंगला से भी पूर्व युक्तिदीपिका: में प्रायेण यही श्रथ॑ 
प्रकट किया गया है, तथापि इसे प्रभावोत्पादक एवं स्पष्ट ढंग सेश्पहली बार वाचस्पति मिश्र 
ने ही कहा है और इसी कारण से ईद्वरक्ृष्ण के पुरुषबहुत्व-विषयक हेतुश्रों को न्याय्य 
एवं सत्‌ सिद्ध करने का श्रेय वाचस्पति मिश्र को ही है। 
.. पूर्व विवेचन से वाचस्पति मिश्र की तत्त्वकौमुदी का महत्त्व श्ौर मुल्य सहज ही 
ग्रॉँका जा सकता है। सांख्यकारिकाश्ों के. इसी तरह के श्रन्य श्रनेक सन्दिग्ध स्थलों में 


१. द्रष्टव्य का० १८ की जयमगला ,१० र६ । 
२. द्रष्टब्य का० १८ की युक्तिदोपिका, पृ० 8८ :--जन्‍्मेतिं महदादेः सूच्त्मशरीराश्रितस्य लिड्डस्य्‌ 
यथासंस्कारं बाह्येन शरीरेण सम्बन्ध:। मरणमितिपूवक्नृतस्थ कर्मण: 'फलभोगपरिसमाप्ते:, सांम्प्रतंस्य च॑ 


फिल्न्योपरामआ' एह्रयं प्रस्ञाओं ्जिन्ोस्शा पमाप्राजी कक्‍न्‍्यवडा> + , , 
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#चरंषति मिश्र ने श्रपनी पनी हेष्टि छुवं विवेचनात्मक सुक्ष्म बुद्धि से युक्त एवं हृदयावजंक 
समाधान प्रस्तुत किये हैं। इसका एकाध और उदाहरण देना अ्रप्रासडद्भिक न होगा। 
इसी अ्रध्याय के आरम्भ में सांख्याचायों के सत्कायंवाद के ईश्वरकृष्ण-कृत प्रतिपादन की 
विस्तृत चर्चा की जा चुकी है । इस सिद्धान्त के समर्थन में ईश्वरक्षष्ण ने पाँच हेतु दिये 
हैं जिनमें से श्रन्तिम अर्थात्‌ पाँचवा है कारणभावात्‌' | इसका श्रर्थ विभिन्न टीकाकारों ने 
एक-दूसरे से कुंछ भिन्न किया है। इनमें सर्वोत्तम श्रथे वाचस्पति मिश्र का ही है, क्योंकि 
यही सबसे सहज एवं स्वाभांविक है । उन्होंने इसका श्रर्थ इस प्रकार किया है :-- का रख- 
भावात्‌ कार्यस्य कारणात्मकंत्वातू । नहि कारणादड्वित्र कार्य, कारणं च सदिति कथ्थ॑ 
तदभिन्न॑ं कायंमसद्‌ भवेत्‌ ?' श्रर्थात्‌ कार्य इसलिये भी उत्पत्ति के पूर्व सत्‌ सिद्ध होता है कि 
वह कारण-स्वरूप होता है | काये कारण से भिन्न नहीं होता भश्रौर कारण तो सत्‌ होता 
ही है । तब उससे श्रभिंन्न कार्य श्रसत्‌ केसे होगा ? यह हेतु सर्व-सामान्य के लिए सुबोध 
नहीं है, क्योंकि इसमें जो काय॑ की कारणात्मकता या कारणरूपता कथित है, वह स्पष्ट 
नहीं हैं। सांख्यकारिका में तो इसके साधक हेतु दिये नहीं गये हैं, भ्रन्य टीकाश्रों में भी 
इनका अभाव है क्योंकि उनमें तो कारणभावात्‌' हेतु का अर्थ ही कुछ भिन्न दिया गया है 
जी बहुत सीधा और स्वाभाविक नहीं है। वाचस्पति मिश्र ने कार्य की कारणात्मकता 
के पाँच व्यतिरेकी हेतु दिये हैं जिनसे उनकी मौलिकता का सम्यक्‌ परिचय प्राप्त होता है। 
इसके मूल स्रोत का ढूँढ़ने पर भी कुछ पता न चल सका। यह प्रतिपादन आचार मिश्र 
का अपना ही ज्ञात होता है। इसी प्रकार अन्य स्थल भी तत्त्वकौमुदी में वर्तमान हैं । 

यही कारण है कि जितनी अधिक टीकारयें वाचस्पति मिश्र की तत्त्वकौमुदी पर 
लिखी गई हैं, उतनी सांख्यकारिकाश्ों की श्रन्य किसी भी टीका पर नहीं | सच तो यह है 
कि सांख्यकारिकाशों की तत्त्वकौमुदी टीका को छोड़कर अन्य किसी भी टीका की कोई 
टीका देखने में नहीं श्राती, किन्तु तत्तवगैमुदी पर तो आधे दर्जन से कम टोकायें नहीं हैं । 
इनमें परिषडठतसम्नाट्‌ वंशीधर मिश्र की सांख्यतत्त्वदिवाकर, स्वामी बालराम उदासीन की 
विदत्तोषिशी, श्रीकृष्ण वल्लभाचायं को किरणावली, शिवनारायण शास्त्री की सारबोधिनो, 
तथा पं० हरीराम शुक्ल की सूषसा अ्रधिक प्रसिद्ध हैं। अंग्रेजी भाषा में डा० गद्भानाथ 
झा का अनुवाद तथा टिप्पणी बहुत प्रसिद्ध हैं। हिन्दी भाषा में भी इसकी दो एक व्याख्यायें 
हैं जिनमें प्रस्तुत ग्रन्थ के लेखक की 'प्रभा' व्याख्या सुविदित एवं सुप्रचलित है । इसकी इस 
महती टीका-सम्पत्ति से भी इसके महान्‌ महत्त्व एवं मूल्य का अ्रन्दाज या अ्रनुमान सहज ही 
किया जा सकता है । 

परन्तु इसके विपरीत हमारे विद्या-गुरु पूज्य महामहोपाध्याय डा० उमेश मिश्र ने 
अपने सांख्य-योग दर्शत नामक ग्रन्थ में वाचस्पति मिश्र की प्रस्तुत टीका को विद्वत्तापूर्णं 
मानते हुये भी सांद्य दर्शत के रहस्यों के उद्घाटन में असफल कहा है । अपने ग्रन्थ के 
पृ० १४ पर उनका लेख इस प्रकार है :-- तलल्‍वकौमुदी-वाचस्पति मिश्र (अथम, वृद्ध) 
ने यह विस्तृत टीका लिखी है। इनका यह पाँचवाँ ग्रन्थ है। दसवीं सदी के मध्यकांल ८४१ 
ई० में वाचिस्पंति मिश्र मिथिला में उत्पन्न हुये थे । वास्तव में वे एक बहुत बड़े विद्वान थे ढ॥ 
ये द्वादशदर्शंन दीकाकार” कहलाते हैं । इनकी तत्त्वकौश्नुद्वी विद्धत्तापूर्णां ग्रन्य है | सर्वाज्भपर्ण 
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होने के कारण विद्वानों ने इसे सांख्य शास्त्र का एक प्रश्नान प्रकरश ग्रन्थ ही माव लिया 
है। परन्तु खेद है कि वाचस्पति मिश्र ने इस व्याख्या को, त्याय-भूमि की दृष्टि से लिखा 
है। इन्होने सांख्य के तत्वों को व्यावहारिक या लौकिक जगत्‌ के तत्तवों के सम्मान ही 
सानकर न्यायदशंन की प्रक्रिया के अनुसार सांख्य के बौद्धिक (भ्रर्थात्‌ बुद्धितर्व से तिकले 
हुये) तत्वों का विचार किया। अतएव सांख्यदर्शन के रहस्य को प्रतिपादत करवे में यह 
टीका सफल नही है ।” इन पंक्तियों में एक बड़ी बात कही गई है। पर उसके समर्थक 
तथ्यों की कुछ भी चर्चा नहीं की गई है । ऐसी स्थिति में इस पर कुछ कह सकना कठिन 
है। केवल इतना ही कहा जा सकता है कि तत्त्वकौमुदी के न्याय शैली में लिखी जाने का 
जहाँ एक कारण वाचस्पति मिश्र का प्रकाएड नैयायिक होना है, वहाँ दूसरा कारण साख्य- 
दर्शन के तत्त्वों की सिद्धि का युक्ति-सापेक्ष्य अ्रथवा उपपत्ति-सापेक्ष्य होना भी है । यह तथ्य 
प्रस्तुत ग्रन्थ के पूर्व पृष्ठों में अनेकश: प्रतिपादित हो चुका है। ऐसी स्थिति में केवल 
न्याय-शैली में लिखी जाने के कारण तत्त्वकौमुदी का सफल टीका न होता कुछ समझ में 
नहीं आता । इसके विपरीत पुर्व विवेचत के प्रकाश में तो यही कह सकते हैं कि यह ठीका 
मूल के. अनेक रहस्यों के उद्घाटन में समथेन हुई है । द 


नारायण तीथ 


सांख्यकारिकाओं के अन्यतम टीकाकार नारायण तीथ्थे भी हैं जिनकी “चन्द्रिका 
व्याख्या सुबोध होने के कारण पर्याप्त प्रचलित है। यह तत्त्वकॉंमुदी की श्रपेक्षा संक्षिप्त 
है । यद्यपि यह अर्वात्चीन टीका है, तथापि इसमें सांख्य के साथ वेदान्त का सम्सिश्नण 
प्रायः चहीं मिलता, जैसा कि माठर-वृत्ति तथा मुड्ुम्ब नरसिंह स्वासी को सांख्यतरुवसब्त 
टीका में मिलता है । हाँ, यह बात श्रवश्य है कि मुख्यतः वेदान्ती विचार-धारा के पोषक 
होने के कारण नारायण स्वामी ने सांख्य के उन सिद्धांतों के प्रतिपादन में, जिनकी वेदान्त्र 
के सिद्धांतों के साथ एकरूपता अथवा एकता है, यत्र-तत्न वेद्ान्त का प्रमाण अ्रवश्य दिया 
है। जैसे, ६२ वीं कारिका के व्याख्यान में पुरुष के वस्तुतः असंग होने के कारण उसके 
बन्धमोक्ष-राहित्य का कथन करते हुये 'न विरोधों न चोतत्तिन बद्धो न च साधक:। न 
मुमुक्षुनं वै मुक्त इत्येषा परमार्थता ॥!! इस प्रसिद्ध मार्‌डक्य-कारिका को इसके समेत में 
उद्धृत किया है एवं इसे “श्रुति! कहा है। ४४ वीं कारिका के वैराग्यात्‌ प्रकृतिलय: अंश 
की व्याख्या में नारारण तीर्थ ने “तमेव बविदित्वाअतिम्ृत्मुमेति नान्‍्यः प्रत्था विद्यतेष्यनाय 
'बति अत्या पुरुषज्ञस्थैव मोक्षकथनेन अन्यस्य मोक्षाभावक्रश्नलाज़्‌ ज्ञानरहितस्य विरक्तस्म्राप्ि न 
_भीक्ष इत्याशयवानाह वैराग्याद्िति | लिखकर केवल ज्ञात से मोक्ष होने के विषय म्रें छांख; 
'और ब्रेदान्त का यथार्थ ही सम्रन्वय किया है । इसी प्रकार 5३ कीं कारिका में किश्वत 
एकरूपेर' पद का एकेन रूपेश ज्ञातेन सोच्नय्ति -संसाराक्िवरतेय्त्रि, एव्ेन्न करैयप्प्रोफह़ 
स्याद्यमावेषपि ज्ञौनं मोक्षस्य कारण अब्ृत्मेवेति ज्ञापितम््‌” डत्याहि व्याख्यान करके इसके 
समथौत में स्वामी विद्यारण्य-कृत म्र्नद्॒शी से रो ब्लोश्े द़कत्योंद्वो अ्विब्रद्धों गर्म क़द़ा 
भीक्षो ब्रिनिश्चित: क्रिन्तु हष्टदुःखं 'ज॒ अश्यतज्ि* -नहुस उक्कोक् को “प्रकत प्र जेदाल्तेषु 
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१. द्रष्टब्य, पत्नदशी का चित्रदीपप्रकरण नामक फष्ठ अध्याय, श्लोक :रप४ । 


सांख्यदर्शन का इतिहास 


इत्यादि शब्दों के साथ उद्धृत किया है। किन्तु इसी कारिका के 'पुरुर्षाथम्‌” पद को 
'स्वरूपावस्थाचलक्षणं मोक्षम्‌ | ही कहा है , स्वरूप में माठरवृत्ति इत्यादि की भांति चित 
के साथ ग्लानन्द का समन्वय करके उसे वेदान्ती मोक्ष के रंग में नहीं रंग दिया है| तात्पय॑ 
यह है कि सामान्य बातों में सांख्यचन्द्रिका सांख्य को वेदान्ती रंग में रंग कर भी--यदि 
ऐसा कहना ठीक हो तो--मौलिक बातों या सिद्धान्तों में दोनों का सम्मिश्रण नहीं करती । 
हाँ, सेश्वर सांख्य को नारायण तीथे श्रवश्य ही वेदान्त से प्रायेण श्रभिन्न मानते हैं, जेसा 
कि तृतीय सांख्यकारिका के 'न प्रक्ृतिन विक्वतिः पुरुष: अंश के व्याख्यान के उपसंहार से 
स्पष्ट है, जो इस प्रकार है :--'सेश्वरसांख्यतये तु पुरुषपदेनवेश्वरस्थापि ग्रहरणां, माया- 
पदेन चेद्वरसद्धूल्प एवोच्यते जीवादृष्ट वा, श्रविद्याशब्देन च जीवश्रम एवोच्यते, नान्यत्‌ । 
ग्रतो व तदकथनकूता न्यूनतेति संक्षेप: । 

वेदान्त से भी बढ़कर योगशास्त्र के प्रमाण इसमें उद्धृत हैं | ५५ वीं कारिका के 
(तस्माद्‌ दुःख॑ स्वभावेन! अंश की व्याख्या करते हुये नारायण तीर्थ ने विवेकी के लिये 
सुष्टि-मात्र की दुःखमयता के समर्थन में योगसुत्र ११५ 'परिणामतापसंस्कारदु:खेर्गुणवृत्ति- 
विरोधाच्च दुःखमभेव सर्व विवेकिनः', ४६ वीं कारिका के 'प्रतिपुरुष' पद की व्याख्या 
करते हुये उसके समर्थन में योगसुत्र २१-२२ “तदर्थ एवं हृश्यस्यात्मा, क्ृताथ्थ प्रति नष्ट- 
मप्यनष्टं तदन्यसाधारणत्वात्‌', तथा ६४ वीं कारिका की व्याख्या करते हुये 
तत्त्वसाक्षात्कार के लिए तत्त्वाभ्यास श्र्थात्‌ पुरुष-स्वरूप-चिन्तन रूप निदिध्यासन की श्रनि- 
वायेता के समर्थन में योगसुत्र १।४८-४६ ऋतम्भरा तन्न प्रज्ञा, श्रुतानुमानप्रज्ञाम्यामन्य- 
विषया विशेषा्थंत्वात्‌ उद्धृत किये हैं। योगशास्त्र के भ्रन्य उद्धरण भी यत्र-तत्र प्राप्त होते 
हैं। इतनी संख्या में इन उद्धरणों के प्राप्त होने का कारण यह प्रतीत होता है कि सांख्य 
झौर योग समान तन्त्र हैं, दोनों के श्रनेक मूलभूत सिद्धान्त एक ही हैं। स्वयं नारायण तीथे 
ने भी ५६वीं तथा ६४वीं कारिकाश्रों की व्याख्या में उद्धृत योगसूत्रों को क्रमशः “शाह 
लेबं॑ समानतन्त्रे भगवान्‌ पतञ्जलिः' तथा 'यथाह समानतन्‍त्रे भगवान्‌ पतअ्जलिः” इन शब्दों 
के साथ उद्धृत किया है। दोनों सम्प्रदायों की समानतन्त्रता मौलिक अथवा आधारमूत 
सिद्धान्तों में तो है ही, सम्भवतः उन सिद्धान्तों या तथ्यों के साक्षात्काराथ श्रपेक्षित यौगिक 
क्रियाप्रों के विषय में भी है क्‍योंकि सांख्य का भी व्यावहारिक पक्ष श्रष्टाज़ज योग ही ज्ञात 
होता है ! 

वारायणुतीर्थ ने अपनी सांख्यचन्द्रिका में विवादास्पद विषयों के सम्बन्ध में 
तत्वकौमुदी का ही प्रायेण प्रनुसरण किया है । अन्यत्र भी उसका न्युनाधिक रूप में उपयोग 
किया है। नवीं कारिका के 'कारणभावाच्च' इस पत्चम और अन्तिम हेतु का प्र्थ 
प्राचीव टीकाकारों ने भिन्न-भिन्न प्रकार से किया था। वाचस्पति मिश्र ने इसका बड़ा 
सीधा झौर स्वाभाविक ध्थे-- का रणभावाच्च, कार्यस्य कारणात्मकत्वात्‌ । नहि कारणादू 
भिन्न कार्य कारणं च सदिति कथं तदभिन्न' कार्यमसदझ्भवेत्‌ ?--किया है । नारायणतीथ॑ 
. ने भी भिन्‍न शाब्दों में यही श्र्थ किया है, जो इस प्रकार है--'तद्धेदं तहांव्याकृतमासीदित्या- 
दिश्वुतेरत्पत्ते: श्रागपि कार्यकारणाभेदश्रवरोन कार्यस्य कारणात्मकत्वादपि सत्‌ कार्यमर, 
झसरवे हि सदसतोरभेदानुपपत्तेरित्यथे: ।! झ्रागे की .१०वीं कारिका में व्यक्त को 'सक्तिय' 


ईद्वरकृष्ण-क्ृत सांख्यकारिका एवं उसके टीकाकारं॑ २६९७ 


तथा अ्रव्यक्त को तद्विपरीत पर्थात्‌ श्रक्रिय कहा गया है । परन्तु अव्यक्त या प्रकृति तो भ्रक्रिय 
न होकर नित्य परिणाम रूप क्रिया से युक्त रहती है। तब फिर 'सक्रिय' का क्या विशिष्ट, 
अ्रथ किया जाय ताकि भ्रव्यक्त के सम्बन्ध में 'अक्रिय' विशेषण लागू हो सके । वाचस्पति 
सिश्र ने इसका परिस्पन्दवत्‌' अर्थ करके इसे समभाते हुए 'तथाहि, बुद्ध्यादय: उपात्तमु- 
पात्तं देह त्यजन्ति देहान्तरं चोपाददते इति तेषां परिस्पन्द: इत्यादि लिखा है। नारायण- 
तीथं ने भी इसी अर्थ को सक्रिय प्रवेशादिक्रियावत्‌, बुद्ध्यादयों होक॑ देह त्यक्त्वा देहान्तरं 
प्रविशन्ति” इत्यादि शब्दों द्वारा प्रकट किया है। अ्रव्यक्त में देहत्याग-प्रवेश रूप क्रिया न होने 
से उसको भक्रिय' कहना युक्‍त ही है। इसी प्रकार २२वीं कारिका के व्याख्यान में पद्च ' 
तन्‍्मात्रों से पदच्चमहाभुतों की उत्पत्ति में 'परस्परानुप्रवेश' तथा अननुप्रवेश” के सिद्धान्तों की 
चर्चा पूवं की जा चुकी है भौर यह दिखाया जा चुका है कि माठर, जयमंगलाकार तथा! 
वाचस्पति ने परस्परानुप्रवेश ,एवं युक्तिदी पिकाकार'तथा गौडपाद ने अननुप्रवेश' का सिद्धान्त 
माना है। नारायण ने इस सम्बन्ध में वाचस्पति मिश्र का ही अनुसरण किया है ।* ४१वीं 
कारिका के व्याख्यान में भी दो पक्ष है । एक के अनुसार इसमें बुद्ध यादि लिज्भ के आधार रूप' 
सूक्ष्म शरीर की आवश्यकता का प्रतिपादन है, ओर दूसरे के अनुपार लिज्ज या सुक्ष्म शरीर 
के प्राधाररूप से स्थूल शरीर की आवश्यता का । वाचस्पति मिश्र ने अथम पक्ष अपनाया -है ।. 
तदनुसार नारायणतीथर ने भी प्रथम ही पक्ष का ग्रहण किया है, यद्यपि द्वितीय का 'भी-बिना 
खराडन के ही संक्षिप्त उल्लेख उन्होने कर दिया है, जो इस प्रकार है--केचित्तु स्थूलशरी राव- 
इ्यकत्वाभिप्रायकामदर्मिति वरशयन्ति । तथा हि-लिद्ध समुदायात्मकं लिझ्भशरीरं विशेषैः 
स्थुलदेहैविना निराश्रयं सन्‍न तिष्ठति किन्तु स्थुलशरी रमाश्रित्येव - तिष्ठति, श्रतो न लिजल 
शरीरेण स्थुलशरीरस्यान्यथा सिद्धिरितिभावः ।” इसी प्रकार ५७वीं कारिका के व्याख्यान में 
नारायण॒तीर्थ-कृत ईश्वर-खरश्डन में वाचस्पति-कृत खरृडन. की स्पष्ट. कलक देखी जा: 


सकती है । 
परन्तु नारायण तीथे ने कहीं-कहीं सर्वंथा स्वतन्त्र मार्ग का भी अनुसरण किया 


_ है। एकाघ उदाहरण ही पर्याप्त होंगे। छठीं कारिका के सारमान्यतस्तु दृष्टात्‌” पद का. भ्र्थ 
विवादास्पद है। इसकी पर्याप्त चर्चा पूर्व पृष्ठों में की जा चुकी है। वाचस्पतिसिश्र ने. 
इसका श्रर्थ 'सामान्यतोहृष्टादनुमानादती रिद्रियाणां प्रधानपुरुषादीनां प्रतीतिः, वितिच्छायापत्ते- 
बंद्धरेध्यवसायात्‌' इत्यादि किया है। किन्तु इसके विपरीत नारायण तीथ ने इसका भ्र्थ 
सामान्यत इति षष्ख्यन्तात्‌ तसि:ः, तथा चेन्द्रिययोग्यस्यथ सर्वस्यापेक्षितस्थानपेक्षितस्य च 
दृष्टात्‌ प्रत्यक्षादेव सिद्धिः, तेन पृथिव्यादीनां प्रत्यक्षादेव सिद्धिरिति, भावः,' किया है। 
दशम कारिका के अनेकम्‌ पद की नारायण-कृत व्याख्या ,बंड़ी परिष्कृत है एवं नव्य न्याय 
_ की परिष्कार-शैली में लिखी जाने के कारण बड़ी उपयुक्त तथा अनूठी है :-- 
: अनेक प्रतिपुरुष भेदात्‌ सजातीयभेदवत्‌ । तत्त्वं चात्र स्वाश्रयप्रतियोंगिकान्योन्या- 
भावसमानाधिकरणतत्त्वविभाजकोपाधिमल्वम्‌, याति चेद॑ महदादिषु महदांदिप्रतियोगिका- 
गन्‍्याभावेन मह॒दन्तरादों महत्त्वादे: समानाधिकररशात्वातू; भ्रकृंतौ-तु न याति प्रक्ृत्यन्योन्या- 


१, द्रष्टव्य, सांख्यचन्द्रिकां (बनारस ज॑स्कृत सिरीज, सं० & पर प्रकाशित) १० २५१ 
डेद 


ही 


१६८ द सख्यदर्शव का इतिहार्स 


भावस्य प्रकृतावसत्त्वातू्‌, पुरुषे सत्त्वेषपि तत्र प्रकृतित्वाभावात्‌ । पुरुषेडतिव्याप्तिवारणाय तु 
त्रिग॒णात्वे सतीति विशेषणीयर । अ्रथवानेकत्व॑ सगभेदेन भिन्नत्वम, सगे दृयसाधा रणयाभाव- 
वदिति यावत , तेन नान्यत्रातिव्याप्ति:।' इसी प्रकार अन्यत्र भी तारायणतीथ ने स्वृतन्त्र 
ढंग से प्रनेक व्याख्यान प्रस्तुत किए हैं, जिससे उनकी व्याख्या की उपयोगिता सहज ही 
समभी जा सकती है। 


नारायणतीर्थ भी प्रसिद्ध वाचस्पति मिश्र की भाँति अनेक शास्त्रों के ज्ञाता प्रतीत 
होते हैं. सांह्यचन्द्रिका के प्रतिरिक्त उनकी योगचन्द्रिका, योगसुत्रवृत्ति [ग्रढाथ्थद्योतनिका], 
योगचन्द्रिका, भक्तिचन्द्रिका [ शारिडल्यसूत्रव्याख्या ', भकत्यधिकरणमाला, तत्त्वचन्द्रिका 
[ सांख्यतरवकौमुदी-व्याख्या |, न्यायकुसुमाझ्ललि-व्याख्या, सिद्धान्तबिन्दु-मह॒द्व्याख्या, 
तथा वेदान्तसूत्र-टीका “विभावना' प्रसिद्ध कृतियाँ हैं। इसी से स्पष्ट प्रकट है कि समस्त 
दर्शनों पर साधिकार ग्रन्थ-रचना करने वाले नारायण तीथ सर्वेतन्त्रस्वतन्त्र वाचस्पति 
मिश्र की ही भाँति बड़े विद्वान्‌ एवं व्युत्यन्न संन्‍्यासी थे। सरस्वती-भवन-पग्रन्थमाला की 
संख्या € पर प्रकाशित भक्तिचन्द्रिका, भाग १ के प्राकक्रथन में पं» गोपीनाथ कविराज ने 
इंनके सम्बन्ध में इसी प्रकार के भाव प्रकट किये हैं ।' प्रसज्भतः कविराज जी ने यह भी 
उल्लेख किया है कि इन्होंने महान मधुसुदन सरस्वती के 'भगवड्भक्तिरसायन' का खूब 
उपयोग अपती “भक्तिचन्द्रिका' में किया है, ऐसा प्रतीत होता है । इसका समथन करने वाले 
पनेक तथ्यों में से केवल एंक का ही उद्धरण यहाँ किया जा रहा है । भक्तिचन्द्रिका, भाग १ 
के पृ० रे८ पर भक्ति की एकादश भूमिकाओं का नाम-निर्देश भक्तिरसायन के ही एत- 
. द्विषयक तीव श्लोकों का उद्धरण करके किया गया है,भ्रौर इस उद्धरण को 'भूमयस्तृपवर्णिता 
वृद्धे:' शब्दों के द्वारा प्रस्तुत किया गया है। इससे स्पष्ट है कि ये इलोक श्रपने पृव॑वर्ती 
ज्ञान-वयो-वुंद्ध मधुसुदन सरस्वती के भक्तिरसायन से ही नारायणती्थ ने उद्धृत किए हैं । 
भाग २ के पुं० १६८ तथा २२० इत्यादि भी द्रष्टव्य है। इससे नारायणातीर्थे का मधुसुदन 
सरस्वती से परवर्तित्व तो निविवाद सत्य है। मधुसुदन सरस्वती का समय प्रमाणों के 
झ्राधार पर ईसा की १६वीं शताब्दी सिद्ध होता है। श्रत: नारायण॒तीर्थ का समय १७वीं 
के बाद प्रत्तीत होता है । इसी प्रकार संस्कार-कौस्तुभ आदि .के रचयिता शअरनन्तदेव द्वितीय 
के द्वारा भ्रपने 'भक्ति-निर्णाय' में नारायण॒तीय द्वारा भक्तिचन्द्रिका में प्रदशित विविध भक्ति- 
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ईश्वरकृष्ण-कृत सांख्यकारिका एवं उसके टीकाकार २६६ 


बोधक ऋचाओं के तद्गप में गृहीत होने से, नारायणतीर्थ का प्रनस्तदेव द्वितीय से पूर्ववर्तित्व 
भी सिद्ध है। नारायणतीथे के शिष्य ब्रह्मानन्द का भी अ्रनन्तदेव द्वितीय से पूवंवर्तित्व 
सवमान्य है। इन अ्रतन्तदेव द्वितीय के प्राशयदाता बाजथहादुर चन्द्रदेव के एक दानपत्र 
के श्राधार पर उनका समय विक्रम संवत्‌ १७३० अर्थात्‌ ईसवी सन्‌ १७४७ सिद्ध होने से 
अनन्तदेव द्वितीय का भी वही समय सिद्ध होता है। इस प्रकार चारायणतीथ का समय 
ईसवी अ्रठारहवीं शताब्दी से पूर्व सिद्ध होता है । फलत: इनका समय ईसवी १७ वीं शताब्दी 
में होना चाहिए । 

मुडुम्ब नरसिह स्वामी 

इनके द्वारा रचित टीका का नाम सांख्यतरुवसन्त' है। पं" एस्‌० एस० सुयंनारा- 

यण शास्त्री ने स्व-सम्पादित सांख्यकारिका की भूमिका में प्रसंगतः इसका उल्लेख किया 
है। उसमें शास्त्री जी ने इसका सांख्य और वेदान्त के समन्वयाथ परवर्ती काल में लिखे 
गये ग्रन्थों के उदाहरण के रूप में उल्लेख किया है* । इससे स्पष्ट है कि यह ग्रंथ कुछ ही 
समय पूर्व लिखा गया है तथा इसमें वेदान्त के सिद्धान्तों के साथ सांख्य के सिद्धान्तों के समन्वय 
का प्रयत्न किया गया है | इससे श्रधिक इस टीका-प्रंथ के विषय में कुछ भी नहीं कहा जा 
सकता, क्योंकि दुर्भाग्य-वश यह मुद्रित या हस्तलिखित, किसी भी रूप में उपलब्ध न 
हो सका। 

हरिहरानन्द आरण्यक 


ये ई० श€वीं शताब्दी के भ्रन्तिम पाद तथा वर्तमान २० वीं शताब्दी के पूर्वाध के 
प्रसिद्ध सांख्ययोगाचाय विद्वान साधक हुए हैं। श्रभी कुछ वर्षों पूव ही इनका देहावसान 
हुआ है| महामहोपाध्याय डा० उमेश मिश्र ने अ्रपने “सांख्ययोग-दर्शन' नामक प्रन्थ में 
सांख्यकारिका की टीकाओ्रों में संख्या ५ पर इनकी व्याख्या का नाम सरल सांख्ययोग' दे 
रक्‍्खा है । इसका वरण न उन्होंने इस प्रकार दिया है--२० वीं सदी के हुगली ( बंगाल ) 
के प्रसिद्ध सांख्याचाय हरिहरानन्द आ्रारण्यक ने बंगला भाषा में यह व्याख्या लिखी है | 
यह टीका भी देखने को नहीं मिली | भ्रतः इतनी ही सूचना देकर सन्तोष करना पड़ रहा 
है | यों, इनके दो भ्रन्य 'ग्रन्थ भी हैं जो श्रधिक प्रसिद्ध हैं--एक तो सांख्यतत्त्वालोक, प्रौर 
. दूसरा योग-भाष्य पर टीका-पग्रन्थ है जिसका नाम “भास्वती हैं। चोखम्बा संस्कृत सीरीज 
में चार दीकाओं के साथ प्रकाशित योगभाष्य के संस्करण में एक टीका यह भी है। योग 
के तत्वों का सरल-सुबोध भाषा में उद्घाटन करने वाली यह टीका श्रमूल्य है। इसमें 
सांख्य-योग के भ्रनेक रहस्यों का उद्घाटन हुआ है । इस कारण से महामझोपाध्याय कविराज 
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३०० सांख्य दर्शव का इतिहास 


जी इसके श्रत्यधिक प्रशंसक हैं । सांख्यतत्वालोक का विवरण यथावसर आगे दिया 
' जायंगा। यहाँ केवल इतना ही वक्तव्य है कि इसकी भूमिका में कविराज जी ने आरण्यक 
जी के विषयं में १-१-१९३६ को जो शब्द लिखे थे, उनसे इन श्र्वाचीन सांख्ययोगाचार्य की 
' कृतियों का मुल्य समझा जा सकता है। वे शब्द ये हैं :-- 7८ उप 2ए८१07, ७० 
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ये भ्रद्यावधि सांख्यकारिका के अन्तिम व्याख्याकार कहे जा सकते हैं। इनके पूर्व 
अन्य व्याख्याकार भी हुए होगे, परन्तु उनकी क्ृतियों के प्रकाशित न होने अथच ग्रज्ञात 
होने के कारण, उतका यहाँ विवरण नहीं प्रस्तत किया जा सका है। तथापि ज्ञात 
आचार्यों एवं उनकी कृतियों का यावच्छक्य विस्तृत विवरणा पूर्व पृष्ठों में प्रस्तत करने का 
प्रयास किया गया है। इतने ही विवरण के साथ प्रस्तुत प्रकरण या प्रसक्छ को समाप्त 
समभना चाहिए। अगले अध्याय में सांख्य-सुत्रों के टीकाकारों एवं सांख्य पर स्वतन्त्र रूप 
से. कुछ फुटकर लिखने वाले लेखकों का विवरण प्रस्तुत किया जायगा । 


सप्तम अध्याय 
कु ८ रो कर । 
साख्य-सूत्रों के व्याख्याकार 
चतुर्थ श्रध्याय में पडध्यायी सांख्यप्रवचनसुत्र तथा संक्षिप्त तत्व्ममाससूत्र की सविस्तर 
चर्चा की जा चुकी है । प्रस्तुत श्रध्याय में इनके व्याख्याकारों की चर्चा प्रसद्भ-प्राप्त है। 
इनमें सांख्यप्रवर्चेनसूत्र की उपलब्ध व्याख्यायें तत्त्वसमाससूत्र की उपलब्ध व्याख्याश्रों से 
'प्‌व॑वर्ती हैं, यद्यपि उनकी अपेक्षा संझुधा में कम हैं। सांख्यप्रवचनसुत्र की प्राचीनतम उप- 
जब्ध टीका अनिरुद्ध-कृत वृत्ति है । इसी वृत्ति” का अनुसरण करते हुये महादेव वेदान्ती ने 
प्रपनी वृत्तिसार! नामक व्याख्या लिखी है! इस व्याख्या का नाम ही इस बात का द्योतक 
है कि यह किसी वृत्ति' का सार है। महादेव ने अपनी व्याख्या के प्रारम्भ एवं प्रथम 
श्रध्याय के अ्रन्त में लिखे गए इलोकों में भी इस तथ्य को स्पष्ठ किया है कि यह (वृत्ति! 
अनिरुद्ध-कृत सांख्यसुत्र-वृत्ति ही है। वे इलोक ऋ्रमशः इस प्रकार हैं :-- 
दृष्द्वानिरुद्धवृतति बृद॒ध्वा सांख्योयसिद्धान्तम । 
विरचयति वृतिसार बेदान्त्यादियहादेज: । 
श्र॒त्र॒ सामकसन्दर्भ नास्ति कापि स्वतस्त्रता। 
इति ज्ञापयितु वृत्तिसार इत्यभिधा इंता ॥ 
परवाक्यानि लिखता तेषामर्थों विभावित:॥ 
कृता >सन्दर्भशुद्धिश्चेत्पेवे से नापल: अम्तः ॥ 

... इन दोनों व्याख्यात्रों के अ्रतिरिक्त इन सूत्रों का विज्ञानभिक्ष -कृत भाष्य अत्यन्त 
प्रसिद्ध व्याख्या-ग्रंथ है । इनके अतिरिक्त प्रसिद्ध वैवाकरण नागेशभट्ठकी एक व्याख्या है जो 
पूर्व व्यास्याताओ्रों का ही प्रायेण अनुसरण करने के कारण वैशिष्ख्य-शुन्य है । इसके भ्रतिरिक्त 
किसी रामभद्रयति के शिष्य की लिखी हुई एक श्रप्रक्रशित टीका की चर्चा पं० उदयवीर 
शास्त्री ने की है।! तत्वसमाससुत्र की पाँच व्याख्यायें उपलब्ध हैं। इनमें क्रमदीपिका! 
नामक तत्त्वसमाससूत्र-वृत्ति सबसे प्राचीन प्रतीत होती है। इसके कर्ता ने अपना नाम आ्रादि 
गुप्त ही रकखा है | यह व्याख्या पर्याप्त संक्षिप्त है किन्तु इससे भी संश्षित्त दो व्याख्यायें हैं । 
एक का नाम »सर्वोपकारिणी और दूसरी का 'सांख्यसुत्र-विवरण' है। इस व्याख्याश्रों के 
रचयितायों के नाम भी अज्ञात ही हैं। क्रदीपिका से श्रपेक्षाकृत विस्तृत दो व्याख्यायें और 
भी हैं। एक तो प्रसिद्ध विज्ञान-भिक्ष्‌ के शिष्य भावागरोश की तत्त्वयाथाथ्यंदीपन' व्याख्या 
: है, तथा दूसरी इष्टिकापुर (इटावा) निवासी, कान्यकुब्जब्राह्मण-कुलोत्यन्न षिमाननद नामक 
किसी व्यक्ति की सांख्यतत्त्वविवेचन' व्याख्या है। इसका यह नाम रचयिता द्वारा ग्रन्थ के 
श्रादि य। भ्रन्‍्त में नहीं दिया गया है, अपितु चौखम्बा संस्कृत सिरीज में सं० २४६ पर उपयुक्त 
समस्त ग्रन्थों के साथ प्रकाशित इस ग्रत्थ की पुर्ष्विका में दिया गया है | इतका विवेचन इसी 





१. द्रष्टब्य, सांख्य दर्शन का इतिशंस, पृ० २८२, पंक्ति १-१ तथा इसकी पाद-टिपणी संख्या १। 


३०२ सांख्य दर्शन का इतिहास 


भ्रष्याय में आगे किया जायगा | अ्रभी सांख्य-प्रवचन-सूत्रों के वृत्तिकार भ्रनिरुद्ध एवं भाष्यकार 
विज्ञानभिक्ष, के काल, सिद्धान्त, आ्रादि के विषय में विवेचन प्रस्तुत किया जा रहा है। 


अनिरुद्ध 

ग्रभी पीछे कहा जा चुका है कि वेदान्ती महादेव ने सांख्य-षडध्यायी की अपनी 
टीका वृत्तिसार' के आरम्भ तथा मध्य में भी इस बात का उल्लेख किया है कि उन्होंने 
प्रनिरुद्ध-वृत्ति का अ्रध्ययन करके एवं उसके सांख्यशास्रीय सिद्धान्तों को समझ करके ही 
ग्रपनी वृत्तिसार! व्यास्या की रचना की है। इससे यह बात सर्वेथा स्पष्ट हो जाती है कि 
प्रनिरुद्ध वेदान्ती महादेव से प्राचीन हैं । यद्यपि सांख्य-षडध्यायी के भाष्यकार विज्ञानभिक्ष्‌ 
ने वेदान्ती महादेव की भाँति प्पने भाष्य में कहीं भी भ्रनिरुद्ध का नाम्ना उल्लेख नहीं किया 
है, तथापि उनके भाष्य का सम्यग झालोडन करने से इस बात का निश्चय हो जाता है कि 
भ्रनिरुद्ध विज्ञानभिक्ष, से भी पर्याप्त प्राचीन है।डा० रिचड्ड गार्बे ने विज्ञानभिक्ष-कृत 
सांख्यप्रवचन-भाष्य से ऐसे स्थलों की सूची दी है जिनके आधार पर विज्ञानभिक्ष की 
श्रपेक्षा भ्रनिरुद्ध की प्राचीनता सिद्ध होती है।इस सूची में श्राठ स्थलों का उल्लेख है 
जिनमें से चार में सूत्रों के पाउ-भेदों का उल्लेख है, तीन में 'कश्चित्‌' या “यत्तु” इत्यादि 
पदों के द्वारा श्रनिरुद्ध के विचारों या मतों का उल्लेखपुर्वक खण्डन है, तथा शेष एक स्थल 
में सूत-भेद का कथन है पाठ-भेदों का उल्लेख १११५, १।१६१, ५।८२ तथा ६।५० सूत्रों 
से सम्बन्ध रखता है। भाष्य के ये स्थल इस प्रकार हैं--प्रकृतिनिबन्धना चेदिति पाठे, श्रक्ष- 
सम्बन्धात्‌ साक्षित्वभिति पाठे, इतरवियोगवदिति पाठ, जडव्यावृत्ताविति पाठे | उपर्यक्त 
सूत्रों के ये पाठ श्रनिरुद्ध द्वारा स्वीकृत पाठ ही हैं । कश्चित्‌' या “यत्तु' के द्वारा अभ्रनिरुद्ध के 
विचारों का खशडन* विज्ञानभिक्ष ने ११९, २।४६ तथा ४॥१०० सूत्रों के भाष्य में किया 
है, और ये विचार अथवा सिद्धान्त इन्हीं सुत्रों की अनिरुद्ध-वृत्ति* में उपलब्ध हैं। सूत्र-भेद का 

१. (4) कश्चित्त प्रकृतिपुरुषयो: संयोगाब्ीकारे पुरुषस्य परिणामसंगो प्रसज्येयाताम । अतो5च्रा- 
विवेक एव योगशब्दार्थों न तु संयोग इति । तन्न, तद्योगोथ्प्यविवेकादिति सत्र शाविवेकस्य योगहेतुताया 
एवं सून्नकारेण वच्यमाणात्वात्‌। स्वस्वामिशक्त्यो: स्वरूपोपलब्धिष्ठेतु: संयोगरतस्य हेतुरविय ति सूत्राभ्यां 
पातन्नले5पि संयोगहेतुत्वस्यवाविद्याया उक्तवाच्च ।--सां० सू० ११६ का सिश्लु-साष्य । 

(43) यत्तू कश्चिदविवेकी वदति बुडिप्रतिविम्बितपुरुषस्थ कर्मेति। तन्न, योगभाष्ये3स्मदुक्तप्रकार- 
स्थेवोक्तलेनान्यप्रकारस्याप्रामाणिकत्वात्‌, प्रतिबिम्बस्यावस्तुत्वेन कर्माचसम्भवाच्च । अन्यथा प्रतिबिम्बस्य 
कमंतद्भोगायड्गीकारे बिस्वत्वा सिमतपुरुषकल्पनावेयथ्यस्य पूर्व प्रतिपादित्वादिति ।--सां० सू० २४६ का 
भिक्ञ-भाष्य । 

(77) कश्चित्तू तादात्म्यसम्बन्धेनात्र समवायस्यन्यथासिद्धिमाह। तन्न, शब्दमात्रभेदात्‌ | तादात्म्य॑ 
हात्र नात्यन्तं वक्तव्यं, गुशवियोगेडपि गुशिसत्त्वात्‌ वैशिष्टयाप्रत्ययाच्च । किन्तु भेदामेदबुद्धिनियामकः 
सम्बन्धविशेष एवागत्या वक्तव्य: । तथा च तस्थ समवाय इशति वा तादाल्यमिति वा नाममात्र भिन्नम्‌। 
सम्बन्धिदयातिरिक्तः सम्बन्धस्तु मिद्ध एवेति | यदि च तादाल्यं स्वरूपमेवोच्यते तदास्माभिरपि तदेवोक्तमिति 
_ शब्दमात्रभेर इति ।--सां० सू० ५॥१०० का भिक्षु-साष्य । 

२. (7) तद्योग: बन्धयोगः । तथोगाइते प्रकृतियोगाइते । अविवेक बिना नात्मनः कदापि बन्ध:, 
किन्लविवेकादूबन्ध शत्यमिप्रायः ।--सां० सू० ११६ की अनिरुद्ध-वृत्ति । 


सांख्य-सूत्रों के व्यॉस्याकार ३०३ 


उल्लेख विज्ञानभिक्ष ने ५१२१ सूत्र के भाष्य में किया है, जो उनके श्रनुसार इस प्रकार 
है :---न बाह्यब॒ुद्धिनियमो वृक्षगुल्मलतौषधिवनस्पतितृणवीरुधादीनामपि भोक्‍तृभोगायत्चत्व॑ 
पुवंबत्‌ ।” इसके भाष्य की अन्तिम पंक्तियाँ इस प्रकार हैं :-*-त बाह्यबुद्धिनियम इत्यंशस्य 
पृथकसुत्रत्वेषपि सूत्रद्वयमेकीकृत्येत्थमेव व्याख्ये यं, सुतभेदस्तु देध्यंभयादिति बोध्यम्‌ । इसका 
अर्थ यह है कि यदि "न बाह्यबुद्धिनियमः' अंश को पृथक्‌ सुत्र भी माना जाय तो भी इसे 
तथा (ृक्षगुल्मलतौषधिवनस्पतितृरावीर॒ुघादीनामपि भोवतृभोगायतनत्वं पूर्वबत्‌' सूत्र को 
इकट्ठा करके इनका इसी प्रकार व्याख्यान करना चाहिये; सुत्र-भेद श्र्थात्‌ पृथकसुत्रता तो 
केवल दीघेता के भय से है, ऐसा समभना चाहिये। अब विज्ञानभिक्ष का ५।१२१ सूत्र 
उनके द्वारा प्रदर्शित उपयक्त प्रकार से भ्रनिरुद्ध का ५।१२१ तथा ४१२२ सुत्र है। इसी 
कारण से विज्ञान-भिक्ष के अनुसार पाँचवें भ्रध्याय में कुल १२६ तथा अनिरुद्ध के श्रनुसार 
१३० सूत्र हैं। 

उपर्यक्त विवेचन से स्पष्ट है कि अनिरुद्ध विज्ञानभिक्ष, से पुबवर्ती श्राचार्य हैं । 
उपर्युक्त स्थलों के अ्रतिरिक्त भी कुछ ऐसे स्थल सांख्यप्रवचनभाष्य में हैं जिनसे पश्रनिरुद्ध 
विज्ञानभिक्ष की अपेक्षा प्राचीन आचाये ठहरते हैं। पं० उदयवीर शास्त्री ने अपने “सांख्य- 
दर्शन का इतिहास' नामक प्रन्थ के २८५३-५६ पृष्ठों पर इन स्थलों का निर्देश किया है । 
वे स्थल ये हैं :-- 


(१) सां० सु० १।६१ पर भाष्य करते हुये विज्ञान-भिक्ष, ने इस प्रकार लिखा है--- 
एतेन सांख्यानामनियतपदार्थाम्युपगम इति मूढप्रलाप उपेक्षणीय:ः ४ सांख्यों की झ्रियत- 
पदा्थंवादिता का कथन अ्रनिरुद्ध ने श्रपनी वृत्ति में छः:-सात स्थलों पर किया है--किचा- 
नियतपदार्थवादित्वादस्माकम्‌”' (सां० सू० १४४ पर), “नास्माक सिद्धान्तक्षतिः, अनियत- 
पदा्थवा दित्वात्‌” (१।३६ पर), 'अनियतपदार्थवादित्वात्सांख्यानाम” (५८५ पर), अनियतः 
पदार्थों यतः (३॥१०७ पर), अनियत्वात्‌ पदार्थानाम! (४१०८ पर), अनियतत्वात्‌ 
पदार्थस्य” (६।३१८ पर) । अ्निरुद्ध का इतती बार एक प्रथ का कथन करना इस सम्बन्ध में 
उसके विचारों की हृढता प्रदर्शित करता है। यद्यपि ५।१०७ की अपनी व्याख्या में महादेव 
बेदान्ती ने भी अनियतपदार्थवादिनो हि सांख्याः लिखा है, तथापि उनका यह लेख अनिरुद्ध 
. के व्याख्यान, जिसका उन्होंने प्रायः भ्रनुस रण किया है, के श्राधार पर ही लिखा गया प्रतीत 
होता है। अतः विज्ञानभिक्ष ने श्रपना ऊपर उद्धृत लेख अनिरुद्ध के द्वारा श्रनेकश 
उल्लिखित श्रनियतपदार्थ वाद को ही दृष्टि में रखकर लिखा होग।। कई बार कथन करने से 
प्रकट हुई श्रनिरुद्ध की एतद्विषयक विचार-हढता के कारण ही उप्तके विरोधी विज्ञानभिक्ष्‌ 
ने 'इति मृढप्रलाप उपेक्षणीयः जंसे कद्ठु शब्दों का प्रयोग किया होगा, ऐसा मानता स्वा- 
भाविक एवं उचित प्रतीत होता है। महादेव वेदान्ती के एकाध बार के कथन को काने के 





... (0) बुडिप्रतिविम्बितपरुषकर्माजितत्वात्‌ पुरुषार्थममिचेष्टा प्रवर्तन बुद्ध्यादीनास्‌ । यथा लोके 
येनाजितो भृत्यस्तत्कमं करोति ।--सां० सू० २४६ की भअनिरुद्ध-वृत्ति । 
(9) उभयत्रापि तादास्येनेवोपपत्त 5, अन्यथा सामानाधिकरण्यं न स्थादिति।-सां० सू० 
५१०० की अनिरुद्ध-बृत्ति । 


जज था काल |६।06॥0 


लिये विज्ञान-भिक्ष्‌ ऐसे कठु शब्दों का प्रयोग कदापि न करते, भौर वह भी तब जब कि वह 
कथन दूसरे के अनुसरणा-मात्र से किया गया है । 

(२) सां० सू० १६६ कर भाष्य करते हुए विज्ञानभिन्नु ने इस प्रकार लिखा है:-- 
“कश्चित्ु बुद्धिततया विच्छायया बुद्धेरेव सवर्थिज्ञातृत्वमिच्छादिभिज्ञानस्थ सामाताधि- 
करण्यानुभवादन्यस्य शानेनान्यस्य श्रवृत्यनोचित्याच्चेत्याह। तदात्माज्ञानमुलकत्वादुपेक्षणी यम्‌ । 
एवं हि बुद्धेरेव ज्ञातृत्वे “चिदबसानों भोग: इत्यागामिसूत्रद्ययविरोध: पुरुषे प्रमाणाभावदच, 
पुरुषलिद्धस्य भोगस्य बुद्धावेव स्वीकारात्‌ । इस सन्दर्भ में जिस विचार-धारा का पूर्व पक्ष 
के रूप में उपन्यस्त करके विज्ञानभिक्ष्‌ ने उसका खण्डन किया है, वह श्रर्थतः ज्यों का 
त्यों ६६ की अनिरुद्धदवृत्ति में प्राप्त होता है। वह इस प्रकार है :--“'अन्त:करणस्य 
बुद्धों पुरुषच्छायापत्या तच्चैतन्येनोज्ज्वलितस्थ चेतनत्वाभिमानादधिष्ठातृत्वम्‌ । लोहवदिति 
यथाकर्षको लोहो निष्कियो5पि सल्निधिमात्रेणाकर्षति ।॥” इस सन्दर्भ का अर्थ यह है कि 
भ्रन्त:-कररों में मुख्य बुद्धि! में पुरुष की छाया पड़ने से उस के चैतन्य से प्रकाशित वह 
ग्न्तःकरण चैतन्य का अभिमान करने से उसी प्रकार ग्रधिष्ठाता [भोक्ता] बन जाता है, जेसे 
चुम्बक स्वतः निष्क्रिय होकर भी सन्निधि-मात्र से वस्तुश्रों का आकर्षण करता है। इसी 
भाव को विज्ञानभिक्ष ने पुर्वपक्षी की श्लोर से इस रूप में प्रकट किया है कि बुद्धि में चेतन 
की छाया पड़ने से वही सब प्र्थों की ज्ञाता-भोक्ता-हो जाती है। इच्छा श्रादि धर्मों का 
ज्ञान के साथ सामानाधिकरणय सर्वानृभ्तत तथ्य होने से एक के ज्ञान से दूसरे की प्रवृत्ति 
मानना सर्वथा अनुचित है। श्रतः बुद्धि में प्रवृत्ति होते से समस्त वस्तुप्रों का ज्ञान भी उसी 
में मानना उचित है। स्पष्ट है कि विज्ञान भिक्ष्‌ द्वारा 'कश्चित्‌' पद से जिसके मत का 
उपन्यास किया गया है, वह प्ननिरुद्ध के श्रतिरिक्त और कोई नहीं है। भअनिरुद्ध ने श्रपना 
यह विचार सां० सु० १।६६ ही नहीं अ्रपितु उसके पूर्व के तीन सृत्रों (६६-६८) की वृत्ति में 
भी इस प्रकार प्रकट किया है :--******** तत्सन्निधानात्पकृतिप्र तिबिम्बितत्वादात्मन: 
प्रकृतेः कतृ त्वं भोक्तत्वमधिष्ठातृत्वमात्मवो5भिमन्यते । तस्माच्चेतनो5धिष्ठातेति अ्रान्तिरिति 
॥६६॥ वायुयुक्तों बुद्ध्यादिजीव:, न त्वात्मा जीव: । श्राहारादिविशेष क्वार्येडपि जीवानामेव 
कतृ त्वमात्मनोज्परिणामित्वात्‌ू ॥६७॥।| तात्तविकरूपबोद्धुत्वान्महतो&्न्त:करणस्य वाक्यार्थो 
पदेश:, तत्प्रतिबिम्बितत्वाच्च पुरुषस्य बोद्धत्वाभिमान: ॥ह्दा। 

(३) इसी प्रकार सां०सु० २।३२ के भाष्य में विज्ञानभिक्ष ने फिर एक मत का करि- 
चत्‌ पद के द्वारा निदंश करके खण्डन किया है, जो इस प्रकार है :--कश्चित्तु निविकल्प्क 
ज्ञानमेवालोचनमिन्द्रियजत्यं च भवति सविकल्पक तु मनोमात्रजन्यमिति इलोकार्थमाह, तन्न । 
योगभाष्ये व्यासदेवैविशिष्टज्ञानस्थाप्यन्द्रियकत्वस्थ व्यवस्थापितत्वात्‌ । इन्द्रियेविशिष्टज्ञाने 
बाधकाभावाच्च” । जिस इलोक का ऊपर उद्धृत अर्थ विज्ञानभिक्ष ने पृ्वपक्षी को अभिप्रेत 
बताया है, उसे उन्होंने उपर्युक्त पंक्तियों के ठीक पूर्व उद्धत करके पहले उसका स्वाभिमत 
श्र्थ किया है। वह कुमारिलभट्ट के इलोकवातिक का यह इलोकाधं है : --परं पुनस्तथा 
वस्तुधर्मेजात्यादिभिस्तथा' । इसका विज्ञानभिक्ष्‌-कृत अर्थ उन्हीं केशब्दों में इस प्रकार है-- 
'परमुत्तरकालीन च्‌ पुनव॑स्तुधमेंद्रेव्यहपधर्मेस्तथा जात्यादिभिज्ञानं सविकल्पक तथालोचनाख्य॑ 


सांख्य-सृत्रों के व्यास्याकारं ६०: 


भवतीत्य्थे: ।* श्रर्थात्‌ केवल निविकल्पक ही नहीं अपितु उसके श्रनन्तर उत्पन्न होने वाला, 
द्रव्य जाति झ्रादि विकल्पों या धर्मों का सविकल्पक ज्ञान भी आलोचन' [ -८इन्द्रिय-जन्य- 
या प्रत्यक्ष ज्ञान ] कहा जाता है। इसके विपरीत इसका थ्ूवंपक्षी-कृत श्रर्थ यह है कि : 
निविकल्पक ज्ञान ही इन्द्रिय-जन्य होने से अलोचन” होता है, सविकल्पक तो केवल मंन से 
उपपन्न होने के कारण आलोचन' नहीं होता । विज्ञानभिक्ष्‌ के 'कश्चित्‌” पद से 'परामृष्ट 
व्यक्ति निस्सन्देह अनिरुद्ध ही हैं क्‍योंकि उन्होंने ही सां० सु० १८६ की स्व-लिखित वृत्ति में 
इलोकवातिक के उपर्युक्त इलोकार्ध को उद्धृत किया है श्रौर उद्धृत करने से पूर्व, उसका 
यही श्रथे भी किया है। अनिरुद्ध की पंक्तियाँ इस प्रकार हैं :---''सविकल्पकम पि प्रत्यक्ष 
संगृहीतम्‌ ।. ..... .. .. . .भदृष्टसाक्षात्कारिप्रमाजनकसामग्रीजनितं प्रत्यक्षमं । तदुभयं निर्वि- , 
कल्पक॑ सविकल्पर्क च। किन्तु साहश्यात्‌ संस्कारोदूबोधद्वारेण स्मृत्या नामजात्यादिसंविदुत्प- 
दते । भ्रत एवाधिकप्राप्त्या सविकल्पकमिति विशेषसंज्ञा |. . . ...तथा च--संज्ञा हि स्मयेमा-. 
णापि प्रत्यक्षत्वं न बाधते । संज्ञिन: सा तटस्था हि न रूपाच्छादनक्षमा ॥ ततः पर पुनव॑स्तु: 
धर्मेर्जात्यादिभियंया । बुद्ध्यावसीयते सापि प्रत्यक्षत्वेत संगता” ॥ भ्रनिरुद्ध की इन पंक्तियों: 
से स्पष्ट है कि वे निविकल्पक और सविकल्पक, दोनों को ही प्रत्यक्ष मानते हैं। . उनेंका 
कथन है कि साहश्य से संस्कारों के उद्बुद्ध हो जाने पर स्मृति के द्वारा वस्तु-विंशेष॑ के. 
नाम, जाति इत्यादि का ज्ञान उत्पन्न हो जाता है। इसी से उसका विशेष नाम सविकल्पक' . 
है। स्पष्ट है कि अनिरुद्ध लविकल्पक ज्ञान को स्मृति-जन्य मानते हैं, ओर चूंकि स्मृति 
मनोमात्र-जन्य होती है, इसलिये उनके मत से सविकल्पक की मनोमात्रजन्यता सुस्पष्ट है ।. 
इससे सिद्ध है कि विज्ञानभिक्ष के 'कश्चित्‌' पद से भ्रनिरुद्ध ही भअ्रभिप्रेत हैं। ..... 

परन्तु इसके विपरीत श्री बालशम उदासीन तथा डा०. रिचड्ड गाब, इस. मत के. हैं. 
कि सां० सु० २३२ के स्वकीय भाष्य में विज्ञानभिक्ष ने २७वीं सांख्यकारिका की . स्वक्ृत । 
तत्त्वकौमुदी' व्याख्या में वाचस्पति मिश्र द्वारा उद्धृत इलोकवातिक के उपर्युक्त इलोक के. 
प्रथं का खण्डन किया है। पर यह मत ठीक नहीं है, क्योंकि वाचस्पति. मिश्र ने उक्त. 
इलोक को उद्धृत कर के भी उसका श्रर्थ नहीं कया है।. ऐसी स्थिति में विज्ञानभिक्ष डरा, 
प्रदर्शित पृ्व॑पक्ष के श्रन्त में उनके द्वारा प्रयुक्त 'इति इलोकार्थमाहु पद निरथेक एवं प्रसंगत 
हो जायेंगे । इसके भ्रतिरिक्त एक बात ओर है। विज्ञानभिक्ष्‌ ने अपने भाष्य में उक्त,मत के. 
प्रत्याख्यातव के अचन्तर 'स एवं सृत्रार्थमप्येवं व्याचष्टे” इत्यादि लिखा है, जो वाचस्पति के 
विषय में कदापि संगत नहीं कहा जा सकता क्‍योंकि वाचस्पति ने सांख्यसूत्रों का. तो कोई 
व्याब्यान किया ही नहीं । ये शब्द तो वाचस्पति के विषय में तभी संगत होते जब कि 
उन्होंने सां० सु० २३२ का व्याख्यान किया होता |. डा० रिचडड गाव ते, स्व-सम्पादित- 
 श्ननिरुद्धवृत्ति के उपान्त्य पृष्ठ' पर. इस असंगति. का समाधान.स एव के स्थान में (सम 
एवं पाठ मान कर किया है। उन्होंने लिखा है कि स्वर्गीय डा० भगवान्‌ लालू इच्द्र द्वारा 





१, डा० गावें द्वारा सम्पादित भन्थ के विभिन्न भागों का क्रम इस प्रकार है--सव प्रथम भूमिका: 
उसके बाद सूत्र तथा उसकी बृत्ति, एवं अन्त में अनुवाद । उपयुक्त पृष्ठ-संख्या झन्ध के, संस्कृत, भाग क॑ 
है जो अनुवाद के पूर्व दिया गया है। 

.. जु 


३०.६ सांख्य दर्शव का इतिहास 


भिक्ष-साष्य की जो हस्तलिखित प्रति मुझे प्राप्त हुई है, उसमें यही (सम एवं ) पाठ 
उपलब्ध है जिसका भ्रर्थ यह है कि समान व्याख्याता ने प्रस्तुत सूत्र (२।३२ ) का ऐसा 
ही अर्थ किया है। वह समान व्याख्याता अनिरुद्ध हो सकता है। इस लिये 'कर्चित! 
पद से वाचस्पति मिश्र का ग्रहरा करने पर भी अगले वाक्य के साथ इसकी कोई असंगति 
नहीं होती । 

गार्बे महोंदय का उपर्युक्त समाधान ठीक नहीं है क्योंकि हस्तलिखित प्रति के जिस 
पाठ के श्रधार पर उन्होंने यह समाधान दिया है, वह सर्वथा अ्रसंगत है। यदि 'कश्चित्‌! 
इत्यादि से आरम्भ होने वाले पूर्व वाक्य के साथ प्रस्तुत वाक्य का सम्बन्ध न होगो तो 
इसके “एव! एवं 'भ्रपि! शब्द सर्वथा निरथंक या व्यर्थ हो जायेंगे । "एव! पद का तात्पयं यह 
है कि पूर्व. वाक्य के 'कश्चित्‌' पद से जिसका परामर्श होता है, उसी का प्रस्तुत वाक्य 
के 'स' पद से भी । ऐसी स्थिति में 'स' के स्थान में सम पाठ नितान्‍्त श्रसंगत है । यदि 
इसके विपरीत 'सम' पाठ ठीक माना जाय तो एवं पद व्यर्थ हो जाता है। इसी प्रकार 
'अपि' का भ्रभिप्राय यह है कि जिसने इलोकवातिक के उल्लिखित इलोक का एक विशिष्ट 
प्रभ्॑ किया, उसी ने प्रस्तुत सूत्र :२ का भी तदनुकूल श्र्थ किया । इस प्रकार "एव! तथा 
“प्रपि, दोनों ही पदों के प्रयोग से यह बात सुसिद्ध है कि इलोकवातिक से उद्धृत इलोक 
तथा सां० सुृ० २।३२ का श्रर्थ करने वाला एक ही व्यक्ति है। ऐसी स्थिति में वह व्यक्ति 
वाचस्पति न होकर श्रनिरुद्ध ही हो सकता है, यह बात सुनिश्चित है। अतः इस आधार 
पर भी भध्रनि्रिद्ध विज्ञानभिक्ष, से प्राचीन भ्राचायं सिद्ध होते हैं । 

'सि एवं सृत्राथमप्येव॑ व्याचष्टे” के बाद विज्ञानभिक्ष, ने उस सूत्रार्थ का निर्देश इस 
प्रंकार किया है :--बाह्मेन्द्रियमारभ्य बुद्धिपर्यन्तस्य वृत्तिरुत्सगंतः ऋ्रमेण भवति । कदाचित्तु 
व्या प्रादिदर्शनकाले भयविदेषाद्‌ विद्यल्लतेव सर्वकररणेष्वैकदेववृत्तिभवतीत्यर्थ इति 
तदप्यसत्‌ ।” श्रनिरुद्ध ने सां० सु० २।३२ की स्वकीय वृत्ति में इसका यही श्रथ किया है 
पदानुक्रम अवश्य भिन्न है। इसी कारण से विज्ञानभिक्ष ने अपने सन्दभे के अन्त में इत्यथे 
इति” ऐसा लिखा है। दोनों सन्दर्भों की श्रथं-विषयक एकता के लिए सां० सू० र।३२ की 
प्रनिरुद-वृत्ति का यह सन्दर्भ द्रष्टव्य है :-- क्रमशदच मन्दालोके चौरं हृष्ठ र्द्रयिण वस्तु 
विचारयति, ततः चौरो$यमिति मनसा सद्धुल्पयति, ततो धन गृह णातीत्यहडूरेणाभिमन्यते, 
ततः चौरं गृह णामीति बुद्ध्याध्यवस्यति | पश्रक्रमशइ्च, रात्रौ विद्युदालोके व्याप्नं दृष्ठा 
भटित्यपसरति | ततन्न चतुणमिकदा वृत्ति: । दोनों सन्दर्भों की तुलना से स्पष्ट है कि विज्ञान- 
भिक्ष ने अनिरुद्ध-छत अर्थ को ही संक्षेप में श्रपने शब्दों में रख दिया है, भ्रन्तिम पंक्ति के 
तो कुछ शब्द भी. अ्निरुद्ध के सन्दर्भ से गृहीत हैं। इससे यह बात निश्चित हो जाती है 
कि विज्ञान भिक्ष ने इस प्रसद्भ में प्रनिरुद्ध-कत सूत्रार्थे का ही प्रत्याख्यान श्रथवा खण्डन 
किया है। तब फिर विज्ञानभिक्ष्‌ से अ्निरुद्ध के प्राचीन होने का यह चौथा आधार 


हुआ । 
इस प्रकार यद्यपि विज्ञानभिक्ष कौ श्रपेक्षा श्रनिरुद्ध की प्राचीमता' सिद्ध होती है' 
तथापि इससे उनके निश्चित काल पर कोई प्रकाश नहीं पड़ता । अ्रतः इसके लिए श्रन्य 
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आधार ढूंढ़ने पड़ेंगे। डा० गार्बे ने सांख्यसुत्रों की अनिरुद्ध-वृत्ति की अपनी भुंमिका'* में 
लिखा है कि सां० सू० ११३४ की अ्रनिरुद्ध-वृत्ति की आरम्भिक पंक्तियाँ* सायरा-रंचित*र 
सर्वदर्शनसंग्रह के बौद्ध दरशन वाले श्रध्याय के एक भाग-विशेष का सार-मात्र हैं। वे पंक्तियाँ 
इस प्रकार हैं :--न चायमसिद्धो हेतु: अर्थक्रियाकारित्वलक्षरणास्यथ सत्तवंस्थ, , ,तच्चाथक्रिया- 
कारित्वं ऋरमाक्रमाभ्यां व्याप्तम' | इससे स्पष्ट है कि प्रनिरुद्ध सायण के बाद के हैं, भौर 
चूँकि सायण की स्थिति ईसवी १४ वीं शताब्दी के अन्तिम भाग में निश्चित है, प्रतः 
अनिरुद्ध का समय ईसवीय चौदहवीं शताब्द के बाद ही होना चाहिए । दूसरी ओर अनिरुद्ध 
ई० सोलहवीं द्वाताब्दी के उत्तराधं के विज्ञानभिक्ष्‌ * से पुवंवर्ती सिद्ध किए जा चुके हैं । 
इसलिए अनिरुद्ध को ईसवीय पन्द्रहवीं शताब्दी में रकक्‍्खा जा सकता है। 


डा० गार्बे ने इसकी पुष्टि में आगे लिखा है कि सां० सूं० २।३२ की वृत्ति में 
अनिरुद्ध द्वारा प्रयुक्त 'उत्पलपत्रशतव्यतिभेदवत्‌”र पदावली के आधार पर भध्ननिरुंद्ध के इस 
समय के विषय में भौर भ्रधिक निश्चयात्मकता प्राप्त होती है। साहित्यदर्पण १।४।५ में भी 
यह पदावली प्राप्त होती है। व्यतिभेद” शब्द संस्कृत-शब्दकोष के श्रत्यन्त विरल प्रयुक्त 
होने वाले शब्दों में से है क्योंकि इसके अतिरिक्त केवल न्यायसूत्र ४)२।१८ में इसंका एक 
और प्रयोग है, पर वहाँ यह शब्द भिन्न श्रर्थ में है । इसलिए मेरे मत से दोनों में से एक 
स्थल में “उत्पलपत्रव्यतिभेदवत्‌” प्रयोग दूसरे का अनुवाद है। मैं यह कल्पना नहीं कर 
सकता कि साहित्यदपंणकार ने अ्रनिरुद्ध जेसे अप्रसिद्ध दाशेनिक लेखक का भ्रनुकरण किया 
होगा । इसके विपरीत मुर्भे यही मानना युक्त लगता है कि अ्रनिरुद्ध ने ही साहित्यदपंणकार 
का अ्रनुकरण किया है, और यदि यह मानना ठीक हो कि श्रनिरुद्ध पन्द्रहवीं शताब्दी के 
प्रायः मध्य में लिखे गए साहित्य-दर्पण के बाद हुए, तो उनका समय १४०० ई० निर्धारित 
किया जा सकता है ।* द 
...._ डा० गाबें के इस समस्त मत का खण्डन करते हुए पं० उदयवीर शास्त्री ने अपने 
ग्रन्थ के २९० से २६२ पृष्ठों पर भ्रपना यह विचार प्रकट किया है कि प्रनिरुद्ध का 'सल्व- 
मर्थक्रियाकारित्वं तच्च क्रमाक्रमाभ्यां व्याप्तम! लेख सायण के “व चायमसिद्धों हेतुः भर्थ- 
क्रियाकारित्वलक्षणस्यथ सत्वस्य ..,तच्चायेक्रियाकारित्वं क्रमाक्रमाभ्यां व्याप्तम्‌ इत्यादि लेख 
के आधार पर लिखा गया नहीं माना जा सकता, क्योंकि कोई भी विद्वान्‌ इंसं बात को 
सिद्ध नहीं कर सकता कि सर्वप्रथम सायरण ने ही इन पंक्तियों को इस रूप में लिखा है । 
दाशं निक साहित्य के विद्वान इस बात को श्रच्छी तरह जानते हैं कि उक्त वाक्य-समूह 
बौद्ध दर्शन में श्रर्थ के प्रतिपादन का साधारण प्रकार है। जो भी विद्वान बौद्ध दर्शव का 


१. द्र॒ष्टन्य, पृ० ८। 
२. सच्त्वमर्थक्रियाकारित्वं, तच्च ऋ्रमाक्रमाभ्यां व्याप्तम्‌ । 
३. वस्तुत: “'सवंदर्शनसंग्रह” सायण के बड़े भाई माधव (संन्यासावस्था का नाम - स्वामी 
विदारण्य) की रचना है। 
.._४. एफ० ई० द्वाल द्वारा सम्पादित सांख्यसार की भूमिका, के पृ० ३७-के अबुसार । 
५. द्ुष्टव्य, अनिरुड्वृत्ति की ड़ा० गावें द्वारा लिखित भूमिका (?764४०८) के पु० ८ तथा ६ । 


डग्प सांख्यदर्शन का इतिहास 


विवेचन करेगा, वह इस पदावली को भ्रूल नहीं सकता | ऐसी स्थिति में यह क्‍यों ते माना 
जाय कि दोनों के लेखों का आधार उनसे प्राचीन कोई अन्य स्रोत है ? वाचस्पति मिश्र 
ने न्यायसूत्र ३३२।१७ के वातिक की अपनी तात्पयंटीका में सत्त्व सामाथेक्रियाकारित्वं, .. 
ग्रथक्रियाकारित्वमेव - सत्वमिति तच्च क्रमात्रमाध्यां व्याप्तम इत्यादि लिखा है। इसके 
अतिरिक्त सिद्धसेतदिवाकर-कृत सनन्‍्मतितको की ब्रभयदेवसूरि-कृत व्याख्या में भी उक्त 
पदावली इस रूप में प्राप्त होती है :--घटादि: परदार्थोष्थेक्रियाकारी क्रमाक्रमाम्यां प्रत्यक्ष 
सिद्ध: , . .अतो यत्र सत्त्वं तत्र ऋ्रमाक्रमप्रतीतावपि क्षरणिकत्वप्रतीतिरेव! । स्पष्ट ही अ्निरुद्ध 
एवं वाचस्पति के लेखों में अत्यधिक साम्य है। यों, यह साम्य आकस्मिक भी हो सकता 
है। फिर भी इन निर्देशों से यह परिणाम अवश्य निकलता है कि अनिरुद्ध के लेख को 
सायरा[ के लेख का सार अथवा अनुकरण मानने में कोई प्रमाण नहीं है। इसके अतिरिक्त 
यह भी विचारणीय है कि जहाँ सायण के संग्रहकार होने के कारण उसके लेख में दूसरों 
के भावों और पदों का झा जाना स्वाभाविक है, वहाँ श्रनिरुद्ध के विषय में ऐसी बात 
नहीं है। हाँ, खण्डन-मर्डन के लिए वे अवश्य ही अन्य ग्रन्थों को उद्धत्‌ कर सकते है 
पर अनिरुद्ध की १३४ सूत्र की व्याख्या-पंक्तियों में ऐसी कोई भी बात नहीं है। ऐसी 
स्थिति में अनिरुद्ध के इस लेख क! साथयणा के उक्त लेख का सार नहीं कहा जा सकता । 


ग्रत: सायण को अनिरुद्ध के काल-निर्णाय के लिए पूर्व प्रतीक नहों माना जा सकता । 
इसी प्रकार अनिरुद्ध के उत्पलपत्रशतव्यतिभेदवरता पदावली के साहित्यदपंणा से 


उधार ली जाने की डा० गाब की कल्पना भी निराधार है । यह हो सकता है कि व्यतिभेद 
शब्द का प्रयोग कम होता हो, परन्तु इस बात का पद के अर्थ पर कोई प्रभाव न 
आकाशव्यंतिभेदात्‌ तदनुपपत्ति: इस न्यायसुत्र ४।२।१८ में ग्राये हुये व्यतिभेद' पद को डा० 
गाबे ने भिन्नौथंक माना है, परन्तु उस भिन्न अर्थ को उन्होंने बताया नहीं | वस्तुत: इसका 
श्रथ वही है जो अनिरुद्धब-वृत्ति एवं साहित्यदपंण के पूर्वोक्त स्थलों में है। इसका अर्थ 'भेदना' 
भा 'छेदना' है । उक्त न्यायसूत्र का अर्थ यह है कि श्राकाश परमाण के भीतर-बाहर समाविष्ट 
या व्याप्त होने के कॉरण उसे भेद डालता है जिससे वह सावयव होगा एवं इस कारण से 
ग्रेनित्यं होगा । उत्पलपत्रशत' के साथ प्रयुक्त होने पर समस्त पद का ग्रथ 'कमल के सेंकड़ों 
पत्तों का (एक साथ) भेंदन होता हैं जिसका तात्पय॑ शीतघ्रवृत्तिता होगा । अ्रनिर्द्ध-वृत्ति 
एवं साहित्य-दपंण, दोनों में ही यह पद 'उत्पलपत्रशत' के साथ प्रयुक्त होने के कार-ए इसी 
ग्रथ॑ का द्योतन करता है । प्रथम में इन्द्रियों की शीत्रवृत्तिता तथा द्वितीय में रसादि-ध्वति 
की अरसलक्ष्यता प्रकट करन के लिये इसका प्रयो। हुआ है । इसके अतिरिक्त डा. गार्रें का 
यह केंथन भी निराधार है कि उपयुक्त दोनों स्थलों के अतिरिक्त केवल न्यायसूत्र ४|२।१८ 
में ही इसका और प्रयोग मिलता है, क्योंकि सिद्धसेनदिवाकर-कृत 'सस्मतितके की अभय- 
देवसूरि-कृत व्याख्या में यह शब्द दो स्थलो में त्रयुक्त हुआ है। ये स्थल इस प्रकार हैं 
क्‍)>अतएवं अवभ्नह् दिज्ञानानां . कालभेदानुपलक्षणो5पि क्रमोधस्युपगन्तव्य: उत्पलपत्रशतव्यति- 
भेद इब' । (४) "न चोत्पलपत्रशतव्यतिभेदवदाशुवृत्ते: ऋ्रमडपि यौगपद्यानुभवाभिमानः 
प्रभयदेवसूरि' निस्सन्‍्देह - साहित्यदर्पणकार .से पहले होने वाले श्राचाय् हैं। ऐसी स्थिति में 
यह कैसे कहा: जा सकता है कि साहित्यदर्पण का यह प्रयोग ही भ्रनिरद्ध के उक्त लेख का 
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मौलिक आधार है। वस्तुत: यह पदावली लोकोक्ति के रूप में दाशंनिक साहित्य में प्रयुक्त 
होती रही है | सम्भवतः अनिरुद्ध एवं विश्वनाथ, दोनों ने ही ड्रेसे किप्ती अन्य पूव॑वर्ती स्रोत 
से ग्रहण किया । ऐसी स्थिति में साहित्यदपंगकार भी अनिरुद्ध के काल-निर्णाय के लिये 
पूर्व प्रतीक नहीं हो सकते | इस प्रकार प्रनिरुद्ध को १४वीं शत!|ब्दी के सायण एवं विश्वनाथ 
के बाद १४वीं शताब्दी का मानना अयुक्त है। 

पं० उदयवीर शास्त्री का उपयुक्त विचार सर्वथा युक्त एवं संगत प्रतीत होता है । 
तब फिर प्रइन यह है कि अनिरुद्ध के समय का निणय करने के लिये क्या आधार लिया 
जाय ? अ्रभी पीछे सिद्ध किया जा चुका है कि विज्ञानभिक्ष अनिरुद्ध से परवर्ती हैं। ऐसी 
स्थिति में विज्ञान भिक्ष के काल का ही सर्व प्रथम निर्णय होना चाहिये । सांख्यसार की 
भूमिका के पृ० ३७ की पादटिप्पणी में श्री एफ० ई० हाल के, सांख्यसूत्वृत्ति की भूमिका 
के पृ० ८ पर डा० गार्ब ने, इश्डियन लिटद्रेचर (जर्मन संस्करण) के पृ० ४४७ पर प्रो० 
विष्टरनिट्ज़ ने, तथा हिस्द्री आवब्‌ इशिडियन फिलासफी, भाग १ के २१२ तथा २२१ पृष्ठों पर 
डा० एस० एन० दासगुप्त ने विज्ञानभिक्ष का समय ईसवी सोलहवीं शताब्दी का मध्य 
माना है। डा० कौथ ने भी अपने “'सांख्य सिस्टम! नामक ग्रन्थ सें इनका समय ईसवीय 
सोलहवीं शताब्दी का मध्य ही माना है।' श्री पी० के० गोडे ने भी विज्ञानभिक्ष का यही 
समय सिद्ध किया है। यह बात सर्वविदित है कि विज्ञानभिक्ष के शिष्य भावागणोंश थे 
जिन्होंने तत््वसमास-सुत्रों की 'तत््वयाथाथ्पंदीपन” नामक टीका रची है । भावागरोश ने ग्रन्थ 
के आरम्भ में विज्ञानभिक्ष को भुरु बताकर नमस्कार किया है। भ्रागे भी कई स्थलों में बड़े 
प्रादर श्र गवे के साथ उनका उल्लेख किया है । पी० के० गोडे के मतानुसार इन्हीं भावा 
गणेश का उल्लेंख बनारस के एक निशुय-पत्र में पाया गया है, जो शक संवत्‌ १५४०४ श्रर्थात्‌ 
१४८३ ई० सन्‌ में लिखा गया । उसमें कई विद्वानों के हस्ताक्षर हैं, जो उस समय अपने 
अपने ब्राह्मणवर्ग के मुखिया. थे। उनमें सर्व प्रथम भावागशेश का ताम है। वहाँ का लेख 
इस प्रकार है :--- 

“ततन्न सम्भातिः, भावये गरोशदीक्षित चिपोलणों ।” 

गोडे महोदय के विचार से निर्णय-पत्र के भावये गणेश दीक्षित तथा विज्ञानभिक्ष के 
प्रसिद्ध शिष्य भावागरोश, दोनों एक ही व्यक्ति हैं। इस प्रकार भावागणेश का समय ईसवी 
सोलहवीं शताब्दी का उत्तराध सिद्ध होता है। ऐसी स्थिति में उत्तके गुरु विज्ञानभिक्ष का 
समय ई० सोलहवीं शताब्दी का मध्य होना चाहिये। 

किन्तु इन सब आधुनिक विद्वानों के मत के विपरीत पं० उदयवीर शास्त्री का मत 
है कि विज्ञानभिक्ष का समय ई० १६वीं शताब्दी के मध्य से पर्याप्त पूर्व रहा होगा । उनका 
कथन है कि तक भाषा की तत्त्वप्रबोधिनी टीका के हस्तलिखित ग्रन्थ का विवरण देते हुये 
बरनेंल ने लिखा है कि इस ग्रन्थ के रचयिता गणेश दीक्षित हैं, जिन्होंने ग्रन्थारम्भ में ए 
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३१० सांख्यदर्शन का इतिहास 


इलोक द्वारा अ्रपनी माता 'उमा' एवं अपने पिता गोविन्द दीक्षित” को नमस्कार किया है । 
इससे स्पष्ट होता है कि ये गग्नोश दीक्षित भावागणोेश से भिन्न व्यक्ति हैं, क्योंकि एक तो 
भावागरोश ने श्रपत्ता नाम अपने (तत्त्वयाथाथ्यंदीपन' एवं योगानुशासनवृत्ति' ग्रन्थों में 
भावागरोश ही दिया है, गरोश दीक्षित नहीं, और दूसरे भावागशेश ने * प्रबोधचन्द्रोदय” की 
अपनी टीका “चिच्चन्द्रिका' के प्रथम इलोक में भ्रपने पितो का नाम विश्वनाथ” तथा माता का 
नाम 'भवानी' दिया है | यह बात किसी तरह भी सम्भव नहीं मानी जा सकती कि एक ही 
व्यक्ति एक स्थान में श्रपने माता-पिता का नाम कुछ लिखे और दूसरे स्थाव पर कुछ और । 
इससे स्पष्ट है कि श्री गोडे की यह सम्भवना सर्वेथा निराधार है कि भावा विश्वनाथ को 
गोविन्द दीक्षित तथा उमा को भवानी समझ लिया जाय । 
डा० पी० के० गोडे ने तकभाषा की टीका (त्त्वप्रबोधिनी' के रचयिता गणेश 
दीक्षित, जिनके पिता का नाम गोविन्द शोर माता का नाम उम्रा था, और विज्ञानभिक्ष 
के शिष्य भावागणेश दीक्षित, जिनके पिता का नाम विश्वनाथ दीक्षित तथा माता का नाम 
भवानी था, को एक ही व्यक्ति मानने की सम्भावना प्रकट की है।* इस मान्यता से निर्णय- 
पत्र पर हस्ताक्षर करने वाले भावये गणेश दीक्षित” को गोडे महोदय विज्ञानभिक्ष का शिष्य 
भावागरेश ही मानते हैं, और चूँकि निर्णय-पत्र लिखे जाने का समय शक-संवत्‌ १५०५ है 
जो कि ईसवी सन्‌ १५८३ हुआ, अतः भावागरोश दीक्षित का समय उनके अनुसार ईसवी 
१६ वीं शताब्दी का उत्तराध हुआ जिससे उनके गुरु विज्ञानभिक्ष का भी समय प्रायेण वही 
हुआ । डा० गोडे के इस मत का सविस्तर खण्डन पं० उदयवीर शास्त्री ने अपने ग्रन्थ 
'सांख्य दर्शन का इतिहास” में किया है।* उसका सारांश इस प्रकार है :--भावागशेश 
ने अपने माता-पिता का नाम प्रबोधचन्द्रोदय की श्रपनी टीका चिच्चन्द्रिका के प्रथम श्लोक 
में भवानी और विश्वनाथ दिया है जो निर्णाय-पत्र के भावये गणेश दीक्षित के माता-पिता 
उमा और गोविन्द से भिन्न हैं। विभिन्न नामों के व्यक्ति यदि एक ही होने लगेंगे तो बड़ी 
ग्रव्यवस्था या गड़बड़ी हो जायगी । 
फिर वाराणसी के निर्णय-पत्र में नीचे जो सर्वप्रथम हस्ताक्षर है, वह है 'भावये गणेश 
दीक्षित प्रमुख चिपोलणे । परन्तु प्रवोधचन्द्रोदय की टीका चिच्चन्द्रिका' के प्रथम इलोक 
में उसके कर्ता ने अपने जिस उपनाम का उल्लेख किया है, वह है “भावां । यह बात अस्वा- 
भाविक एवं श्रसम्भव प्रतीत होती है कि जो व्यक्ति अश्रपते किसी ग्रन्थ के आरम्भ में श्रपना 
उपनाम भावा' लिखे वही किसी अन्य स्थल में हस्ताक्षर करते समय भावये” लिखे। 
इतना ही नहीं अपितु अपने नाम के आगे 'दीक्षित' पद श्रौर जोड़ ले । इससे यही नि३चय 
हृढ होता है कि वाराणसी के निर्णोय-पत्र पर हस्ताक्षर करने वाला पुरुष विज्ञानभिक्ष के 
शिष्य भावागरोश से भिन्न कोई व्यक्ति हैं। इसलिए इस निर्णाय-पत्र की तिथि के श्राधार पर 
भावागणेश एवं उनके गुरु विज्ञानभिक्ष्‌ का समय निर्धारित करना श्रयक्त है । 





१. द्रष्टव्य, अडयार लायब्े री बुलेटिन, वाल्यूम ७, भाग १, प० २० (फरवरी १६४४ अंक) । 
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सांख्यदर्शन के व्याध्याकार ३११ 


आगे 'भद्वेतब्रह्मसिद्धि के रचयिता सदानन्द यति, जिन्होंने अपने पूव॑वर्ती अन्य 
प्रसिद्ध आचायों के साथ विज्ञानभिक्ष के मत को भी खण्डनाथथ उद्धत किया है, विक्रम 
संवत्‌ १५३५७ अर्थात्‌ ई० सन्‌ १४७८ में प्रादुर्भूत वललभाचायुं का पूवब॑वर्ती मानते हुए पं० 
उदयवीर जी ने लिखा है कि शाहः करवेदान्त-विरोधी रामानुजाचार्य एवं मध्वाचायें का 
अपने ग्रन्थ में खख्डन करने, किन्तु वललभाचार्य का खण्डन न करने के कारण अद्वेतब्रह्म- 
सिद्धिकार सदानन्दयति अ्रवश्य ही प्रथम दोनों के परवर्ती तथा वल्लभाचाय के पृव॑बर्ती सिद्ध 
होते हैं। वल्लभाचायें ने अपने मत की स्थापना १४०० ई० के श्रास-पास की होगी, 
अतः सदानन्द का समय वल्लभाचाये के अधिक से अधिक समीप लाने पर भी खरीष्ट 
पतच्चदश शतक का मध्य (१४२० से १४६० तक के लगभग ) मानना पड़ता है। सदांनन्द- 
यति के अन्यतम ग्रन्थ वेदान्तसार के सम्बन्ध में लिखते हुए डा० कीथ ने भी सदानन्‍्द 
का यही काल स्वीकार किया है।* इस प्रकार जब विज्ञान भिक्ष का श्रपने ग्रन्थ, 
अद्वतब्रह्मसिद्धि' में खण्डनं करने वाले सदानन्द ई० १५ वीं शताब्दी के मध्य के हैं, तब 
विज्ञानभिक्ष, का समय निस्सन्देह ई० १५वीं शताब्दी का मध्य आ्राता है। ऐसी स्थिति 
में विज्ञानभिक्ष्‌ को सायण का समकालीन अथवा कुछ पूव॑वर्ती आचाये ही कहा जा सकता 
है, पदचाद्वर्ती कदापि नहीं । 

शास्त्री जी के मत का खणडन डा» सुरेशचन्द्र श्रीवास्तव्य ने अपने 'एक अध्ययन--- 
आचार्य विज्ञानभिक्ष्‌ और भारतीय दर्शन में उनका स्थान” शीर्षक डी० फिलु० शोध प्रबन्ध 
के प्रथम पटल के प्रथम अध्याय, पृ० २७ से ३३ तक किया है, तथा आगे अध्यायान्त तक 
उनके समय के निर्णायक तथ्यों का विवरण देते हुए उन्हें १६ वीं ईसवी शताब्दी में रकखा 
है । यह खण्डन इस प्रकार है :-- 

“सदानन्द यति का समय निश्चित करने में झार्र्री जी ने दो प्रमाण दिए हैं । पहला 
प्रमाण यह है कि वे वल्लभ से पू्ववर्ती हैं क्योंकि उन्होंने अद्वेतत्रह्मसिद्धि में वललभ और 
निम्भाक॑ का खणड़न नहीं किया, और दूसरा प्रमाण यह है कि प्रो० ए० बी० कीथ ने 
सदानन्द यति के अन्यतम ग्रन्थ वेदान्तसार का समय १५४०० ई० के कुछ पूर्व निश्चित किया 
है । इनमें से पहला तक अद्वंतब्रह्मसिद्धि की भूमिका लिखते समय वामनशास्त्री इस्लामपुरकर 
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२. द्रष्टव्य, अद्वैलनहासिद्धि ( कलकत्ता विश्वविद्यालय प्रकाशन, द्वि० संस्करण ), १० २७ :-- 
थच्चात्र सांख्यभाष्यकृता विज्ञानमिश्लणा समाधानत्वेन प्रलपितम' श्त्यादि । 


इसके अतिरिक्त पृ ० २६० पर भी सदानन्द ने सां० सू० १८७ के भाष्य से विज्ञानभिश्लु-कहृत कुछ 

श्लोकों को भी उद्धृत किया है जो श्स प्रकार हैं :--प्रमाता चेतन: शुद्धः प्रमाण बृत्तिरेव नः। प्रमार्था- 
कारवृत्तीनां चेंतने प्रतिविम्बनम्‌॥ प्रतिबिम्बितवृत्तीनां. विषयो भेय उच्यते । साक्षाइशेनरूपं च सालषित्वं 
बल्यते स्वयम्‌ ॥ श्रतः स्थात्‌ कारणाभावाद्‌ बृत्ते: साक्ष्येव चेतनः ।! उपक्रमणिकाभाष्य के “अछपादपणीते 
यत्परः शब्द: स शब्दार्थ: शत्ति न्‍्यायात्‌” इत्यादि सन्दर्भ को भी सदानन्द ने सांख्यभाष्यक्षत्‌ का 


कद कर स्वकीय अन्थ में उद्रधत किया दै। 


दर साचइयदशन का इतहास 


के द्वारा पहले ही दिया गया था। इस तक में कोई जान नहीं है। सदानन्द यति ने ग्रनेक 
प्रकार के वेदान्तशाखावलम्बियों में से केवल उन्हीं पर मुद्गर-प्रहार किया है जिन्होंने शद्धर 
को प्रच्छन्न बौद्ध! 'सद्धूर! लिदान्तिन्न॒व' आ्राधुनिकवेदान्ती” श्रादि अ्रपशब्दों से श्रभिहित . 
किया है, जेसे रामानुज, मध्व और विज्ञानभिक्ष । अद्वृतब्रह्मसिद्धि में निर्देश विद्यारण्य, 
वेदान्तमुक्तावलीकार तथा वेदान्तकौमुदीकार का भी है, किन्तु वे सब शझद्भूरानुयायी की 
दृष्टि से महत्वपूर्ण थे । सदानन्द यति के लिए वलल्‍लभ और निम्बाक न शद्भूरानुयायी थे, 
और न ही उन्होंने कहीं भी अपने भाष्यों में शद्धूर के लिए एक भी ग्रपशब्द का प्रयोग 
किया । उन लोगों ने शद्धूर के मत को पूर्व पक्ष के रूप में उठाकर सबल शब्दों में उसका 
खण्डन भी अपने भाष्यों में कहीं नहीं किया । ऐसी स्थिति में बहुत सम्भव है कि इस 
निर्दोषता के कारण सदानन्द यति के मुद्गर-प्रहार के शिक्षार न बने हों | भ्रतः इस बल पर 
सदानन्द यति को वल्लभ का पू्ववर्ती मानना ठीक नहीं है । रहा शास्त्री जी का दूसरा तकें, 
वह तो भ्रान्ति की चोटी का नमूना है | सभी संस्कृत-इतिहास-वेत्ता इस बात को जानते हैं 
कि सदानन्दयति कश्मीर-निवासी थे । उन्होंने वेदान्तसार की रचना नहीं की* । वेदान्तसार 
के रचयिता सदानन्द व्यास थे जो रावलपिण्डी के निकट कुन्त्रील नामक ग्राम में पंदा हुए 
थे और बाद में काशी में रहने लगे थे; जिनके गुरु का नाम अद्वयानन्द रे था। श्रद्गेत- 
ब्रह्मसिद्धि के रचयिता सदानन्द यति के गुरु ब्रह्मानन्द सरस्वतीं थे । दोनों व्यक्तियों को एक 
समभ कर उन्होंने भ्रान्ति की हद कर दी है। श्रतः यह निविवाद है कि वेदान्तसार के 
आधार पर सदानन्द यति का समय निश्चित करना बिलकुल व्यर्थ है ।*५ 


सदानन्द यति ब्रह्मानन्द सरस्वती के शिष्य थे, जेसा कि उनके ग्रंथ भ्रद्तब्रह्मसिद्धि 
के श्रन्त में दी गई पुष्पिका * से स्पष्ट है। इन्हीं बह्मानन्द की मधुसूदन सरस्वती के प्रसिद्ध 
ग्रन्थ 'अद्वेतसिद्धि' की गुरुचन्द्रिका और लघुचन्द्रिका नामक दों टीकार्ये--विस्तृत एवं संक्षिप्त-- 
उपलब्ध हैं। मधुसुदन सरस्वती का समय सोलहवीं शताब्दी का उत्तराधे प्रायः स्व॑मान्‍्य 
है। भ्रत: उनके टीकाकार स्वामी ब्रह्मानन्द सरस्वती एवं उनके शिष्य काइमीरक सदानन्द 
यति का समय ई० १७ वीं शताब्दी ही होगा, उससे पृ कथमपि नहीं । इसके विपरीत 
बेदान्तसार के रचयिता सदानन्द १४०० ई० के पूर्व के हैं, जंसा कि वेदान्तसार की 'सुबो- 
धिनी ठीका के रचयिता नूसिह सरस्वती के द्वारा दिए गए ( अपनी टीक़ा के ) रचना-काल 





१. द्रष्टव्य, प्रो० हिरियन्ना द्वारा सम्पादित वेदान्तसार, पृ० १७। 
३. द्रष्टब्य, लक्ष्मण शास्त्री द्राविड द्वारा प्रकाशित अद्वेतसिड्धिसार की भूमिका, पु० १३-१५ । 
. ३. द्रष्टव्य, वेदान्तसार, मंगलाचरण-श्लोक । क्‍ क्‍ 
४. द्रष्टव्य, ढा० सुरेशचम्द्र श्रीवास्तव का "आचार विशानमिक्ष और भारतीय. दर्शन में उनका 
स्थान! शीषक शोध-प्रबन्ध, पृ० ११-३२ ' हे । 
“इंति औपरमईसपरिब्राजकाचायश्रीअद्यानन्दसरस्व॒तीभीपादंशिष्यका श्मी रकशीसदा नन्द यति 
विरचितायामदततद्मसिद्धौ एशियाटिक सोसाइटी आवू बंगाल संस्करण । _ 


७४३ ॥ ऋच्यू आ ऊऋइ 'ह॒ डर कक, पु ऊऊ झरुूझ केक 


से स्पष्ट है। यह समय शक संवत्‌ १५१० श्रर्थात्‌ १५८८ ई० है।' इससे वेद।न्तसार के 
रचयिता सदानन्द १४०० ई० के पूर्व के ही होने चाहिए | डा० कीथ भी सदाचन्द का यही 
समय मानते हैं। ऐसी स्थिति में दोनों को एक मानना, तथा विज्ञानभिक्ष्‌, को “यच्चात्र 
सांख्यभाष्यकृता विज्ञानभिक्ष णा समाधानत्वेन प्रलपितम! इत्यादि स्वकीय ग्रस्थ-सन्दर्भ में 
भ्रपनी आलोचना का विषय बनाने के कारण सदानन्द से पूर्व वर्ती मान कर ई० १५वीं शताब्दी 
में रखना बड़ी भारी भूल है। यह सत्य है कि विज्ञानमिक्ष, को सदानन्द ने भ्रपनी कदु 
आलोचना का विषय बनाया है, और यह भी सत्य है कि सदानन्द ई० १५ वीं शताब्दी के 
हैं । तथापि यह बात स्वंथा असत्य है कि विज्ञानभिक्ष १५ वीं से पूर्व ई० १४ वीं शताब्दी 
के हैं, क्योंकि १४ वीं दताब्दी के सदानन्द, एवं विज्ञानभिक्ष की कद्ठु श्रालोचना करने वाले 
सदावन्द, दोनों भिन्न व्यक्ति हैं। वेदान्तसार के रचयिता सदानन्द से विज्ञानभिक्ष के 
पृव॑वर्ती होने का कोई भी प्रमाण उपलब्ध नहीं है। इसके विपरीत परवर्ती होने का प्रमारण 
है, भौर वह यह है कि भिक्ष ने योगसुत्र २१६ के व्याख्यान में सुक्ष्मशरीर-विषयक सांख्य- 
सूत्र 'सप्तदशैक॑ लिज्भुम्‌ु का उल्लेख करते हुए उसके 'एकम्‌” पद का समष्टि! श्रर्थ करके 
व्यष्टि-समष्टि के पारस्परिक सम्बन्ध को पितापुत्रवद्‌” कार्यकारणात्मक कहा है भ्ौर 
वेदान्तसार में सदानन्द द्वारा प्रतिपादित वनवृक्षवत्‌” व्यष्टिसमेष्टिभाव का खरडन भी 
किया है। इस प्रकार विज्ञानभिक्ष का वेदान्तसार-कार सदानन्द से परवर्ती होना निश्चित 
है । इसके साथ ही भिक्ष्‌-कृत सांख्यसार' की एक पाणडुलिपि* का समय वि० संवत्‌ १६८० 
भ्र्थात्‌ ई० सन्‌ १६२३ दिए होने के कारण, विज्ञानभिक्ष्‌ १६०० ई० से पूर्व ही रहे होंगे । 
इस प्रकार विज्ञानभिक्ष्‌ का समय ई० १४०० और १६०० के बीच श्रर्थात्‌ ईसवीय १६ वीं 
शताब्दी में स्थिर होता है । ऐसी स्थिति में विज्ञानभिक्ष के काल के झाधार पर श्रनिरुद्ध कों 
११वीं या १२वीं शताब्दी ई० का नहीं माना जा सकता । 
महादेव वेदान्ती 

सांख्यसुत्रों के तीसरे टीकाकार महादेव वेदान्ती हैं। जंसा पहले भी निवेदेत किया 
जा चुका है, महादेव ने भ्रनिरुद्ध-बृत्ति को अपनी टीका का आधार बनाया है एवं तदनुसार 
उसका नाम 'वत्तिसार' रक्‍्खा है। यह टीका प्रायेण अनिरुद्ध की वृत्ति का ही संक्षेप करके 
उसे सार रूप में देती है। महादेव ने श्रपती टीका के आरम्मिकर एवं प्रथम भ्रध्याय के 
उपसंहारात्मक* इलोकों में इस बात को स्पष्ट स्वीकार भी किया है। उन्होंने श्रपनी टीका 
की साथंकता 'परवाक्य'--दूसरे से ग्रहण किए गए वाक्यों--का भश्रथं स्पष्ट करने एवं पाठों 
को संशोधव करने में मानी है। 'पर' से महादेव का तात्पय॑ स्पष्टतः प्रनिरुद्ध से है, यह तो 

१. द्रष्टब्य, सुबोधिनी दीका का उपसंदार-श्लोक :--जाते पत्रशताधिके दशशते संवत्सराणां 
पुन, सब्जाते दशवत्सरे प्रसुवरश्रीशालिवाहे शके। आप्ते दुर्मुखवत्सरे शुभशुचौ मासे5नुमत्यां तिथौ, प्राप्ते 
भागंववासरे नरदरिष्टीकां चकारोज्ज्वलाम्‌ ॥ 

२. द्वष्टब्य, कैटलाग शआव्‌ संस्कृत मेनुस्क्रिप्टस, भाग ४, सीरियल नं ० १८२३ । 

३. दष्टवानिरुद्धवृत्ति बुद्ध वा सांख्यीयसिद्धान्तम्‌ । विरचयति वृत्तिसार॑ वेदान्त्यादिमेहादेवः ॥। 

४. अत्र मामकसन्दर्भ नास्ति कापि स्वतन्त्रता। इति ज्ञापयितु वृत्तिसार श्त्यभिधा कृता ॥ परवा- 
क्यानि लिखता वेषामथर्थों विभावितः । कृता सन्दभशुद्धिशचेत्येव॑ मे नाफलः अ्रमः ॥ 


डई० , 


३१४ ह साख्यदशन का इातहास 


उन्हीं के दृष्टाउनिरुद्धवृत्तिम' कथन से स्पष्ट है। उनके कथन का तात्पयें यह है कि अपनी 
वृत्तिसार! टीका के लेखन में वे सबसे अ्रधिक श्रथवा प्रधान रूप से श्रनिरुद्ध के ही ऋणी हैं । 
औरों का भी थोड़ा-बहुत ऋछ हो सकता है पर वह इतना नहीं जो शब्दों द्वारा स्वीकार 
करने योग्य हो । डा० गाबें के अनुसार सांख्यसृत्रों के प्रथम दो श्रध्यायों की महादेव-क्ृत टीका 
विज्ञानभिक्ष्‌ के भाष्य की प्रतिलिपि-मात्र है। इसके विपरीत पं० उदयवीर शास्त्री इसे 
डा० गार्बे का महादेव के ऊपर एक महान ओआशक्षेप बताते हैं। उनके मत से विज्ञानभिक्ष 
न केवल अनिरुद्ध श्रपितु उनका श्रनुसरण करने वाले महादेव वेदान्ती से भी परवर्ती हैं । 
भ्रपनी इस मान्यता के निम्नलिखित कारण शास्त्री जी ने दिए हैं। :-- 

(श्र) महादेव ने स्पष्ट ही अ्रतिरुद्ध का उल्लेख किया है श्रोर उसकी वृत्ति को देखकर 
व्याख्या लिखने का निर्देश किया है। यदि सचमुच ही उसने विज्ञानभिक्ष के भाष्य की 
प्रतिलिपि की होती, तो वह विज्ञानभिक्ष्‌ का ही नाम लिखने में क्‍यों संकोच करता ? 
छिपाने की भावना उस समय संगत हो सकती थी, जब कि वह किसी के भी नाम का 
उल्लेख न करता । विज्ञानभिक्ष के श्रतिरिक्त अ्निरुद्ध का नाम लिख देने से तो कोई भी 
लाभ नहीं होता । किसी का भी नाम लिखे, वह अनुकरणकर्त्ता तो कहलाएगा ही । 

(आरा) प्रथम अध्याय के दो उपसंहार-इ्लोकों में से द्वितीय में उसने श्रपनी रचना के _ 
सम्बन्ध में स्पष्ट लिखा है कि दूसरे के वाक्‍्यों को लिखते हुए मैंने उनके श्रथों का ही विभा- 
वन श्रर्थात्‌ प्रकाशन या खुलासा किया है, और पाठ का संशोधन किया है, इसलिए मेरा 
परिश्रम व्यर्थ न समभना चाहिए। महादेव के इस लेख से यह स्पष्ट है कि वह दुसरे की 
स्ेथा प्रतिलिपि नहीं कर रहा है, प्रत्युत पूव॑-प्रतिपादित भ्रथों को स्पष्ट करने के लिए ही 
उसका प्रयत्न है। उसका स्वयं निर्दिष्ट यह वर्णन तभी संगत हो सकता है, जब हम यह 
मानते हैं कि उसने अ्रनिरुद्ध-निर्दिष्ट श्रर्थों का ही स्पष्टीकरण किया है। भ्रन्यथा महादेव 
की रचना को यदि विज्ञान-भाष्य की प्रतिलिपि माना जाय, तब उसकी कोई भी प्रतिज्ञा 
सत्य नहीं कही जा सकती क्‍योंकि प्रतिलिपि में न भश्रथ का विभावन है भौर न सन्दर्भ का 
संशोधन । इसलिए यह मान लेना श्रत्यन्त कठिन है कि महादेव ने विज्ञान-भाष्य की 
प्रतिलिपि की है । 

. (३) प्रन्थ की प्रान्तरिक साक्षी भी इस बात को प्रमाणित करती है कि महादेव ने 
विज्ञान का अनुकरण नहीं किया। षडध्यायी १६१ सूत्र पर विज्ञानभिक्ष्‌ लिखता है-- 
“एतेन सांख्यानांमनियतपदार्थाम्युपगपम इति मृढप्रलाप उपेक्षणीयः ।” अनिरद्ध ने श्रपनी 
वृत्ति में भ्नेक स्थलों पर सांश्यों को श्रनियतपदार्थंवादी कहा है। श्रनिरुद्ध के समान महा- 
देव ने भी इस वाद को स्वीकार किया है। षडध्यायी ५।१०७ सूत्र पर महादेव लिखता है-- 
“अझतियतपदार्थवादिनो हि साख्या: ।” इससे स्पष्ट होता है कि महादेव के द्वारा विज्ञान-भांष्य 
की प्रतिलिपि करना तो दूर की बात है, यदि उसने विज्ञान-भाष्य को देखा भी होता तो 
या तो वह इस वाद को श्रस्वीकार कर देता जिसको विज्ञानभिक्षु ने मूखों का प्रलाप कहा 
है, भ्रथंवा यदि स्वीकार करता तो विज्ञान के लेख पर कुछ न कुछ भ्रालोचना श्रवश्य 


१. द्रष्टव्य, सांख्य दरन का इतिहास, १० ३१४-१६ | 
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लिखता । इससे यह स्पष्ट परिणाम निकलता है कि महादेव ने विज्ञानभिक्ष, के भाष्य को 
चहीं देखा । इसलिए महादेव का 'वृत्तिसार! निरिचत ही विज्ञानभिक्ष से पूर्व की रचना है, 
ओर इसीलिए यह कहा जा सकता है कि विज्ञानभिक्ष ने ही इन वृत्तियों का आधार लेकर 
अपने भाष्य को विशद रूप में लिखा है । 

(ई) ग्रन्थ की एक और आन्तरिक साक्षी भी इस बात का प्रमाण है कि महादेव विज्ञान- 
भिक्ष की श्रपेक्षा पूववर्ती व्यास्याकार है। षडध्यायी के ३॥६ सूत्र पर विज्ञानभिक्ष्‌ लिखता 
है :--“एकादशेन्द्रियारित पञ्च तन्मात्रारि बुद्धिन्चेति ससदश, भ्रहद्भारस्य बुद्धावेवान्तर्भाव । 
5४४४३ एतान्येव सप्तदश लिझ्भु मन्तव्यं, न तु सपदश एक चेत्यष्टादशतया व्याख्येयम | 
विज्ञानभिक्ष्‌ ने भ्रहुद्धार का बुद्धि में अन्तर्भाव करके लिझु शरीर के घटक अवयवों की संख्या 
सत्रह ही मानी है। सूत्र के 'सप्तदशेक पद को 'सप्तदश च एकं च इस समाहार दृन्द्व के 
आधार पर एक पद मान कर, लिज्ध शरीर के घटक शअ्रवयवों की जिन व्याख्याकारों ने 
अठारह संख्या मानी है, उनका विज्ञानभिक्ष्‌ ने खश्डन किया है। हम देखते हैं कि अ्रनिरुद्ध 
के समाच महादेव ने भी सूत्र के 'सप्तदशक पद में समाहार इन्द्र मान कर लिझु शरीर के 
अठारह अवयवों का ही उल्लेख किया है। महादेव का लेख इस प्रकार है :-- “सप्तदश च 
एक॑ चेति समाहारद्वन्द्रः | बुद्ध्यहद्धारमनांसि पच्च सूक्ष्मभुतानि दशेन्द्रियाणीति सूक्ष्म 
लिड्भरमिति चोच्यते ।” इससे भी स्पष्ट परिणाम निकलता है कि महादेव ने विज्ञानभिक्ष, के 

ग्रन्थ को नहीं देखा । यदि वह विज्ञान का अनुकरण करता तो उसके समान ही लिज्ज 
शरीर के अभ्रवयवों की सत्रह संख्या मानता, जेसा कि विज्ञानभिक्ष्‌ के पद्चाद्वर्त्ती अन्य 
व्याख्याकारों ने उसका अनुकरण किया है।...... यदि महादेव विज्ञानभिक्ष के मत को 
स्वीकार न करता, तो अपने से विरुद्ध उसके व्याख्यान के सम्बन्ध में कुछ श्रालोंचना करता, 
जैसे विज्ञानभिक्ष ने अपने विरुद्ध व्याख्यान की की है। इन सब प्रमाणों के आधार 
पर यह स्पष्ट परिणाम निकल आता है कि विज्ञानभिक्ष्‌, की अपेक्षा महादेव पूव॑वर्त्ती 
व्यास्याकार है । | 

शास्त्री जी के द्वारा दिए गए ये उपयुक्त कारण स्व॒तन्त्र रूप से विज्ञानभिक्ष्‌ से 
महादेव वेदान्ती की पूर्ववर्तिता नहीं सिद्ध कर सकते । हाँ, पूर्वेवर्तिता सिद्ध करने वाले किसी 
निशचायक प्रमार प्रथवा हेतु के सहायक अ्रथवा समरथेक हेतु श्रवश्य हो सकते हैं। परलच्तु 
शास्त्री के चार हेतुओं में से एक भी ऐसा नहीं है जो स्वतन्त्र रूप से महादेव का विज्ञानभिक्ष 
से पुर्वेवर्तित्व सिद्ध करने में समर्थ हो। इसके विपरीत कम से कम एक ऐसा निरचायक 
प्रमाण, है जो स्वतन्त्र रूप से महादेव का विज्ञानभिक्ष्‌ से परवर्तित्व सिद्धकरता है । वह प्रमाण 
है महादेववेदान्ति-कृत विष्णुसहस्ननाम-टीका के पुष्पिका-इलोक जिनमें ग्रन्थकार ने श्रपने तथा 
अपने गरु के नाम के साथ इस ग्रन्थ के रचना-काल का भी उल्लेख किया है। वे इलोक 
इस प्रकार हैं :-- श्रीमत्स्वयम्प्रकाशाडिपप्रलब्धवेदान्तसम्पद: । महादेवोध्करोद्‌ व्याख्यां 
विष्णसहस्ननामगाम ॥ खबारणमुनिभूमाने वत्सरे श्रीमुखाभिप्रे | मार्गासिततृतीग्नाग्नां नृग़रे 
ताप्यलदूले ॥?” इनमें यह बात स्पष्ट कथित है कि सं० १७५७० भ्रर्थात्‌ सन्त १६६३ ई? में 
महादेव ब्रेदान्ती ते ब्रिष्णुसहस्तननाम-व्याह़या समाप्त को। इस प्रकाह महादेव क़ा समग्र 
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१७वीं शताब्दी का उत्तराध॑ सिद्ध होता है, जब कि विज्ञानभिक्ष्‌ का समय ईसबी १६वीं 
शताब्दी इसके पूर्वे सिद्ध किया, जा छुका है। अतएवं इस आधार पर महादेव का विज्ञान- 
भिक्ष से परवर्ती होना सुनिश्चित है। 

भव रहे इस मान्यता के विरुद्ध शाक््री जी के पूर्वोलिखित चारों तके, उनका 
खण्डन इस प्रकार किया जा सकता है :--प्रथम तक में केवल इतनी बात कही गई है कि 
चूंकि महादेव वेदान्ती ने विश्ञानभिक्ष-कृत भाष्य को देख कर स्वकीय “वृत्तिसार' लिखने की 
कहीं भी चर्चा नहीं की है, जब कि भ्रनिरुद्ध-कृत 'वृत्ति' को देख कर लिखने का स्पष्ट उल्लेख 
ग्रन्धारम्भ में ही किया है, भ्रतः स्पष्ट है कि उन्होंने विज्ञान-कृत 'भाष्य” नहीं देखा था भ्रौर 
ध्गर देखा होता तो जैसे भ्रनिरुद्धवृत्ति को देख कर स्वग्रल्थ-रचना करने का स्पष्ट उल्लेख 
निस्संकोच किया है, उसी प्रकार विज्ञान-भाष्य को देख कर स्वग्रन्थ-रचना करने का भी स्पष्ट 
उल्लेख करते । प्रनुकर्ता तो श्रनुकर्ता ही, जैसे एक का, वैसे ही दो का । इसके विरुद्ध कहा 
जा सकता है कि भाष्य को देख कर स्वग्रंस्थ लिखने की बात का उल्लेख न करना इस बात 
का द्योतक हो सकदा है कि पध्॒पने द्वारा श्रनुसरण की गई अनिरुद्ध-वृत्ति में प्रतिपादित अनेक 
मतों का विरोध करने के कारण विज्ञान-कृत भाष्य की महादेव ने उपेक्षा की हो भौर इसी 
कारण उसका उल्लेख न किया हो । परस्पर विरोध होने पर भी दोनों के ही भ्रनिरुद्धवृत्ति 
से प्रभाषित होने के कारण भविरुद्ध स्थलों में परस्पर समानता का होना कोई अ्रस्वाभाविक 
झथवा प्रसम्भव बात नहीं है। क्या यह कोई झावश्वक बात है कि यदि कोई लेखक किसी 
अन्य लेखक का उल्लेख ते करे तो वह उसकी भ्रपेक्षा पूर्ववर्ती ही हो । 

शास्त्री जी का द्वितीय तके पिष्ट-पेषण मात्र है। उन्होंने डा० गार्बे की इस उक्ति 
की खूब रगड़ा है कि 'सांख्य-प्रवचन-सूत्र” के प्रथम दो श्रध्यायों की महादेव-कृत टीका ._ 
विज्ञान-कृत भाष्य की प्रतिलिपि-मात्र है। उनका कथन है कि महादेव के ग्रन्थ के विषय 
में गाबे की यह उक्ति उनके ही 'परवाक्यानि लिखता तेषामर्थों विभावितः | कृता सन्दभे- 
शुद्धिर्चेत्येवे मे ताफलः अ्षमः ॥।' इत्यादि उक्ति के साथ संगत नहीं होती, क्योंकि “प्रतिलिपि' 
में त श्रथ का विभावत है झौर न सन्दर्भ का संशोधन । 'प्रतिलिपि' शब्द को इतना रगड़ने 
की क्या झावद्यकता है ? गार्बे का तात्पयं शायद इतना ही रहा होगा कि महादेव ने अपनी 
टीका के प्रारम्भिक दो अ्रध्यायों में श्रतिरुद्ध के अतिरिक्त विज्ञास का भी भ्नुसरण किया है 
भौर प्रचुर मात्रा में किया है। इससे व तो अभ्रनिरुद्ध-वृत्ति के महादेव-कृत श्रर्थ-विभावव 
(खुलासा) में कोई कमी झ्ाती है श्लौर न संशोधन में ही । प्रतिलिपि! का विशुद्ध वाच्यार्थ 
लेते पर ही गड़बड़ी पैदा होती है। फिर प्रो? गाबें के एक शब्द-विशेष को इतना महत्त्व 
देना कि उसको महादेव झौर विज्ञान के पौर्वापर्य का आ्राधार ही बना देना, कहाँ तक 
ठीक है ? 

हे तीसरे तक॑ में शास्त्री जी मे कहा है कि प्रनिरुद्ध और उनके झाधार पर महादेव ने 

भी सांख्यों को भ्नियतपदायथंवादी' कहा है जिसे विज्ञान ने अ्रपने भाष्य में. 'मूढप्रलाप' कहा 
है। भब यदि महादेव ने विज्ञाव-कृत भाष्य देखा होता तो या तो वे इस वाद को अ्रस्वीकार 
कर देते, या फिर इसको “मुढ-प्रलाप' कहने वाले विज्ञान के लेख की वे कुछ व कुछ प्रालो- 
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चना अ्रवदय करते । पर शास्त्री जी का यह कयत भी समीचीन नहीं जान पड़ता । किसी 
के केथन की आलोचना करना या न करना बहुत-कुछ लेखक-विशेष की मनोबृत्ति पर 
बिभर फरता है । हो सकता है कि विज्ञान के इस कथन के सम्बन्ध में महादेव का किसी 
कारण-वश उपेक्षा-भाव रहा हो जिससे उन्होंने इसकी आलोचना न की हो । वह कारण- 
विशेष पर-मत के खण्डन में न॒ जाकर केवल स्वसिद्धान्त का प्रतिपादन करना आदि हो 
सकता है । 

चौथे तके के विषय में भी यही बात कही जा सकती है। अनिरुद्ध एवं महादेव दोनों 
ने ही सक्षम शरीर को अठारह तत्वों का बनता हुआ बताया है, जब कि विज्ञानभिक्षु ने 
प्रहड्ार का बुद्धि में श्रन्तर्भाव करके सुक्ष्म शरीर के घटक तत्त्वों की संख्या सत्रह ही मानी 
है । इस विषय में महादेव के भ्रनिरुद्ध का श्रनुसरण करने तथा विज्ञानभिक्ष्‌ का श्रतुसरण 
ते करने से यहू बात निश्चित रूप से सिद्ध नहीं होती कि महादेव विज्ञानभिक्ष से पहले के 
हैं, क्योंकि यहाँ भी पूर्वेवबत्‌ वही स्वरुचि अ्रथवा मनोवृत्ति की बात झाती है। महादेव को 
प्रनिरुद्ध का अनुसरण करते हुए अ्रहद्धार को बुद्धि से पृथक रखना तथा सृक्ष्म शरीर में 
ग्रठारह तत्तव मानना ही भ्रच्छा श्लौर ठीक लगा होगा, विज्ञानभिक्ष्‌ की भाँति अहद्भार को 
बुद्धि में भ्रन्तर्मूत करके उस (सूक्ष्म शरीर) में सत्रह ही तत्व मानना नहीं । विज्ञानभिक्ष्‌ 
के परवर्त्ती आचायों में भावागणेश तो विज्ञानभिक्ष के शिष्यों में अन्यतम थे, अतः उनकी 
विहदिष्ट मान्यताश्रों का श्रनुसरण भावागणेश के लिए स्वाभाविक ही था। इसी से लिज्भ 
शरीर के निरूपण के प्रसंग में 'तेषु (त्रयोवशितितस्वेषु) पम्चमहाभूतानि वर्जेयित्वाहड्धार 
च बुद्ध प्रवेशय सपदशक लिज़ुशरीरसउज्ञ भवति वहनेरिप्णनवदात्मतोउभिव्यक्तिस्थानत्वात्‌ । 
तच्छच सर्वपुरषाणा स्वस्वबीजभूतप्रकृतिसंयोगात्‌ सर्मादावुत्पद्य प्राकृतप्रलयग्रयन्त॑ तिष्ठति, 
तेनेव चेहलोकपरलोकयोर्जीवार्नां संसरणं भवति।। प्राणध्च बुद्धेरेव वृत्तिभिद इत्यतो लिडड- 
शरीरे पृथक न निर्दिवयते बुद्धावेवान्तर्भावात्‌ ।“* इत्यादि लिखा है। इसी प्रकार इनके 
परवर्त्ती पिमानन्द ने श्रपने ग्रन्थ साख्यतत्वविवेचन' में प्रृष्ठ १८ पर लिड्शरीर तु 
बुद्ध्यहुडडूग रसनोबु दी वियकर्म खियपञ्चतन्सात्राणामणष्टादशार्ना समुदाय: लिखकर भी उसी 
के भागे त्रयोधिशतितत्त्वमध्ये पञचभूतानि वर्जयित्वा श्रहडूारं च बुद्ध५ं प्रवेश्य सप्तददक 
लिकूशरीरसक्ज्नं भवति बहुनेरिग्धनवबात्मवोडिव्यक्तिस्थानत्दशहू । तच्च सर्वपुरुषारयाँ 
सर्गादावुत्पद्य प्राकृतप्रलयपर्यन्तं तिष्ठति तेन चेबेहलोकपरलोकयो: संसरणं जीवानां भवति। 
प्राणइत्र बुद्धेरेव वत्तिभेद इत्यतो न लिड्भशरीरात्‌ पृथढ्‌ निर्दिश्यते ।? इत्यादि पंक्तियों में 
भावागस्ेश की ही पूर्वोद्धुत पंक्तियों को प्रायः ज्यों की त्यों रख दिया है। स्पष्ट है कि 
पिमानन्द के समक्ष विज्ञानभिक्ष्‌ के शिष्य भावागशोेश का उपर्युक्त लेख था जिसके साथ 
झ्पने लेख का समन्वय करने के लिए ही पिमाननन्‍्द ने भावागणेश की भाँति ग्रहद्भधार को 
बुद्धि में श्रन्तर्भूत करके शुक्षम शरीर के तत्वों की संख्या सतह भी बता दी, श्रौर इस प्रकार 
यह तथ्य स्पष्ट कर दिया कि दोनों कथनों में कोई मौलिक भेद नहीं हैं। यों, प्रथम श्रद्रह 


१. द्रष्टव्य, सांख्यसंग्रदद में संख्या २ पर मुद्रित 'तत्त्तवाथाथ्येदीपना, एृ० ६६०७ । 
| २४ ३» के » ३.» 'सिख्यतस्वबिवेधना, पृ० ३६ । 
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तलल्‍वों का कथन करके उसके प्रति अपनी विशेष रुचि लेखक ने स्पष्ट ही प्रकट कर दी है। 
सांख्य (सूत्र) विवरणकार ने भी लिझ्ग महदहड्टारेन्द्रियतन्मात्रात्मकभ लिख कर 
लिज्भ शरीर को शअ्रष्टादशात्मक ही बताया है। प्राचाय कृष्ण|मित्र द्वारा रचित तत्त्वमीर्मासा 
[जो बाचस्पतिमिश्र-कृत सांख्यतत्वकौमुदी का संक्षेप करने वाला स्वतन्त्र ग्रन्थ है, उसका 
श्रथवा तत्त्वसमाससूत्र का व्याख्यान-ग्रन्थ नहीं | में भी लिझ्भ शरीर के श्रष्टादशात्मकत्व 
का ही सिद्धान्त प्रतिपादित है,',. उसका खशडइ़न नहीं। ऐसी स्थिति में पं* उदयवीर जी 
का यह कथन असत्य है कि विज्ञानभिक्ष, के परवर्ती सभी आ्राचार्यों ने सूक्ष्म शरीर के विषय 
में उन्हीं का भ्रनुसरण किया है। इस प्रकार इस आधार के खंडित हो जाने पर विज्ञानभिक्ष्‌, 
का अनुसरण न करने वाले महादेव वेदान्ती को इस कारण से उनका पृर्ववर्ती नहीं माना 
जा सकता । 


श्रनिरुद्ध एवं विज्ञानभिक्ष्‌ की विशिष्ट मान्यतायें 


षडध्यायी सांख्यप्रवचन-सूत्र के व्याख्याकारों के काल-विषयक गत विवेचन से यह 
अतिरिक्त तथ्य भी सामान्यतः ज्ञात हो चुका है कि सांख्य दर्शन के श्रनेक सिद्धान्तों के 
विषय में अ्रनिरद्ध एवं विज्ञानभिक्ष की अपनी-अ्रपनी विशिष्ट मान्यतायें हैं। विज्ञानभिक्ष 
ने भ्रनिरुद्ध के विचारों का अपने भाष्य के अनेक स्थलों में उल्लेख करके खरशडन किया है। 
साख्य-प्रवचन-सुत्रों केये ही दो सर्व-प्रसिद्ध व्याख्याकार हैं । श्रतः सृत्रोक्त सांख्य के 
सिद्धान्तों के सम्यक ज्ञान या बोध के लिए इन दोनों आ्राचार्यों के विशिष्ट मतों एवं कुछ 
प्रधान पारस्परिक मत-भेदों का विचार झ्रावश्यक है । 

श्रनिरुद्ध ने कई स्थलों पर सांख्यों को श्रनियतपदार्थवादी कहा है । (।४२, १४६, 
५।८५, ४५।१०७, *।१०८ तथा ६।३१८ की वृत्ति में श्रनिरुद्ध ने इस बात का स्पष्ट उल्लेख 
किया है । कहीं तो अनियत्तपदा्थेवादित्वादश्माकम्‌', कहीं “प्रतियतपदाथंवादित्वातू सांख्या- 
नाम्‌ और कहीं केवल अनियतत्वातू पदार्थानामृ? लिखा है। बार-बार उल्लेख करने से 
सिद्ध होता है कि उनके मत से सांख्य दक्षंत अनियतपदाथेंबादी” है। जिन प्रसद्ों में यह 
पद प्रयुक्त हुआ है, उन्हें देखने से इसका अर्थ पदार्थों की निश्चित संख्या न मानने वाला! 
प्रतीत होता है। न्याय-खण्डत-परक 'पषोडशादिष्वप्येवम”ः [५।८७] सूत्र की वृत्ति में सोलहों 
पदार्थों के अवान्तर भेदों का उल्लेख करके अन्त में “इयन्त इति न नियमः, न वा तदूबो- 
धान्मुक्ति:: आदिशब्दादन्येषपि नियतपदार्था निराकार्या:।! लिखने से स्पष्ट है कि जिस 
प्रकार सोलह पदार्थ मानने वाला न्याय नियतपदा्थवादी है श्रथवा छः (भाव) पदार्थ 
मानने वाला वैज्ञेषिक नियतपदाथंवादी है', उस प्रकार सांख्य “नियतपदार्थवादी 
नहीं है । स्पष्टतः पदार्थों की नियत या निश्चित संख्या मानना ही नियतपदार्थवादी होना है 


है 23 जे 9» ४ 9 'संख्यसून्नविवरणा, प० ११३। 
२. 3; 5 ८ 9» तसमीमांसा, १० १६१ :--सर्गादामहा- 

प्रलयमवतिष्ठते सक्मशरीरं, तच्च महृदहं कार कादशेन्द्रियपम्चतन्मात्रसमुदायः । 
३. द्रष्टब्य, सां० घू० ५१८५ को भनिरुद्ध-वृत्ति । 


साख्यदर्शंन के व्याख्याकार ३१६ 


अ्रनिरुद्ध के मत से सांख्य पदार्थों की नियत संख्या न मानने के कारण अनियतपदाथंवादी 
दर्शत है । अनिरुद्ध का ही अनुसरण करते हुए महादेव वेदान्ती ने भी सां० सूृ० १६१ के 
प्रपने व्याल्यान में अनियतपदार्थवादिनो हि सांख्याः छिखा है। परन्तु इसके विपरीत 
विज्ञानभिक्ष, ने सां० सु० १६१* के भाष्य में अनिरुद्ध के इस मत का खशडन करते हुये 
इसे 'मूढप्रलाप' कह कर उपेक्षणीय बताया है। उनके कथन का तात्पयं यह है कि सूत्र 
में तो स्पष्ट ही पच्चीस तत्त्वों या पदार्थों का कथन है। सांख्य मत से धर्म और धर्मी में 
प्रभेद होने के काररा द्रव्य रूप इन्हीं पच्चीस तत्त्वों में गुणा, कम, सामान्य श्रादि का श्रन्त- 
भाव समता चाहिये। इनके अतिरिक्त पदार्थ माने जाने पर तो उन-उन से भी पुरुष 
का विवेक भ्रथवा भेद वाञछनीय होने से पदार्थों में उनका संग्रह न होने पर न्यूनता का 
प्रसज्भ उठगा | भ्रतएवं सांख्यानुयायियों को श्रतियतपदार्थवादी बताना 'मूढप्रलाप'--मूर्खतापूर्ां 
कथन--है और इसी कारण उपेक्षणीय है। विज्ञानभिक्ष के पक्ष में यहाँ इतना अवश्य वक्तव्य 
है कि उनका कथन सां० सूृ० १।६१ से सवंथा समर्थित है । उसमें पदार्थे-संख्या 'पर्चावशति' 
शब्दत: कथित है । फिर अनिरुद्ध का उसको अनियत बताना सूत्र-विरुद्ध लगता है। स्वयं 
प्रनिरुद्ध ने अपने कथन का कोई स्पष्टीकरण या समर्थन नहीं किया है। ऐसी स्थिति में 
उनके शअ्रभिप्राय के सम्बन्ध में कुछ विशेष कह सकना कठिन है । 

अनिरुद्ध एवं विज्ञानभिक्ष की लिज्भशरीर-विषयक मान्यतायें भी परस्पर पर्यात 
भिन्न हैं। श्रभी थोड़ा ही पीछे वेदान्ती महादेव के काल-निर्णाय के प्रसद्भ में इस की कुछ 
चर्चा की जा चुकी है। उससे यह बात स्पष्ट हो चुकी है कि अनिरुद्ध एवं उनकी सांख्यसुत्र- 
वृत्ति के टीकाकार महादेव, दोनों ही लिज्भ शरीर को अ्रठारह तत्त्वों से बना मानते हैं, जब 
कि इसके विपरीत विज्ञानभिक्ष्‌ एवं उनके शिष्य भावागरोश उसमें सन्नह ही तत्तवों का 
समावेश करते हैं। 'सप्तदशंक लिड्भम' [| सां० सु० २६ | सूत्र की व्याख्या करते हुए 
अनिरुद्ध ने अ्रपनी वृत्ति में सप्तदश च एक च अ्रष्टादश, तेलिड्भ/ सुक्ष्मदेह उत्पच्यते । 
बुद्धयह डा रमनांसि पञ्च सुक््मभूतानि दशेन्द्रियाणीति ।” इत्यादि लिखा है, जिससे सुस्पष्ट 
है कि उनके मत से लिज् या सुक्ष्म शरीर में श्रठारह तत्त्व होते हैं। अ्निरुद्ध से बहुत पूर्व 
वाचस्पति मिश्र आदि ने भी ४० वीं सांख्यकारिकार की टीका में इसी मत का प्रतिपादन 
किया था। कारिका का 'मह॒दादिसुक्ष्मपयन्तम्‌” पद स्वयमेव ऐसा है कि उससे दो अ्रथे 
निकल ही नहीं सकते । ४० वीं के पूर्व २२ वीं कारिका* में सृष्टि-क्रम स्पष्टतः कथित होने 


. १. सत्तरजस्तमसां साम्यावस्था प्रकृति3, प्रकृतेमहान्‌ू, महतो&हंकारो5हकारात्‌ पन्चतन्मातन्ना- 
ण्युभयमिन्द्रियं, तन्‍्मात्रेन्य: स्थूलभतानि, परुष इति पतन्चर्विशतिगंण: । 

क्‍ इत्येव॑ पत्मविंशतिगंशः पदार्थव्यह, एतदतिरिक्तः पदाथों नास्तीत्यथ:। अथवा सत्त्वादीनां 
प्रत्येकव्यक्त्यानन्त्यं गणशब्दो वक्ति । अरय॑ च पत्नविशतिको गणो द्रव्यरूप एवं। धर्मंधम्य॑भेदात्‌ तु ग्रुणकर्म- 
सामान्यादीनामत्रेवान्तर्भाव: । एतदतिरिक्तपदाथत्वे सति हि ततो&पि पुरुषस्य विवेक्तव्यतया तदसंगहन्यूनता- 
प्य त। एतेन सांख्यानामनियतपदार्थाम्यूपगम इति मूढप्रलाप उपेष्षणीयः॥ दिक्कालो चाकाशमेब “दिक्का- 
लावाकाशादिश्य श्त्यागामिसूत्रात्‌ । 


३. पूर्वोत्पन्नमसक्तः नियतं महदादिसंच्मपर्यन्तम्‌ । संसरंति निरुषमीर्ग भांवैरधिवासितं लिड्गम्‌॥ 
४. प्रकृतेमहांस्ततो5हक्कूरस्तस्माईगंणरेच पोब्शके:। तेस्मोदपि पोव्शकार्त पत्नभ्यः पतन्न भूतानि॥ 
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से महत्‌ से लेकर सूक्ष्म तन्मात्रों तक [ महत्‌, श्रहद्भार, एकादश इन्द्रियाँ एवं पच्च तन्मात्र | 
सब अठारह तत्व होते हैं। इसी से माठर, शंकराय एवं वाचस्पति मिश्र आदि सभी टीका- 
कारों ने ४० वीं कारिका कीब्टीका में 'मह॒दादिसुक्ष्मपयन्तम्‌” पद से इन्हीं अ्रठारह तत्त्वों 
का ग्रहण किया था ।* इन सब आचायों के बहुत बाद होने वाले अ्रधिरुद्ध ने भी सम्भवतः 
श्रपने पूवंवर्तियों के लेखों को देखकर शअ्रथवा स्वयमेव सप्तदशेक पद का 'सप्तदश च एक 
च्‌ श्रष्टादश' श्रर्थ किया | अनिदद्ध के टीकाकार वेदान्ती महादेव ने भी मूल का ही प्रनु 

सरण करते हुए 'सप्तदश च एक चेति समाहारहन्द्रः, बुद्ध्यहडार8घनांसि पथ्च सुक्ष्मभृतानि 
दशेन्द्रियाणीति सुक्ष्म लिगसिति चोध्यते । इत्यादि व्याख्या की है। परन्तु इसके विपरीत 
आचार्य विज्ञानभिक्ष ने उपर्युक्त सूत्र का भाष्य करते हुए अपना भिन्न मत इस प्रकार प्रकढ 
किया है :--'सूक्ष्मशरीसप्याधाराधेयभावेव द्विविध  भवति । तत्र सप्तदश मिलित्वा लिगशरीरं, 
तच्च सर्गादों समब्टिहपसेकमेव भवतीत्यथें: । एकादशेखियारि[ पञ्च तन्सात्रारिण 
बुद्धिचेति सप्तदश | श्रहड्भारस्य बुद्धावेवान्तर्भावः । चतुर्थंसुत्र वक्ष्यमाणप्रमाणादेतान्येव 
सप्तदश लिदगं सन्‍्तव्यं, न तु सपबशमेक चेत्यष्टादशतया व्याख्येयम्‌ | उत्तरसुत्रेरण व्यक्ति- 
भेदस्योपपाद्यतयात्र लिगेकत्वे एकशब्वस्थ तात्पर्यावधारणाच्च । आचार्य भिक्ष्‌ के इस 
कथन से उनका सुक्ष्मशरीर-विषयक मतभेद स्पष्ट प्रकट हो जाता है। उनके अनुसार 
प्रथमतः दारीर दो प्रकार का होता है--एक सूक्ष्म और दूसरा स्थुल। फिर सुक्ष्म शरीर 
भी दो प्रकार का होता है--एक लिझ्भ शरीर शौर दूसरा श्रधिष्ठान शरीर। इनमें 
भ्रधिष्ठान दरीर लिजुशरीर का श्राधार होता है भ्ौर लिज्रुशरीर उसका श्राधेय । 

अधिष्ठान शरीर का भी आधार षाटकौशिक मातापितृज स्थुल शरीर होता है। एवं 
सब तीन शरीर होते हैं। इनमें अ्रधिष्ठान शरीर पत्च सुक्ष्म भृतों ( तन्मात्रों ) का 
होता है। यह तथ्य तदधिष्ठानाश्रये देहे तदहादात्‌ तद्दादः।” [ सांख्यसूत्र ३११ ] के 
भलगसम्बन्धावधिष्ठानस्य वेहत्वमधि७ष्ठानाश्रयत्वाच्च स्थृूलस्यथ वेहत्वमिति पर्येबसितोडई्थ: । 

अ्रधिष्ठानशरीरं व्‌ सुक्ष्मं पञ्चभूतात्मक॑ कथ्यते तथा च शरीरत्रयं सिद्धयति ।” इस भिक्ष- 
भाष्य से स्पष्ट है। इसके आगे भिक्ष्‌ जी ने दो ही शरीर का उल्लेख करने वाले 'झ्रातिवाहिक 
एको5स्ति देहोउन्यस्त्वाधिभौतिक: । सर्वासां भूतजातीनां ब्रह्मरास्त्वेक एवं किम ॥ इत्यादि 
शास्त्रीय वचन का रहस्य अधिष्ठान और लिज्भ शरीर के परस्पर-नियत एवं सुक्ष्म होने के 
कारण दोनों का एक मान या समझ लिया जाना बताया है। अ्रपनी इसी मान्यता के 

अ्रनुसार उन्होंने अगले सूत्र ' को भ्रधिष्ठानशरीर-विषयक प्रमाण का उपन्यास करने वाला 

माना है :--यथा छाया निराधारा न तिष्ठति यथा वा चित्रमित्यथं,, तथां च॒ स्थूलवेहूं 





१. () पत्न कमेन्द्रियाणिण पञ्च बुद्धीन्द्रियाणि पन्‍्चतल्रमाशि मनो बुद्धिरदब्कार एक्मष्टादश 
मदृदादिसच्ष्मपयन्तमिति ।--माठर 

(४) बुद्धिरादियस्य तत्‌ महृदादि, सुद्रमविषयास्तन्मात्रलक्षणा: प्यन्तं यस्य तत्‌ सक्ष्मपर्यन्तम । 
बुड्धिरइंकार एकादशेन्द्रियाणि पत्नतन्मात्राणीत्येतत्परिमाणमित्यथ : । --जयमज्॒लाकार 

(37) 'महृदादिसक्ष्मपयन्तं! महृदहक्लारकादरशेन्द्रियपब्नतन्मात्रपयन्तम्‌। --वाचस्पति मिश्र 

२, न स्वातन्वयात्‌ तदूृते छायावच्चित्रवच्च ॥ साँं० स० १३१२ । 


सांख्य-दशेत का व्याल्याकार ३२१ 


त्यक्त्वा लोकान्तरगमनाय लिगवेहस्थाधारभूतं॑ शरीरान्तरं सिद्धयतीति भाव: ।' पत्चम 
अध्याय के "न स्थुलमिति नियम अतिवाहिकस्यापि सत्वात्‌” [२१०३] सूत्र के भाष्य में भी 
इस तथ्य को इस प्रकार स्पष्ट किया. है;--'एतावृशं च्‌ शरीर स्थुलं प्रत्यक्षमेवेति न 
नियम:। कुतः ? झातिवाहिकस्याप्रत्यक्षतया सृक्ष्मस्य भौतिकस्य शरीरान्तरस्यथापि सत्तवादित्यर्थे 
लोकाल्लोकान्तरं लिड्भरदेहमतिवाहयतीत्यातिबाहिकम्‌ । भूताश्रयतां . बिना चित्रादिवद्‌ 
गसनाभावस्य प्रागेबोक्तत्वात्‌। इृद' च सुत्र तस्यव स्पष्टीकररणमात्रार्थभ। इतना ही 
नहीं, पूर्वोल्लिखित सूत्र के अग्रिम भाष्यांश में भिक्ष महोदय ने उनतालीस से इकतालीस तक 
की कारिकाश्रों' को भी एतदर्थपरक ही प्रदर्शित किया हैः--तस्य च स्वरूप कारिकायामुक्तं 
'सुक्ष्मा: . . . . निवतंन्ते ॥।! इति । श्त्र तन्मात्रका्यं सातापितृजशरीरापेक्षया सूक्ष्म यद्भू त- 
पड्चक यावल्लिगस्थायि प्रोक्‍्तं, तदेव लिझुगधिष्ठानं शरीरमिति लब्धं कारिकान्तरेश 
चित्र, . .लिडूम्‌ ॥! इति । विशेषे: स्थूलभूते: सुक्ष्मात्ये: स्थृलावास्तरभेदेरिति यावत्‌ । 
अ्रस्यां कारिकायां सुक््मात्यानां स्थुलभृतानां लिडुशरीराद भेदावगर्सेन (पुर्वोत्पश्नससक्तं नियत 
मह॒दाविसृक्ष्मपय न्तम_ इत्याविपूर्वोदाहृतकारिकायां सुक्ष्मभूतपर्यन्तस्य लिझ्भत्वं नाथ, किन्तु 
मह॒दादिरुपं यल्लिज्भरः तत्‌ स्वाधारसुक्ष्मप्यन्तं संसरति तेन सह संसरतीत्यर्थे: ।” 
उद्धृत कारिकाश्रों का यह श्रथें जहाँ वाचस्पति मिश्र श्रादि प्रसिद्ध कारिकाटीका- 

कारों के श्रथ॑ से भिन्न है, वहाँ उद्धुत सांख्य-सृत्रों का भिक्ष्‌-कृत उपर्युक्त भ्र्थ भी अनिरुद्ध- 
कृत अ्रर्थ से सर्वथा भिन्न है। इसका एकमात्र कारण भिक्ष, का तीन शरीर मानना है। 
प्रन्य सभी आ्राचाय सूक्ष्म शरीर को एक ही प्रकार का मानते हैं भौर उसे लिज्ख शरीर से 
प्रभिन्न समभते हैं । इसके विपरीत श्राचाये भिक्ष, सूक्ष्म शरीर के दो प्रकार या भेद मानते 
हैं-अ्रधिष्ठान शरीर भौर लिज्भ शरीर। इनमें लिज्भ शरीर को श्राघेय तथा श्रधिष्ठान 
दरीर को आधार मानते हैं। स्थूल शरीर से विहीन हो जाने पर भ्रत्यन्त सुक्ष्म लिख शरीर 
को एक लोक से दूसरे लोक में गमत कराने भ्रथवा ले जाने के कारण ही इसे “आातिवाहिक' 
दरीर भी कहा जाता है। यह शरीर परिमाण अथवा माप में भ्रद्र॒गुष्ठ के बराबर होता है, 
जैसा कि ५।१०३ के भाष्य में भिक्ष्‌ द्वारा उद्धृत “अड्गुष्ठमात्र: पुरुषोधत्तरात्मा सदा 
जनाना हृदये सबन्निविष्ट: ।” इत्यादि श्रुति, तथा “अड्गुष्ठमात्र पुरुष निश्चकर्ष बलादू यमः ।* 
इत्यादि स्मृति से स्पष्ट है। उनका कथन है कि सकल दरीर में व्याप्त लिज् शरीर स्वतः 
तो अ्रद्धगुष्ठ-मात्र हो नहीं सकता | भ्रतः उसके श्राधार का ही यह परिमाण हो सकता है । 
जैसे समस्त गृह में भ्रपने प्रकाश द्वारा व्यास दीप तेल-सिक्त बत्ती श्रादि पार्थिव श्रंश के 
कलिकाकार होने से स्वयं भी कलिकाकार हों जाता है वैसे ही समस्त शरीर में व्याप्त 
लिज्भजुशरीर भी अपने अधिष्ठान-भरूत सूक्ष्म भूतों के अंग्रुष्ठ परिमाण वाला होने से 
प्रंगुष्ठमात्र होगा, ऐसा प्रनुमान होता है ।" इस अधिष्ठान दरीर का भी प्राधार वे 
स्थूल शरीर को स्वीकार करते हैं । 

 ; सक््मा मातापितृजाः सह प्रभूतैस्तरिया विशेषाः स्य॒ः। सूक्षमास्तेषां नियता मातापितृजा 
निवत॑न्ते ॥ पूर्वोलन्नमसक्त नियतं॑ महदादि सुक्ष्मपर्यन्तम्‌। संसरति निरुपभो्ग॑ भाव॑रधिवासित लिघ्ञमू॥ 
चित्र यथाश्रयमते स्थाण्खादिभ्यो विना यथा छाया.। तद॒द्विना विशेषेन तिष्ठति निराश्रय लिंगम॥ 

२. द्रष्टब्य, सांख्यसूत्र ५१०३ का सिक्ष-भाष्य। 
४१ 


श्२२ सांक्ष्यदर्शंन का इतिहास 


इसके विपरीत प्रनिशद्ध, वाचस्पति मिश्र इत्यादि अन्य श्राचार्यों की भाँति दो ही 
शरीर-स्थूल, घोर सूक्ष्म या, लिझु--मानते हैं । सां० सु० १।१०३ की वृत्ति से यह बात 
स्पष्ट है :-- मनधों मिराश्रपस्य गत्यभावात्‌ मरणों वेहग्रांप्तणे भनस आश्रयों वक्‍्तथ्यः ! 
स्‌ एबातियाहिक सृक्ष्मशरीरमिति । श्रुतिरपि अडः्गुष्ठसार् पुद्ष॑निःच्चकर्थ बलावदू यम: 
पुरि स्थलशरोरे शत इसि पुश् यः घृक्ष्मदेह: |” इस प्रकार ग्ननिरुद्ध के मत से श्रातिवाहिक 
एवं सूक्ष्म शरीर एक ही हैं प्रौर यूध्म तथा लिज्र शरीर भी एक ही हैं। 'सप्तदशशक लिडगम्‌' 
[सां० सू० ३६ | की व्याख्या करते हुए अनिरुद्ध ने लि के लिए सूक्ष्म देह” पद का 
प्रयोग किया है :-- सप्ततश व एक चल श्रष्दादश । तेलिड्गं सुक्ष्मवेह उत्पद्यते | बुव॒ध्यहदुर- 
मर्नांसि पण्च सुक्ष्मभूतानि वशेन्द्रियाशि व ।” विज्ञानभिक्ष तो लिडग से पृथक्‌ श्रातिवाहिक 
या भ्रधिष्ठान घरीर मानते हैं प्रौर उद्धृत स्मृति में 'पुरुष' शब्द से उसी का ग्रहण करते 
हैं। यह्व प्रातियाहिक शरीर सृक्ष्म पश्च भूतों का ही नामास्तर है। इसके विपरीत स्थुल 
हरीर स्थूल भूतों का काये होता है। इसके लोम (चर्म था त्वक्‌), लोहित, मांस, स्नायु, 
ध्रस्थि तथा मज्जा नामक षह कोश पश्च मसहाभूतों से घिमित मातृ-पितृ-शरीर से प्राप्त 
होते हैं। इसी से झायाये॑ भिक्ष ने इसे स्थूल शरीर की श्रपेक्षा सुक्ष्म कहा है। लिशूग 
हरौर इससे भी सूक्ष्म होता है क्योंकि इसके बुद्धि, एकादश एइन्द्रिय तथा पन्च तन्मात्र-ये 
सा्ह्वों तल्व सूक्ष्म होते हैं। श्रत्य आचार्यों से भिक्ष का सुक्ष्मशरीर-विषयक यह दूसरा 
मतभेद है । द 


३।६ सूत्र के पूर्वाद्धुत भाष्य से स्पष्ट है कि बुद्धि में ही अ्रहद्भार का समावेश 
या अन्तर्भाव करके भिक्ष, ने लिज्भ शरीर के तत्त्वों की संझ्या परम्परागत अ्रठारह से सत्रह 
निर्धारित की है, एवं उसके 'एकम्‌” पद का तात्पर्य उन्होंने सर्ग के आदि में भगवान्‌ 
हिरणयगर्भ के समष्टिभूत एक लिज्भ शरीर से लिया है। हिरण्यगर्भ का यही एक लिज्ठ 
शरीर जीवों के नाना कर्मे-भेद से बाद में नानात्व को प्राप्त हो जाता है। आचाय॑ भिक्ष 
के मत से पझ्रगले (२।१०) पूत्र में यही बात कही गई है। इसके श्रौचित्यानौचित्य पर 
द्वितीय खथदढ कै सृष्टि एवं बन्धन' नामक श्रध्याय में विचार होगा । यहाँ इतना ही कहना 
पर्याप ह्वोगा कि विज्ञानभिक्ष की लिझज्ुशरीर-विषयक धारणा वाचस्पति, श्रनिरुद्ध आदि 
प्रत्य सांस्य-टीकाकारों की धारणा से भी भिन्न है, शांकर वेदान्सीय कठुपना से तो भिन्न है 
ही | जिजू बरीर के सांस्योक्त पद्चतस्मात्र रूप ग्रवयवों के स्थान में वेदान्त द्वारा पत्च 
प्राणों की कल्पना उ्तके लिये प्रप्रामाणिक है ।* लिझ्ध शरोर में पदन्च प्रार्यों को श्रलग से 
न मानमै में उनके मत से कोई न्यूनता नहीं, क्योंकि ये बवुद्ध्यादि त्रिविध अन्तःकररण के 
सामान्य व्यापार या काये होने से उन्हीं में अन्तर्भत हैं, उनकी क्रिया-शक्ति के कारण उन्हीं 
के मामाध्सर हैं ।' पर तम्मात्रों को उसमें न मानना ठौक नहीं है । 


१. व्यक्तिमेद : कमंविश्वेषांत्‌ ॥ साँं० सू० ३।१० ॥ | 

२. द्रष्टब्य सां० सू० ३।१२ के भिछ्ु-भाष्य का अन्तिम वाक्य :--यत्त्‌, मायावादिनों लिछ्ग- 
शरीरस्य तन्मात्रस्थाने प्राणादिपत्वर्क प्रक्षिपन्ति पुयष्टक॑ चान्यथा कल्पयन्ति, तदप्रामाणिकमिति । 

३. द्रष्टब्य सां० सू० २३१ [ सामान्यकरणवृक्ति प्राणादर वायवः पश्च] के भिक्ष-भाष्य का 


साख्यदर्श॑न के व्याख्यांकार ३१३ 
इस प्रसंग से विज्ञानभिक्ष का श्रस्य सांख्य-व्यास्याकारों से एक तीसरा मत-भेद भी 
प्रकट होता है। यह मत-भेद पद्च प्राणों की कल्पना के विषय में है। माठर, गौडपाद, 
जयमंगलाकार शद्भूराये, वाचस्पतिमिश्र ग्रादि कारिका-टीकाकारों तथा सांब्यसृत्र-वृत्तिकार 
श्रनिरुद्ध, सभी ने मूल) के “प्राणाद्या वायवः पठच” कथन को गौण या सलाक्षशिक म मानस- 
कर. मुख्य ही माना है। यह तथ्य उनकी व्याख्याप्रों से स्पष्ट है। वाचस्पतिमिथ्व मै प्रस्तुत 
कारिकांश का व्याख्याब करते हुए इस प्रकार लिखा है :--“बयारतामपि करशानां परऊु्च 
वायबो जीवन वृत्ति:, सद्भाषे भावात्‌ तवभावे चाभावास्‌ ।' इसके प्रागे भी प्राण! प्रपान' 
श्रादि पाँचों की व्याख्या करके श्रन्त में 'इति पण्च धायव:” ऐसा लिखा है। उनके इन 
लेखों से स्पष्ट है कि वे प्राण इत्यादि को बास्तविक था मुस्य ही रूप से बाधु मानते हैं | 
केवल विभिन्न स्थानों में रहने एवं विभिन्न रूपों का होते के कारण बाग ही प्राण इत्यादि 
साथंक नाम धारण करता है| इसी प्रकार इस सूत्रांणा का व्यास्यात करते हुए प्रनिषठद्ध 
ने भी इन्हें मुझय रूप से ही वायु के विभिन्न रूप माना है :- पञ्च प्राशाता वबायबस्थ्रिसि: 
फररोघरयित्ते ।! परस्तु इन व्याश्यानों. के विपरीत विज्ञामभिक्ष, ने प्रपते भाष्य के प्रारूभ 
में ही इस प्रकार लिखा है :--प्राशादिरूपा: पञुच वायुवत्‌ सज्चारात वायबो ये प्रसिद्धारते 
सामाम्या साधारणी करणस्यान्त:करणतभ्यस्य वत्ति: परिखाममैदा इत्यथे: । उन्होंने भाष्य 
का उपसंहार करते हुए फिर. इस प्रकार लिखा है..:-झन्त:कररापरिश।मे5पि वायुतुल्य 
सच्चारविशेषाद्रायुदेवताधिष्ठितत्वाच्च वाय्ुध्यवहारोपपत्तिरिति । 


इन दोनों ही उद्धरणों से स्पष्ट है कि विजशञानभिक्ष के मत से पत्च प्राण वस्तुत 
वायु नहीं हैं, भ्रपितु वायु की ही भाँति सचार करने एवं वायु देवता से प्रधिष्ठित होने के 
कारण “वायु घाम से व्यवह्वत होते हैं। दूसरे शब्दों में इसी तथ्य को इस प्रकार रख 
सकते हैं कि जहाँ भ्रश्य सांख्याचार्यों के मत से पत्च प्राण वस्सुतः वायु ही होने के कारण 
मुख्य रूप से वायु” कहे जाते है, वहाँ प्राचार्य विशानभिक्ष कै मत से वे वस्तुतः वायु न 
होने पर भी कारण-विदेष से गौरा रूप से वायु” कहें जाते हैं, वायु माम से व्यवह्नत होते 
हैं। लगता है कि भिक्ष जी मे अनिरुद्ध या वाचस्पति प्रथवा दोमों ही प्ाचायों के पषोक्त 
' लेखों को देखा था धौर उम्हें पम में रख कर ही भाष्य लिखते समय पहले प्रपना मन्तव्य 
देकर फिर-उसके मत फा धिश्न प्रकाश से खश्डन किया --- "अर 


. + *“हत्र फश्चित प्राखाया वायुविशेषा एय, ते चान्त:करसतथ॒त्या जोवमयोगिप्रयर॑ने- 
'झूपया व्याधियन्त इति हत्या प्रांणाधाः कररांवृत्तिरिस्येभेदनिर्देश' इत्याहु, सम्न । 'त वाय॑- 
किये पृथगुपवेशात्‌' इति बेंदास्‍्तसूचेरा प्रारंगस्य” बायुत्ववायंपरिशामर्थयोः स्फुर्ट प्रतिषेधाद- 
' ज्ञापि सदेकबाब्यतोचिश्यात । समोधर्म स्प फासादेः' प्रारक्षीभकसया सासानाधिकरण्पेनेयौ 
' चिंत्याज्थ । वायुप्राणयो! पृथंगुपवेशभुतयस्तु 'एतस्माण्जायते प्राणो मसः सर्वेधियारि चल । 
 ख॑॑ वायुज्योतिरापदच पूथिवी विववस्य घारिसी ।।” इत्यांध्ा इति । 


हे 8 2 कट 
. पान्य वाक्य :--अतएव लिब्गशरीरमध्ये प्राणानामगणने5पि न न्यूनता, बुद्बेरेव क्रियाशक्त्या सुत्रात्म- 





द्रष्टब्य कारिका २६, तथा सस्यसंत्र २११॥। 


३२४ सांख्यद्शेन का इतिहांसं 


“ स्पष्ट है कि विज्ञानभिक्ष, के मत से प्राण इत्यादि को वायु या उसका परिणाम॑- 
विशेष मानना अ्रपसिद्धान्त है। भ्रपती इस मान्यता को उन्होंने वेदान्तसूत्र २।४।९ एवं 
मुण्डक-श्रुति २।१।३ को उद्धृत करके पुष्ट किया है । 

: सांख्य शास्त्र में पारस्परिक मत-भेद का एक महत्त्वपूर्णा विषय विषयों के ज्ञान या 
भोग का स्वरूप भी है । पीछे श्रासुरि के प्रसक्छ में लिखते समय इस सम्बन्ध में निवेदन 
किया जा' छुका है कि हरिभद्रसुरि-कृत षड्दर्शंनसमुच्चय, स्याद्वादमझ्लरी तथा अन्य जैम एवं 
बौद्ध ग्रन्थों में प्रासुरि के नाम से जो “विविक्त हक्‍परिणतौ बुद्धीं भोगोज्स्य कथ्यते । 
प्रतिबिम्बोदयः स्वच्छे यथा चन्द्रमसोह+भसि ॥ इलोक उद्धृत मिलता है, उसमें वर्शित 
पुरुष के भोग का स्वरूप षडद॒शंनसमुच्चय में ही श्रन्यत्र उद्धृत विन्ध्यवासी के 'पुरुषो5- 
विक्ृृतात्मेव स्वत्िर्भासमचेतनम्‌ । मनः करोति साह्निध्यादुपाधि: स्फटिक यथा ॥? इलोक में 
वर्णित भोग के स्वरूप से भिन्न है। एक के अनुसार, पुरुष में प्रतिबिम्बित बुद्धि ही उस 
(पुरुष) का भोग है। भर्थात्‌ बुद्धि के सब धर्म उसी में होते रहते हैं, पुरुष का भोग इससा 
ही है कि बुद्धि भ्रपते धर्मों को लेकर उसमें प्रतिबिम्बित हो रही है। दूसरे के अनुसार, 
भविकृतात्मा श्रर्थात्‌ असंग रहता हुआ हो पुरुष,स्व-सात्रिध्य से भ्रचेतन [मन भर्थात्‌ बुद्धि ] 
को स्वतिर्भास भर्थात्‌ चेतन-सहश कर देता है, जेसे लाल. कमल इत्यादि (उपाधि) श्रपने 
सान्निष्य से स्फटिक को लाल बना देता है। श्र्थात्‌ सान्निध्य के कारण चेतन पुरुष बुद्धि 
में प्रतिफलित हो जाता है । यही उसका भोग है। इस प्रकार जहाँ आसुरि के मत से श्रसंग 
पुरुष में प्राहाय भोग सम्भव है, वहाँ विन्ध्यवासी के मत से. पुरुष में श्राहायं भोग भी 
सम्भव नहीं है, बुद्धि में पुरुष के प्रतिबिम्बित हुए बिना भोगादि के सम्भव न होने से 
पुरुष में. भोग का केवल उपचार होता है श्रन्यथा भोग तो मुख्यतः बुद्धि ही में होता है । 
ईइवरक्ृष्ण का एतट्ठटिषयक मत भ्रासुरि के ही मत के समान है।* प्रायेण ऐसा ही मत- 
भेद ध्ननिरुक्ध एवं विज्ञानभिक्ष, में भी है। अ्रनिरुद्ध ने सां० सु० १॥६७-९६ की वृत्ति में 
ऐसे वाक्य. लिखे हैं जिचसे उनका ऐसा अभिप्राय प्रकट होता प्रतीत होता है कि भोग बुद्धि 
में। ही होता है, पुरुष को तो उसका केवल अभिमान होता है। इस भ्रभिप्राय को प्रकट 
करने वाले उनके कुछ वाक़्य ये हैं :--“बायुयुक्तो बुद्ध्यादिजोब:, न. त्वामा जीव:, आहा- 
राविविशेषकार्यंषपि जीवानामेव कतृ त्वमात्मनो श्रपरिणासित्वात्‌ । [सु० ६७ | ** '****** 
तारिवकरूपबोद्धुत्वान्महृतो5न्त:करणस्य वाक्याथोपदेश: । तत्प्रतिबिम्बितत्वाच्च पुरुषस्य 
बोद्धृत्वाभिमान: । [६८|'”' “''झन्त:करणस्य बुद्धों पुरुषच्छायापत््या तच्चेंतन्येनोज्ज्यलि- 
तस्य चेतनत्वाभिमानादधिष्ठातृत्वम्‌ । [९६] के 

“विज्ञानभिक्ष ने १६६ के स्वकृत भाष्य में इसका उल्लेख करके इस प्रकार सरहत 
किया है. :--“ कर्चित्तू, बुद्धिततया चिच्छायया बुद्धेरेव सवर्थिन्नातृत्वमिच्छादिभिज्ञानिस्य 
सामानाधिकरण्यानुभवादन्यस्य मानेनान्यस्य प्रवृत्त्यनौचित्याच्चेत्याह । तवात्माशानमूलकत्या- 
वुपेक्षणीयम । एवं हि बुद्धेरेव ज्ञातृत्व (चिदवसानों भोग:' इत्यागामिसुत्रद्ययविरोध:, पुरुषे 
क्‍ ता है !. द्रष्टब्य कारिका ३७ :--सर्व प्रत्यु पमोगं यस्मात्‌ पुरुषस्य साधयति बुद्धि: । सेब नव विशिनष्टि 
पुनः प्रधानपुरुषान्तरं सुद्मम्‌ ॥ 


३२६ सांख्य दर्शन का इतिहासे 


फलस्य पुरुषनिष्ठताया एवोचित्यात्‌ । श्रतो$त्रापि स एव मु्य। सिद्धान्त: । व्यासदेव-कृत 
योगभाष्य की जिन पंक्तियों में पुरुष-निष्ठ बोध के 'प्रमा! कहे जाने का उल्लेख है, वे 
ये हैं :--इच्द्रियप्रशालिकया” चित्तस्यथ बाह्मवस्तपरागात्‌ तद्दिषया सामाम्यविशेषात्स- 
नोउर्थस्य विशेषावधारणप्रधाना वृत्तिः प्रत्यक्ष प्रमाणं, फलमविशिष्ट: पौरषेयश्चित्ततृत्ति- 
बोध: ।...... सामान्यावधारणप्रधाना वृत्तिरनुझानग्_। झाप्तेन दृष्टोः्नुसितों वार्थ: पर्त्र 
स्वसम्धोधसंक्रान्तये शब्वेनोपदिश्यते, शब्दात्‌ छदार्थविषया बृत्तिः भोतुरागमः ।* इन 
पंक्तियों में यह तथ्य सुस्पष्ट कथित है कि 'प्रमाण' चित्त या बुद्धि की वृत्ति का नाम है, 
एवं तज्जन्य पुरुष-निष्ठ बोध (प्रमा या ज्ञान) उसका फल या का है। प्रत्यक्ष प्रमाण के 
चिरूपण में इन्द्रिय को 'प्रणालिका' (पनाली, द्वार) कहने से भी यह बात स्पष्ट होती है 
कि प्रत्यक्ष प्रमाण इन्द्रिय प्रथवा इन्द्रियार्थ-सन्निकर्ष नहीं प्रपितु इन दोनों के पोग से उत्पन्न 
हुई चित्त (बुद्धि)-वृत्ति ही है । इसी प्रकार श्रनुमान एवं दाब्द प्रमाण भी चित्त-बृत्ति रूप 
ही हैं। भेद तीनों में यह है कि प्रत्यक्ष कही जाने वाली चित्त-वृत्ति इन्द्रियाथंसल्निकर्षोत्पन्न एवं 
विशेषावधा रशा-प्रधान होती है, श्रनुभाव कही जाने वाला चित्त-वृत्ति व्याप्ति प्रादि 
के ज्ञाव से उत्पन्न एवं सामाध्यावधारण-प्रधान (पर्थात्‌ पदार्थ का साभान्य रूप से 
निदचय कराने वाली) होती है, तथा शब्द प्रमाण कही जाने वाली चित्त-वृत्ति वाक्‍्याथे- 
ज्ञान से उत्पन्न होती है। . 

विज्ञानभिक्ष, से बहुत पूर्व भ्राचायें वाचस्पतिमिश्र ने भी चतुर्थ सांश्यकारिका की 
स्व-रचित टीका तत्त्वकौमुदी में प्रमाण” एवं 'प्रमा? पदों की यही व्याश्या की थी। इस 
सम्बन्ध में उनकी ये पंक्तियाँ श्रवधेय हैं :--“अ्रनश्न व प्रमाशभिति समाख्या लक्ष्यपवं, 
तश्नियंचनं च लक्षणस्‌ । प्रमीयतेध्नेनेति निर्वंचनात्‌ प्रमभमां प्रति फररात्वं गस्यते। तस्चासन्विस्धा- 
विप्रीतानधिगतविषया चित्तवृुत्तिः। बोधश्च पोरुणेय: फल प्रमा | तत्साधनं प्रमाणभरिति ।” 
इस सन्दर्भ से विज्ञानभिक्ष को ही प्रमा और प्रमाण की कल्पना का स्पष्टतः सम्र्थंव होता 
है | तत्त्वकौमुदी के सर्वाधिक प्रतिष्ठित टीकाकार वंशीधर मिश्र ने इन पंक्तियों की व्याख्या 
करते हुए भ्रपने सांश्यतत््वदिवाफर' में इस तथ्य को अस्यन्त संक्षेप में बड़े प्रभावोत्पादक ढंग 
से इस प्रकार कहा हैं :-  सिद्धान्ते चक्षुरादे: कररणरवाभावषादाहु--चित्तव॒त्ति' रित्रि । 
. “तत्साधनं प्रमारणाम ' इत्यत्रान्देति । किन्तु इसका यह तात्पयं नहीं कि सांस्यकारिका एवं 
उसकी टीका तत्त्वकोमुदी के श्रन्यान्य टीकाकार भी ऐसा ही मानते हैं। तत्त्वकौमुदी के 
पिछले सन्दर्भ में स्थित तच्चः पद का अर्थ वंशीधर मिश्र ने प्रभाणं च' किया है जिससे स्पष्ट 
है कि 'प्रमाण' का हीं अंन्वय “चित्तवृत्ति' पद के साथ है, प्नन्यः किसी का नहीं। परन्तु 
तत्त्वकौमुदी के श्रंन्‍्य टीकाकार, जंसे बालराम उदासीन, श्रीकृष्ण वल्लभाचायं, राजेश्वर 
शास्त्री, शिवनारायण शास्त्री, इत्यादि--तच्च” पद को निकाल देते हैं श्रौर वाक्य को 
क्चत्तंवृत्तिः पद तक ही न लेकर श्रागे के 'प्रमा” पद तक लेते हैं, एवं तत्साधन प्रमाणमिति' 
कों स्वतन्त्र वाक्य स्वीकार करते हैं। इस प्रकार ये सभी इस दोनों वाक्यों का यह अथ 
लेते हैं कि सन्देह एंवं भ्रम से रहितः तथा पूर्व अ्वधिगत या अगृहीत्त श्र्थात्‌ श्रभिचच विषय 


क्‍ ३, द्रष्टब्य, योगसञज १७ का व्यास-भाष्य । | 


सांख्यदर्शंव के व्यास्याकार | २३२७ 


वाली चित्तवृत्ति, भ्रौर पुरुष-निष्ठ बोध या ज्ञाच--ये दोनों ही 'प्रमा' या फल है एवं इनके 
दोनों ही साधन प्रमाण” हैं ।” परन्तु निस्सन्देह वाचस्पति मिश्र का यह मध्तव्य नहीं प्रतीत 
होता, उनके टीकाकारों का ( द्वयोरेकतरस्य वाप्यसन्निकृष्टार्थपरिच्छित्ति: प्रमा, तत्साधकतमं 
यत्‌ तत्‌ त्रिविध प्रमाणम्‌”. इस सांख्य-सूत्र के आधार पर ) भले ही हो, क्‍योंकि पाँचवीं 
कारिका के उपात्तविषयाणामिच्त्रियर्णा वृत्तों सर्त्या बुद्धेस्तमोइभिभवे सति यः सत्त्वसमुव्रेक: 
सोथध्यवसाय इति वृत्तिरिति ज्ञानमिति चास्यायते, इदं तत्‌ प्रमाणम्‌। अ्नेन यबचेतनाशकतेर- 
नुग्रहस्तत्फलं प्रमा घोधः । इत्यादि वाचस्पति-कृत व्याब्यान से तो चित्तवृत्ति ही एकमात्र 
प्रमाण! तथा पुरुष-गत बोध ही एकमात्र प्रमा' ज्ञात होते हैं। इस प्रकार व्यासदेव 
(योगभाष्यका २), वाचस्पति मिश्र श्रादि का साक्ष्य उपलब्ध होने के कारण विज्ञानभिक्ष्‌ ने 
भी सां० सु० १।८७ के स्वकृत भाष्य से पुवं॑ उद्धृत सन्दर्भ में चित्तवृत्ति रूप एकविध 
प्रमाण एवं पुरुष-निष्ठ बोध रूप एकविध प्रमा को ही सांझुयाचार्यों का मुख्य सिद्धान्त 
कहा है । 
ह 

परन्तु प्रमाण और प्रमा के ऐकविध्य के विषय में वाचस्पति मिश्र के साथ ऐकमत्य 
होने पर भी बुद्धिवृत्ति श्नौर पुरुष में परस्पर होने वाले सम्बन्ध के प्रकार के विषय में 
विज्ञानभिक्ष्‌ का उनसे मतभेद है। वाचस्पति मिश्र तो श्रन्त:करण या बुद्धि की वृत्ति में 
पुरुष का प्रतिबिम्ब मानते हैं। पॉचवी सांख्यकारिका की तत्वकोमुदी में प्रमाण एवं 
“प्रमा का व्याह्यान करते हुए उन्होंने इस प्रकार लिखा है :--उपात्तविषयाणामिन्द्रियाणां 
वृत्तो सत्यां बुद्धेस्तमोशभिभवे सति यः सर्वसमुद्रेक: सो5ध्यवसाथ इति, वृत्तिरित्ति, ज्ञानमिति 
चास्यायते । इदं तत्‌ प्रमाणम्‌ । अ्रनेन यगश्चेतनाशक्त रनुग्रहस्तत्फलं प्रमा बोध! । इसमें 
स्थित अ्रनुग्रह' पद का भ्रगली पंक्तियों में व्यास्यान करते हुए वाचस्पति मिश्र ने इस प्रकार 
लिखा है :--सोथ्यं बुद्धितत्ववर्तिवा ज्ञानसुखादिया तत्प्रतिबिम्बितस्तच्छायापत्तया ज्ञानसुखादि- 
मानिव भवतीति चेतनोश्नुगृह्मयते” । स्पष्ट है कि तत्प्रतिबिम्बित: पद से वाचस्पति मिश्र ने 
बुद्धिवृत्ति प्रथवा भ्रन्त:करण में पुरुष के प्रतिबिम्ब का ही निर्देश किया है। अनिरुद्ध भी पुरुष 
को ही बुद्धि या भ्रन्त:करण में प्रतिबिम्बित मानते हैं, जेसा कि अनिरुद्धवृत्ति से उद्दृत 'तात्त्वि- 
करूपबोद्धृत्वास्महतोञ्त्त:क रणस्यवाक्यार्थोपदेशस्तत्प्रतिबिम्बितत्वाच्च पुरुषस्य बोद्धृत्वा- 
भिमान:” [सां० सू० १६८ की वृत्ति | इत्यादि सन्दर्भों से ह्पष्ट है। इस प्रकार इस 
विषय में वाचस्पति मिश्र एवं प्रनिरुद्ध का ऐकमत्य है परन्तु विज्ञावभिक्ष का इन दोचों ही 
ग्राचार्ों से मतभेद है । भ्रतिरुद्ध के उद्धृत सन्दर्भ के खरणडन की दृष्टि से ही विज्ञानभिक्ष्‌ ने 
१।६९ के भाष्य में 'कश्चित्तु बुद्धिगतया.... ... . ” इत्यावि पूर्वोद्घृत पंक्तियाँ लिखी हैं। 
यही नहीं, इसके भी पूव प्रत्यक्ष-सुत्र १८७ के भाष्य में प्रमा के उदय की प्रक्रिया इस प्रकार 
. दी है :--इन्द्रियप्रणालिकयाथ्थंसबन्निकर्षण लिझगज्ञानादिना वा«दो बुद्धेरर्थाकारा वृत्ति- 
. जायते......सा च वृत्तिरथोपरक्ता प्रतिबिम्बरूपेण पुरुषारूढा सती भासते, पुरुषस्यापरिणा- 
मिंतया बुद्धिवत्‌ स्वतोर्क्थाकारत्वासम्भवात्‌ ।.... ..तदेतदू वक्ष्यति जपास्फटिकयोशिव नोप- 
. रागः किन्त्वर्भिमान इति, योगसूत्रं च वृत्तिसारूप्यमितरत्रेति । स्मृतिरपि--“तस्मिंश्चिहपंणो 
..स्पारे समस्ता वस्तुदृष्टयः । इमास्ता: प्रतिबिम्बन्ति सरसीव तटद्वुमाः ।” वस्तुतः विज्ञाचमभिक्ष 


श्श्थ सांख्यदरशंध का इतिहास 


के कथन का यह भाव नहीं है कि केवल अर्थाकाराकारित श्रर्थात्‌ ग्रारूढ विषय (पदार्थ) 
वाली बुद्धि का ही पुरुष में प्रतिबिम्बन होता है। प्रत्युत इसका भाव यह है कि भ्रर्थाकार 
रूप से परिणत बुद्धि का पुरुष के प्रतिबिम्बन भी उतना ही भ्रावर्यक है जितना पुरुष का 
ताहश बुद्धि में । यह प्रतिबिम्बन उभयपक्षीय घटना है, एकपक्षीय नहीं । इस पारस्परिक 
प्रतिबिम्बन के लिए विज्ञानभिक्ष्‌ ने दोनों के बीच एक विशेष प्रकार का संयोग माना है 
जिससे चित्‌ पुरुष बुद्धि प्रथवा अ्रन्त:कररणा में बिना संसक्त हुए प्रतिबिम्बित हो जाता है । 
जैसे लोहे के साथ भ्ररिन का संयोग-विशेष ही उस ( लोहे ) का उज्ज्वलन है, श्रग्नि का 
प्रकाश भ्रादि उसमें संक्रान्त नहीं होता; वैसे ही पुरष का भी बुद्धि के साथ संयोग-विशेष ही 
उसमें प्रतिबिम्बन है । एतदर्थ बुद्धि का ही सत्त्वोद्र क रूप परिणाम होता है, पुरुष का 
नहीं। चूँकि सत्त्वोद्र क-परिणाम के बिना बुद्धि में पुरुष का प्रतिबिम्बन उसी प्रकार . 
ग्रसम्भव है जेसे मटमैले जल अथवा धूल से आ्रांवृत दर्पण में श्राकृति का, इसीलिए तदथे 
बुद्धि एवं पुरुष के बीच संयोग-विशेष की कल्पना की जाती है। यह सब तथ्य १६६ के 
भाष्य में विज्ञानभिक्ष ने इस प्रकार स्पष्ट किया है :-- “** * “अन्तःकरणं हि तप्तलोहव- 
च्चेतनोज्ज्वलितं भवति। अ्रतस्तस्य चेतनायमानतयाधिष्ठातृत्व॑ घटादिव्यावृत्तमुपपचत 
इत्यथे: । नन्‍्वेव॑ चैतन्येनानत:करखस्योज्ज्वलने चिते: सज़्ित्वमग्निवदेव स्यादिति चेतू, न। 
नित्योज्ज्वलचैतन्यसंयोगविशेषमात्रस्य॒ संयोगविशेषजन्यचैतन्यप्रतिबिम्बस्यैवान्त:क रणोज्ज्व- 
लबरूपत्वात्‌ । न तु चैतन्यमन्तःकरणो संक्रामति येन सह्गिता स्यात्‌ । अग्नेरपि हि प्रकाशादिक 


न लोहे संक्रामति किन्त्वस्तियोगविशेष एवं लोहस्योज्ज्वलनमिति ।...... अ्रयं च संयोगविशे- 
षोउन्तःक रणास्यैव सत्त्वोद्र करूपात्‌ परिणामात्‌ भवतवीति फलबलात्‌ कल्प्यते...... । श्रयमेव 


च संयोगविशेषो: बुद्ध्यात्मनोरन्योन्यप्रतिबिम्बने हेतु: ।” 


मृत्रोक्त द्विविध प्रमा एवं द्विविध प्रमाण की व्याख्या श्राचार्य भिक्ष ने भाष्य के 
प्रारम्भ में ही इस प्रकार की है :-- असल्निकृष्ट: प्रमातयंनारूढोइनधिगत इति यावत्‌ । 
एवम्भूतस्याथेस्थ वस्तुन: परिच्छित्तिरवधारणं प्रमा। सा च द्योब॒द्धिपुरुषयोरेव धर्मो भवतु 
कि वेकतरमात्रस्य, उभयथव तस्याः प्रमाया यत्‌ साधकतमं... ...तत्‌ त्रिविधं वक्ष्यमारारूपेरो- 
त्यर्थे: । श्रत्र यदि प्रमारूष॑ फल पुरुषनिष्ठमात्रमुच्यते तदा बद्धिव॒त्तिरेव प्रमाणम्‌ | यदि च 
बुद्धिनिष्ठसात्रभुच्यते, तदा तृक्त ूऋिद्रियसब्निकर्षादिरेव प्रमाराम । पुरुषस्तु प्रमासाक्ष्येय, न 
प्रमातेति । यवि च पौरुषेयबोधो बुद्धिबुत्तित्चोभयसपि प्रमोच्यते, तदा तुक्तमुभयसेव प्रमाभेदेन 
प्रसाणं भवति। चक्ष्‌रादिषु तु प्रमाणव्यवहार: परम्परयेव सर्वयेति*भाव:” । 


सूत्रानुसारी व्याख्यान करने वाली इन पंक्तियों का भाव स्वंथा स्पष्ट है। इनमें भिक्ष्‌ 
जी ने यह बात स्पष्ट की है कि यदि पुरुष-निष्ठ प्रमा को प्रमाण का फल या कार्य माना 
जाय तो बुद्धिवृत्ति को प्रमाण मानना होगा, यदि बुद्धिवृत्ति को ही प्रमाण का फल माना जाय 
तो इन्द्रियार्थसन्निकर्ष को प्रमाण मानना होगा, भौर यदि पुरुष-गत बोध एवं बुद्धिवृत्ति, दोनों 
को .ही प्रमाण माना जाय तो बुद्धिवृत्ति और इन्द्रियाथंसबन्निकषे, दोनों को ही क्रमश) प्रमाण 
माता होगा। न्यायादि शास्त्रों में मान्य| चक्षरादि इन्द्रियों के विषय में प्रमाण” का 
व्यवहार तो केवल परम्परा से ही समभना चाहिए। यहाँ इतनी बात और वक्तव्य है कि 
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प्रनिरद्ध के व्याख्यान से प्रमा एवं प्रमाण की द्विविधता के विषय में कुछ भी प्रकाश नहीं 
पड़ता । ग्रनिरुद्ध ने द्योरेकतरस्य चापि,.....! इत्यादि पदों का श्रन्यथा ही अर्थ किया 
है :-- दयोरितीचिियाथयोविद्यमानयो: प्रत्यक्षे, एकतरस्य चापीति विद्यमानस्य लिड्भस्य 
शब्दस्य वाउनुमाने शब्दे च। अनिरुद्ध के टीकाकार महादेव वेदान्ती ने तो प्रमाण-सूत्रों 
का कोई व्याख्यान ही नहीं किया। इसलिए इन दोनों के एतद्विषयक मत के विषय में 


निशचयपूर्वक कुछ विशेष कह सकना कठिन है। 
प्रमा एवं प्रमाण के स्वरूप-विवेचन के अनन्तर प्रत्यक्ष प्रमाण के निविकल्पक और 


सविकल्पक भेदों के सम्बन्ध में भी यहाँ थोड़ा विचार कर लेना अपेक्षित या श्रप्रासज्भिक 
न होगा, क्‍यों इनको लेकर श्रत्यन्त प्राचीन काल से ही विभिन्न दाशंनिकों में परस्पर पर्याप्त 
मतभेद या विचार-वैषम्य रहा है, एवं सांख्यप्रवचनसूत्रों के इन दो प्रसिद्ध व्याख्याताम्रों में 
भी है । न्याय एवं वैशेषिक दर्शन में निविकल्पक एवं सविकल्पक दोनों ही प्रमाण माने 
गये हैं। प्रत्यक्ष प्रमा निविकल्पषक और सविकल्पक के भेद से दो प्रकार की होती है । 
निविकल्पक प्रमा का लक्षण “बालमूकादिविज्ञानसद्शं तिविकल्पक_ तथा “'नामजात्यादिः 
योजनाहीन वस्तुमात्रावगाहि ज्ञानं निविकल्पकम_ इत्यादि दिया गया है । श्रर्थात्‌ 
जिस ज्ञान में विशेषण, विशेष्य इत्यादि प्रकार से वाम, जाति इत्यादि की प्रतीति 
न हो, वस्तु के स्वरूप-मात्र की प्रतीति होती हो, वहू बालक या गूंगे के ज्ञान का सा ज्ञांन 
निविकल्पक कहा जाता है। वस्तु के स्वरूप-ज्ञान की दृष्टि से भ्रवोध बालक श्र बड़ी 
ग्रवस्था के व्यक्ति के ज्ञान में कोई अ्रन्तर न होने पर भी व्यवहार-काल में नाम, जाति 
झ्ादि के भज्ञान के कारण एक में उनकी योजना न होने तथा उनके ज्ञान के कारण दूसरे 
में उनकी योजना होने से, दोनों में भ्रन्तर हो जाता है। 'एकसम्बन्धिज्ञानमपरसम्बन्धिस्मा- 
रकम” 'भ्रर्थात्‌ सम्बद्ध पदार्थों में से एक का ज्ञान तुरन्त दूसरे का स्मरण करा देता है,” इस 
वियम के अनुसार प्रौढ़ पुरुष को अर्थ का स्वरूप-ज्ञान होते ही तत्काल उसके नाम, जाति 
झ्रादि का स्मरण हो जाता है। इस प्रकार दर्शन-क्षण का उसका निविकल्पक ज्ञान सवि- 
कल्पक ज्ञान में परिणत हो जाता है । प्रत्यक्ष-ज्ञान कें ये उभय प्रकार न्याय भर वैशेषिक 
के प्रतिरिक्त प्रन्य वैदिक दर्शन-सम्प्रदायों कों भी मान्य हैं | प्रसिद्ध मीमांसक कुमारिल भट्ट 
ने प्रत्यक्षयुत्र के इलोकवातिक ११२ तथा १२० में इनका वणन क्रमशः इस प्रकार किया 
है ः:---“झस्ति ह्यालोचनज्ञानं प्रथमं निविकल्पकस, ॥ बालमूकाविविज्ञानसद्श मुस्धवस्तु- 
जम_॥ तंतः पर पुनर्वस्तु धर्मेजात्यादिभियंया । बुद्ध्यावसीयते सापि प्रत्यक्षत्वेत समता ॥ 
२७वीं सांख्यकारिका के व्याख्यान में मन के 'सद्धूल्प धर्म को समभाते हुये वाचस्पतिमिश्र 
ने “संस्मुग्धं बस्तुमान्न॑ तु प्राय गृह रान्त्यविकल्पितम_। तत्‌ सासान्यविशेषास्यां कल्पयन्ति 
भमनीषिण: ।” इस इलोक के साथ इलोकवातिक के इन दोनों इलोकों को भी उद्धृत किया 
है । मध्व, वललभ तथा भरत हरि (वैयाकरण) के श्रनुसार सारा ज्ञान सविकल्पक ही होता 
है । वे ज्ञाब के उत्पत्ति-क्रम में पदार्थे के सामान्य-मात्र या स्वरूप-मात्र के बोध का 
झ्रस्तित्व स्वीकार ही नहीं करते । वे विशेषण-विशेष्य-भाव से रहित कोई ज्ञान नहीं मानते । 
उनके मत से प्रत्येक ज्ञान में क्लिसी न किसी प्रकार के. विश्वेष का भान (प्रतीति) अ्रवश्य 
होता रहता है। जैन दर्शन निविकल्पक की सत्ता तो मानता है पर उसे प्रत्यक्ष की कोढि 
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में न रखकर उससे बाहर रखता है। वहु केवल सविकल्पक को ही प्रत्यक्ष मानता है। 
इसी लिये आाचाये हेमचर्द्र केनिविकल्पक को अनध्यवसाथ” रूप कहकर प्रमाण की कोटि 
से बाहर ही रक्खा है। इसके विपरीत बौद्ध दर्शन केवल निविकल्पक ज्ञान को ही प्रत्यक्ष 
मानता है। दिड्ताग के प्रमाण-समुच्चय ग्रन्थ का प्रत्यक्ष कल्पनापोर्द नामजात्याचसंयुतम_ 
कथन परवर्ती बौद्ध दाशंनिकों की एत्तद्विषयक मान्यता के लिये पथप्रदर्शंक सिद्धान्त बन 
गया । आचाये धर्मकीति इत्यादि प्रसिद्ध बौद्ध नैयायिकों ने नाम जाति आदि विकल्पों भ्रथवा 
विशेषों को कल्पना-मात्र मानते हुये उनकी प्रतीति को विशुद्ध प्रत्यक्ष (निविकल्पक) की 


कोटि से बाहर ही रक्‍्खा । 
सांख्यकारिका श्रौर सांख्यसूत्रों के टीकाकारों के साक्ष्य के अनुसार सांख्य दर्शन 


प्रत्यक्ष के निविकल्पक एवं सविकल्पक दोनों ही रूप श्रथवा प्रकार मानता है | वाचस्पतिमिश्र 
के साक्ष्य की चर्चा प्रभी की जा छुकी है। भ्निरुद्ध एवं विज्ञानभिक्ष के भी टीका-प्ंथों में 
इस बात का साक्ष्य विद्यमान है कि दोनों को ही प्रत्यक्ष के दोनों प्रकार मान्य हैं। प्रत्यक्ष 
सूत्र १५६ [ यत्सम्बन्धसिद्ध तदाकारोललेखि विज्ञानं तत्‌ प्रत्यक्षम्‌ | ] की वृत्ति लिखते 
हुए अनिरुद्ध ने सविकल्पक को भी प्रत्यक्ष मानते हुये बौद्धों के एतद्विपरीत मत का इस 
प्रकार खण्डन किया है :--“सबविकल्पमपि प्रत्यक्ष संगृहीतम । बौद्धास्तु निविकल्पकमेव 
प्रत्यक्षमिति वर्शंयन्ति कल्पनापोढ्सन्नान्तं प्रत्यक्षमिति। नामजात्याबियोजनात्मिका प्रतीति: 
कल्पना, सा व सविकल्पके प्यस्तीति न प्रत्यक्ष प्रभाणम_। तन्न, श्रदुष्टसाक्षात्कारिप्रमाजनकसा- 
सग्नी जनित प्रत्यक्षम_ ।॥ तबुभयं, निविकल्पक सविकल्पकं च्‌। किन्तु सादृश्यात्‌ संस्कारोद्ोधदा- 
रेण स्मृत्या नामजात्यादिसंबविदृत्पद्यते । अतएवाधिकप्राप्त्या सविकल्पकमिति विशेषसंज्ञा । न च 
स्पृत्या कश्चिद दोष: सामग्रोप्रत्यवायो वा जनितः । श्रथ स्पृत्या सह्दितत्वान्न प्रभाशाम ? 
भहो नंपुण्यं यत्‌ सहकारिप्रामाण्यं बाधते। तथा च--संज्ञा हि स्मर्येभाशापि प्रत्यक्षत्वं न 
बाधते । संजितः सा तटस्था हि न रूपाच्छादनक्षमा ॥ ततः पर पुनर्वस्तु धर्मेजत्यादिभियेया | 
बुद्ध्यावसीयते सापि प्रत्यक्षत्वेत्त सम्मता । इस सन्दर्भ से यह बात सुस्पष्ट है कि भ्रनिरुद्ध 
निविकल्पक श्रौर सविकल्पक दोनों ही प्रत्यक्षों को प्रामाणिक मानते हैं। उनका कथन है 
कि साहद्य से संस्कारों के उद्बुद्ध हो जाने पर स्वरूपमात्रतः या वस्तुतः ज्ञात होते हुये 
पदार्थ के नाम, जाति श्रादि विकल्पों (धर्मों) का स्पृति के द्वारा ज्ञान हो जाता है। इस 
अ्रधिक उपलब्धि के करण ही उसका 'सविकल्पक' नाम रक्‍्खा गया है। इस स्मृति से 
प्रत्यक्ष-ज्ञान में न तो कोई दोष उत्पन्न होता है, भ्ौर न प्रत्यक्ष-ज्ञान की उत्पादक सामग्री 
में कोई प्रत्यवाय या विज्न ही । स्मृति के सहित उत्पन्न होने के कारण ही उसे प्रामारिक 
ते मानना ठीक नहीं है, क्योंकि सहकारी के स्मृत्यात्मक होने भर से उसका प्रामाएय ते 
मानने में भला कौन सी बुद्धिमत्ता या कौशल है ? भ्राचाय॑ विज्ञानभिक्ष ने प्राचाय॑ भ्रनिरुद् 
की इसी मान्यता का खण्डन करते हुए सां० सू० २।३२१ के स्वकीय भाष्य में इस प्रकार 
लिखा है :-- कश्चित्तु निविकल्पक ज्ञानमेवालोचनमिन्द्रियजन्यञझच भवति, सविकल्प्क 
तु मनोमात्रजन्यमिति श्लोकार्थभाह । तन्न, योगभाष्ये व्यासदेवेधिदिष्टजञानस्थाप्यैन्द्रि 
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१. ऋमशो&क्रमशश्चेन्द्रियवृत्ति: । 
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यकत्वस्य व्यवस्थापितत्वात्‌ । इन्द्रियेविशिष्तज्ञाने बाधकाभावाच्च |” विज्ञानभिक्ष -कृत 
खणडन से स्पष्ट है कि यद्यपि वे निविकल्पक और सविकल्पक, दोनों को ही अनिरुद्ध की 
भाँति प्रत्यक्ष मानते हैं तथापि उनके विपरीत सविकल्पक को भी निबिकल्पक की ही तरह 
इन्द्रिय-जन्य मानते हैं, स्मृति की तरह केवल मनोजन्य नहीं । उनका कथन है कि योगभाष्य 
में व्यासदेव ने भी सविकल्पक ज्ञान की इन्द्रिय-जन्यता स्थापित की है, इन्द्रियाँ उसमें 
कथमपि बाधक नहीं हैं । 
प्रस्तुत सन्दर्भ के श्रनन्तर ही विज्ञानभिक्ष ने उक्त सूत्र की भ्रनिरुद्ध-कत व्याख्या का 
इस प्रकार उल्लेख-पुवंक खण्डन किया है :-“स एव सृत्रार्थमप्येवं व्याचफे-बाह्म न््रियमारभ्य 
बुद्धिपयंन्तस्थ वृत्तिरत्सगंतः क्रमेश भवति । कवाचित्तु व्याप्नादिदर्शनकाले भयविशेषाद 
विद्यल्लतेव सर्वकररोष्बेकदंब वृत्तिभंवतीत्यर्थ इति । तदप्यसत्‌ । सूञ्रे इच्द्रियवत्तीवामिव ऋमि- 
काक्रसिकत्ववचनात्‌ । न बुद्ध्यहंकारवत्त्यो: प्रसद्भोष्प्पस्ति । किज्चेकदाध्नेकेन्द्रियवत्तावेव 
वबादिविप्रतिपत्या तन्निणंयपरत्वमेव सुत्रस्योचितं मनो5णुत्वप्रतिषेधाय, न तु काकदन्तान्वेषण- 
परत्वमिति ।” विज्ञानभिक्ष ने अ्रविरुद्ध के जिस अर्थ की प्रस्तुत आलोचना उपस्थित की 
है, उसे उन्होंने सुत्र २३२ के “अक्रमशइच' पद की व्याख्या में इस प्रकार से लिखा है :-- 
“झ्क्रमशशच--रात्रौ विद्युदालोके व्याप्न' दृष्ट्वा ऋटित्यपसरति, तन्न॒ चतुणमिकदा वृत्ति: ।” 
वृत्ति का 'चतुरणंम्‌ पद उसके पूर्व भाग में “क्रमशः” पद की व्याख्या के प्रसद्भ में उल्लिखित 
ग्र्थ-सन्निकृष्ट इन्द्रिय, मन, अहड्भार तथा बुद्धि के लिये प्रयुक्त हुआ है | इस प्रक।र उद्धृत 
सन्दर्भ का तात्पर्य यही है कि रात्रि में बिजली चमकने के समय व्याप्न आदि को देखने के 
साथ ही व्यक्ति का जो अपसरण या पलायन है, वह इन्द्रिय, मत, भ्रहद्भार भौर बुद्धि, इन 
चारों के प्रक्रमिक' अर्थात्‌ एक साथ व्यापारशील श्रथवा प्रवृत्त होने का उदाहरण है। 
अ्रनिरुद्ध के व्याख्यान से स्पष्ट है कि उन्होंने बाह्य इन्द्रियों, भ्रन्तरिन्द्रिय मन, भ्रहद्धार 
तथा बुद्धि, इन चारों ही करणों की वृत्तियों के क्रमिकाक्रमिकत्व को सुत्र-प्रतिपाद्य मानकर 
उनका वसा वर्णन या कथन किया है। उनके इसी कथन को विज्ञानभिक्ष्‌ ने असत्‌ कहा 
है । श्रसत्‌ कहने का कारण उन्होंने यह बताया है कि सूत्र में तो केवल इन्द्रियों की ही 
वृत्तियों के ऋमिकत्व एवं अश्रक्रमकत्व का कथन है, बुद्धि एवं अरहद्धार की वृत्तियों का तो 
वहाँ कोई प्रसड्भ ही नहीं है। इसके अतिरिक्त* यह भी बात है कि एक ही समय में श्रनेक 
इन्द्रियों की वृत्ति होने में ही वादी को विप्रतिपत्ति होने के कारण, मन के भ्रणुत्व के खण्डन . 
के लिये सूत्र में उसी का निंय होता उचित है, न कि कौवे के दाँत गिनने के समान 
(अ्रप्रासज्भिक) बुद्धि भौर श्रहद्भार की वृत्तियों का व्यर्थ प्रसद्भ । उनकी इस प्रालोचना का 
तात्पयें यह है कि चूंकि न्याय में मन के श्रशुत्व के कारण पाँचों ज्ञानेन्द्रियों की समस्त 
वृत्तियों का प्रक्रमकत्व या यौगपद्य (एक साथ होना ) मान्य नहीं है क्‍योंकि समस्त 
इन्द्रियों के साथ अ्रण मन का एक ही समय में सन्निकर्ष या सम्बन्ध असम्भव है, भ्रतः इसी 
विवादास्पद विषय श्रर्थात्‌ समस्त ज्ञानेन्द्रियों के वृत्ति-यौगपद्य का निर्ुय सूत्र का प्रतिपाद्य 
होना चाहिये ताकि उसकी सिद्धि के श्राधार पर विरोधी के सिद्धान्त (मत के अणुत्व) 
का खण्डन एवं अपने. सिद्धात्त ( मन के मध्यम परिमाण ) की प्रतिष्ठा या स्थापना हो 
सके । 


३३२ सांब्यदर्शन का इतिहास 


यहाँ यह वक्तव्य है कि २३२ की भ्रनिरद्ध-ब्याख्या की विज्ञाब-कृत प्रालोचना 
प्रवश्य ही सही है क्योंकि उक्त सूत्र में तो सचमुच ही इन्द्रियों कीं क्रमिक धौर श्रक्रमिक 
वृत्ति की ही बात कथित है जब कि भ्रनिरुद्ध ने 'करणानां वृत्तीराह' शब्दों के द्वारा सूत्र की 
ग्रवतारणा करके उसका व्याख्यान करते समय केवल इन्द्रियों की नहीं झपितु समस्त 
'करणों'--जिनमें इन्द्रियों के अतिरिक्त श्रहद्धार एवं बुद्धि भो अन्तभूंत हैं--की वृत्तियों के 
क्रमिकाक्रमिकत्व का कथन किया है। विज्ञानभिक्षू, का यह कथन सत्य है कि सूत्र में 
इन्द्रियों की वृत्तियों के ऋिकत्व के श्रतिरिक्त अ्क्रमिकत्व का कथन होने से मन के मध्यम 
परिमाण वाला होने का सांख्यीय सिद्धान्त भी प्रथंतः सूचित हो जाता है । परन्तु अनिरुद्ध 
को तो इन्द्रियों की वृत्तियों का सूत्रोक्त अक्रमिकत्व अर्थात्‌ कभी-कभी क्रमशः न होकर एक 
साथ होना मान्य ही नहीं है। उन्होंने सूत्रस्थ अ्रक्रमशः:” पद की सोदाहरण व्याख्या कर 
देने पर भी इन्द्रियों के श्रक्रमिक व्यापार को श्रवास्तविक ही माना है। इसीलिये सूत्र की 
स्वकीथ वृत्ति का उपसंहार उन्होंने इस प्रकार किया है :--यद्यपि वृत्तीनामेकदाउसम्भवात्‌ 
तत्रापि क्रम एव, तथाप्युत्पलशतपत्रव्यतिभेदवदवभासनादक्रम इत्युक्तमिति ।” इसका तात्पयं 
यह है कि व्याध्र-दर्शन वाले दृष्टान्त में भी करणों की वृत्ति क्रमशः ही होती है, भ्रक्रमशः 
या युगपद्‌ वृत्ति अ्रसम्भव है। सूत्र में इसके कथित होने का कारण यह है कि व्याप्र-दर्शन 
इत्यादि में क्रम होने पर भी, विभिन्न वृत्तियों के बीच अत्यल्प समय-व्यवधान (अन्तर) होने 
के कारण, उसकी प्रतीति नहीं होती । जैसे कमल के सेकड़ों पत्रों के सूई द्वारा क्रमसे हो 
विद्ध होने पर भी, उनके भ्रत्यन्त सुकुमारत्व के कारण विद्ध होने में लगने वाले समय के 
प्रत्यल्प होने से, उसकी प्रतीति नहीं होती, उसी प्रकार व्याश्न-दर्शन श्रादि के विषय में 


भी समभना चाहिये । 
वस्तुतः करणों के व्यापारों की क्रमिकता श्रौर श्रक्रमिकता को लेकर कारिकाओं 


झौर सूत्रों के व्यास्याकारों की दो विचार-धारायें उपलब्ध होती हैं । यद्यपि ३०वीं सांख्य- 
कारिका तथा सां० सु० २।३२, दोनों दी में करणों के द्विविध--क्रमिक एवं अ्रक्रमिक या 
युगपदू--व्यापार का स्पष्ट कथन है, तथापि दोनों के ही व्याख्याकारों में से कुछ ने केवल 
क्रमिक, तथा कुछ ने क्रमिक एवं अ्रक्रमिक, दोनों ही माना है| कारिकाग्रों के व्याख्याकार 
माठर एवं युक्तिदतीपिकाकार का मत है कि हृष्ट और भ्रद्ृष्ट, सभी स्थलों में करणों की 
वृत्ति वस्तुत: क्रम से ही होती है, कहीं-कहीं 'उसकी प्रतीति भले ही न हो । माठर की 
“हस्वकालत्वात्‌ विभागों न शक्यते वकक्‍तृं, ततो युगपदित्युच्यते, यथा बालपत्रशतं सृच्यग्रेण 
विद्वमिति! [ १० ४७ ], एवं युक्तिदीपिकाकार की 'ेघस्तनितादिषु क्रमाननुगतेयूंगपच्च- 
तुष्टयस्य वृत्तिरित्येतदयुक्तम्‌! [ पृ५ १३० ] पंक्तियों से यह बात स्ंथा स्पष्ट है । इस प्रकार 
इन दोनों व्याख्याकारों की दृष्टि से मेघ-गर्जन आरा दि के प्रत्यक्ष में भी ऋम अवश्य रहता 
है। इनके बाद के गौडपाद दृष्ट में क्रमिक और अक्रमिक दोंनों प्रकार की, तथा ग्रहृष्ड 
(प्र्थात्‌, प्रतीत श्रनागत एवं व्यवहित विषय) में केवल क्रमिक वृत्ति मानते हैं* । गौडपाद 

१ युगपच्चतुष्ट्यस्य तु वृत्तिः ऋमशश्च तस्य निदिष्टा । . 

दुष्टे तथाप्यदृष्टे त्रयस्य तत्यूबिका वृत्तिः ॥ 
२३ द्रष्टव्य गौड़पाद-भाष्य, प० २३-२४:--चतुष्टयस्य दृष्टे प्रतिविषयाध्यवसाये बुगपद्‌ इत्ति:...। 


सांल्यदर्शंस के ब्याश्याकार ३३३ 


के परबर्ती जयमजूुलाकार हृष्ट और प्रहृष्ट, दोनों के विषय में करणों की वृत्ति को उभ- 
बथा--क्रमिक तथा अक्रसिक--ही मावते हैं। उनकी “येयमुभयथा वृत्ति: सा कस्मिनू विषये 
इत्याह-- दृष्टे” इति । भ्रहृष्ठे' तह नास्तीत्याह--तथाप्यहष्टे' इति।” इत्यादि पंक्ति से यह 
तथ्य सवंथा स्पष्ट है। जयमद्भुलाकार के परवर्ती वाचस्पति मिश्र की भी यही मान्यता है । 
उनकी तत्त्वकौमुदी की भ्रन्त:कररणत्रयस्य युगपत्‌ ऋरमेण च वृत्तिहष्टपृविकेति । अनुमाना- 
गमस्मृतयों हि परोक्षेकर्थ दशनपूर्वा प्रवर्तन्ते नान्‍्यथा । यथा हृष्टे तथा5ृष्टेपपीति योजना ।! 
इत्यादि उपसंहारात्मक पंक्तियाँ इसमें प्रमाण हैं। ऐसी स्थिति में पं० उदयवीर शास्त्री का 
जयमड्रलाकार वो इस स्थल में गौडपादानुसारी बताकर वाचस्पति का उनसे इस विषय 
में भेद बताना* भ्रान्तिमुलक है। भ्रनिरुद्ध ने श्रपनी एतद्विषयक मान्यता में माठर और 
युक्तिदीपिका के मतों का श्रनुसरण किया है, यह तो उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट ही हो चुका 
है । तब फिर डा० गाबे का यह कथन कथमपि संगत नहीं कहा जा सकता कि 'सांख्यसूत्र 
२।३२ की भ्रनिरुद्ध-व्याख्या का उत्तराधे सांख्यकारिका ३० की वाचस्पतिमिश्र-कृत तत्व- 
कौमुदी से लिया गया है ।” विज्ञानभिक्ष, का एतत्सम्बन्धी मत सूत्रानुसारी ही प्रतीत होता 
है, क्योंकि उन्होंने श्रनिरद्ध की भाँति उसमें कथित वृत्ति-यौगपद्म के विषय में कोई टीका- 
टिप्पणी नहीं की है, केवल 'सुगमम” लिखकर ही वे दूसरे विषय पर चले गये हैं। पं० 
उदयवीर शास८्री का दोनों के एतद्विषयक व्याख्यानों में साम्य देखना भ्रमात्मक एवं 
भ्रसत है । ी 

के इन्द्रियों की वृत्तियों के क्रमिकत्व एवं अक्रमिकत्व (यौगपद्य) के विषय में ही 
नहीं प्रपितु उन इन्द्रियों की उत्पत्ति के विषय में भी श्रनिरुद्ध एवं विज्ञानभिक्ष की अपनी 
विशिष्ट मान्यतायें हैं। सांख्यकारिका २५४ एवं सां० सू० २।१८- में यह प्रसद्ध आया 
है । कारिका का स्पष्ट भ्रथ यह है कि वैक्ृत' श्रर्थात्‌ सात्त्विक प्रहड्भूर से ग्यारह इन्द्रियों 
का सारिवक गण, भूतादि शभ्र्थात्‌ तामस अभ्रहद्धार से पत्च तन्मात्रों का तामस गण, एवं 
'तेजस' भ्रर्थात्‌ राजस प्रहडद्भार से दोनों ही (गण) उत्पन्न होते हैं।कारिकाओं के प्रायः 
सभी टीकाकारों का इस विषय में ऐकमत्य है। तत्वकौमुदी की एतद्विषयक पंक्तियाँ 
द्रष्टव्य हैं : - “प्रकाशलाघवाम्पामेकादशक इन्द्रियगणाः सात्तिको वैकृतादहड्धा रात्‌ प्रवर्तते |” 
इसीलिये २६वीं कारिका की व्याख्या के आरम्भ में ही वाचस्पतिमिश्र ने इन्द्रियों का 
लक्षण साल्विकाहद्धारोपादानकत्वमिन्द्रियत्वम्‌' दिया है। इसका श्र यह है कि जिसकी 
उत्पत्ति में सात्त्विक अ्रहद्धार उपादान कारण हो, वह “इन्द्रियः है। इससे यह बात स्पष्ट 
है कि ईइवरकृष्ण और उनके प्रसिद्ध टीकाकार वाचस्पतिमिश्र, दोनों के ही अ्रनुसार इन्द्रियाँ 
प्राहद्धारिक हैं । पीछे उल्लिखित सांख्यसूत्र २११८ में भी यही तथ्य प्रतिपादित हुआ प्रतीत 
होता है क्योंकि २५वीं कारिका का पूर्वार्ध एवं यह सूत्र, दोनों शब्दतः भी एक है) हैं, केवल 


कि च. . . -तस्येति चतुष्टयस्य क्रमशश्च दृत्तिमंवति ।. . . .अदुष्टे इनागते3तीते च काले बुदुध्यहडकारम- 
नसां . . . -क्रमशो वृत्तिः, वर्तमाने यगपत क्रमशश्च । 
१. द्रष्टब्य, सांख्यदर्शन का शतिहास, प० ३०६ की पाद-टिप्पणी। 
२. साश्विक एकादशकः प्रवरतंते वेकतादहकारात । भूतादेस्तान्मात्र: स तामसस्तेजसादुभयम्‌ ॥ 
३. सास्विकमेकादशकं प्रवतेते वेक्ृतादहं कारात्‌ । - 


३३४ सांख्यदर्शन का इतिहास 


कारिका के साह्विक एकादशकः के स्थान में सूत्र में साल्विकमेकादशकम्‌” पाठ है। यह 
लिगं-भेद इस कारण से हुआ होगा कि २५वीं कारिका में 'सात्तिक एकादशकः पाठ पूर्व 
की २४वीं कारिको में आये हुदे! गण: इस पुल्लिग शब्द की श्रपेक्षा से रकखा गया है, 
झौरसू में साक्तिवकमेकादशकंम्‌' पाठ उसके ठीक पूर्व के सुत्र १७ [ एकादशपअतन्मात्र 
तत्कायेम्‌ ] में स्थित 'कार्यम्‌' पद की भ्रपेक्षा से रक्खा गया है। दोनों सूत्रों का संयुक्त प्र्थ 
सामान्यतः यही होना चाहिये कि “एकादश इन्द्रियाँ तथा प्च तन्मात्र, ये सोलह तत्त्व 
भ्रहद्भार के कार्य हैं, जिनमें एकादश इन्द्रियों का गण वेक्ृत' श्रर्थात्‌ सात्तिक अ्रहद्भधार 
से उत्पन्न होने के कारण साक्विक है।” सूत्र २१८ का 'एकादशकम्‌” पद कारिका के 
'एकादशक:” पद की ही भाँति गण” श्रर्थ में प्रयुक्त होना चाहिये, ज॑से तीसरी कारिका के 
'घोडशकस्तु विकारो,..! इत्यादि उत्तराध का 'षोडशक' पद 'षोडश संख्या से परिमित गण! 
प्रथे में आ्राया है। परल्तु श्रनिरुद्ध एवं विज्ञानभिक्ष्‌, दोनों ने ही 'एकादशकम्‌” पद का प्र 
ग्यारहवाँ लेकर उसे “मन” के लिये प्रयुक्त हुआ माना है। सूत्र १८ की “महह्विकाराद- 
ड्रारात्‌ सात्त्विकं सत्वसहकृतसेकादशकमेकादशेन्द्रियं प्रवतंते ।” इत्यादि वृत्ति” में मूल 
के 'एकादशकूम्‌” पद के पर्याय रूप में प्रयुक्त एकादशेन्द्रियम”! पद के एकवचन से यह बात 
स्पष्ट है कि अनिरुद्ध 'एकादशकम्‌' पद को मनके लिये ही प्रयुक्त हुआ मानते हैं। विज्ञानभिक्ष, 
की 'एकादशानां पुरणमेकादशकं सनः थघोडशात्मगण मरध्ये सात्तिवकम? इत्यादि व्याख्या तो 
इस तथ्य को स्पष्ट शब्दों में ही कह देती है, जिससे उनके मन्तव्य के विषय में किसी भी 
प्रकार के सन्देह भ्रथवा तके के लिये कोई स्थान ही नहीं रह जाता । इस प्रकार दोनों ही 
सूत्र-व्याख्याकारों के भ्रनुसार समस्त इन्द्रियों का श्राहंकारिकत्ब सुत्तिद्ध होने पर भी सात्ति- 
काद्धारोपादानकत्व केवल भ्रन्तरिन्द्रिय मन का ही सिद्ध होता है। इस प्रकार वाचस्पतिमिश्र 
तथा. कारिकाओं के अन्य अनेक टीकाकारों से अनिरुद्ध एवं विज्ञानभिक्ष का मत-भेद 
सुस्पष्ट है । ज्ञानेन्द्रियों एवं कमन्द्रियों के विशिष्ट उपादानों के विषय में अ्रनिरुद्ध ने तो. 
प्रयनी व्याख्या में कुछ स्पष्ट नहीं किया है किन्तु विज्ञानभिक्ष्‌ ने ऊपर उद्धृत पंक्ति के आगे 
ही “अतस्तद कृतात्‌ सात्तिवकाहडुगाराज्जापत इत्यथ्थेट, श्रतशुव राजसाहडूरदशेन्द्रियारिग 
तामसाहडू।राच्च तन्मात्रारीत्यपि गन्तव्यम्‌” लिखकर इस तथ्य को स्पष्ट किया है कि 
सात्तविक अ्रहुद्धार से मन, राजस प्रहद्धार से दस इन्द्रिया (पाँच ज्ञानेन्द्रियाँ एवं पाँच 
कमेन्द्रियाँ), तथा तामस अहद्भार से पाँच तन्मात्र उत्पन्न होते हैं। इतना ही नहीं, श्रपितु 
पुराणों का उद्धरण देकर इसे प्रमारित भी किया है।यह उद्धरण इस प्रकार है-- 
“ वैकारिकस्तेजसर॒च तामसब्चेत्यहं त्रिधा । अ्रहन्तत्त्वाद्िकुर्वाणान्मनो वैकारिकादभूत ॥। 
वैकारिकाइच ये देवा प्रर्थाभिव्यश्ननं यतः । तेजसादिन्द्रियाण्येव ज्ञानकमंमयानि च ॥ तामसो 
भूतसूक्ष्मादियंत: खें लिड्रमात्मन: ॥” इन पौराणिक वचनों में सात्विक श्रहंकार से इन्द्रियों 
के प्रधिष्ठाता देव तथा मन, राजस भ्रहंकार से दस इन्द्रियाँ, तथा तामस अहंकार से पांच 
तन्मात्रों की उत्पत्ति की प्रक्रिया देखकर भिक्ष जी ने 'सात्तविकमेकादशकम? (सां० सु० 
२।१८) का अपने सांख्यप्रवचनभाष्य” में तदनुकूल श्रर्थ किया है।. एवं सांख्य-कारिकाश्रों के 
भ्रपने व्याख्यान में भी २५वीं कारिका पर व्याख्यान लिखते हुये उन्होंने “सात्तिक एकादशक 
इत्यनेव' मनो ग्राह्मं, तेजसादुभयमित्युभयपदेव च द्विविधमिन्द्रियं ग्राह्मम ।?--ऐसा लिखा 
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है । इससे स्पष्ट है, कि विज्ञानभिक्ष के मतानुसार केवल ग्यारहवाँ इन्द्रियाँ मन ही सातक्त्विक 
है, भ्रन्य दसों इन्द्रियाँ प्राहंकारिक होती हुई भी राजस हैं, सात्त्विक नहीं । सांख्य-सिद्धान्त 
का हृष्टि से यह मत उचित या अनुचित जो भी हो, पर साँख्य-कारिका की प्रस्तुत पंक्ति के 
भ्रथ की दृष्टि से तो यह अ्रवश्य ही युक्त नहीं लगता; क्योंकि, जैसा उदासीन जी ने विद्वत्त- 
षिणी में लिखा है, एकादशक'” दब्द 'एकांदश-संख्या-परिसित गणु!-इसी अर्थ का द्योतक 
होने से केवल मन का वाचक हो हो नहीं सकता । यदि यह कहा जाय कि ग्यारह के वाचक 
एकादश” शब्द में प्रणारथ 'डट” प्रत्यय लगाने से ग्यारहवाँ” इस भ्रर्थ को देने वाले 'एका- 
दर! शब्द के बन जाने पर स्वार्थ” 'क'! प्रत्ययः लगकर 'एकादशक” शब्द बना है और इस 
प्रकार ग्यारहवॉ--इस भ्रभीष्ट श्रर्थे की प्राप्ति हो जायगी,तो यह कथन भी असंगत है; क्योंकि 
ऐसा होने पर 'मनस” शब्द के नपंसकलिद्ध होने के कारण कारिका में 'साल्विकमेकादशकम 
ऐसा ही पाठ. होना चाहिये था। यदि यह कहा जाय कि सांख्य-सृत्र सात्तिविकमेकादशकम्‌ 
के अनुरोध से यहाँ भी 'सात्त्विकमेकादशकम्‌' ही पाठ उचित है, एवं पंल्लिज्भ-पाठ प्रमाद 
है, तो यह कथन भी ठीक नहीं है; क्योंकि साख्य-सृत्रों में उपर्युक्त सूत्र के बाद के कर्मेर्द्रिय- 
बुद्धीनिद्रियेरान्‍्तरमेकादशकम्‌' सूत्र में 'एकादशकम्‌' पद से ग्यारह इन्द्रियों का ही ग्रहण होने 
के कारण इसके पूर्व के सूत्र (सात्तिकमेकादशकम्‌”) का भी “गयारहों इन्द्रियाँ सात्त्विक 
हैं-यही तात्पयं ज्ञात होता है, ग्यारहवाँ इन्द्रिय (मन) सात्तविक है'--यह नहीं । 

भ्रब जहाँ तक दोनों प्रर्थों के सांख्य-सिद्धान्तों के अनुकूल या प्रतिकूल होने का 
प्रश्न है, वहाँ भी तत्त्वकौमुदीकार का श्र्थ अधिक सद्भत लगता है। यदि इस श्रथ के 
विरुद्ध कोई यह शड़का करे कि सभी इन्द्रियों के सात्त्विक होने पर कर्मेन्द्रियाँ भी विषयों 
को क्‍यों नहीं प्रकाशित करतीं, उन्हें भी मन और ज्ञानेन्द्रियों की ही भाँति विषयों को 
प्रकाशित करना चाहिए तो ऐसी ही शंका तो विज्ञानभिक्ष्‌ के भी भ्रर्थ के सम्बन्ध में होगी; 
क्योंकि यदि सभी इन्द्रियाँ सात्तिविक नहीं हैं, केवल मन ही सात्त्विक है तो फिर बुद्धीन्द्रियाँ 
विषय का प्रकाश क्‍यों करती हैं ? पूर्व श्रथं के विरुद्ध उठी हुई शंका का तो समाधान भी 
है भ्रौर वह यह कि चूंकि उत्कृष्ट-सत्त्व-प्रधान भ्रहद्भार से मन, मध्यम-सत्तव-प्रधान अ्रहद्धार 
से बुद्धीन्द्रियाँ तथा निक्ृृष्ट-सत्व-प्रधान श्रहद्धार से कर्मेन्द्रियाँ उत्पन्न होती हैं, भ्रतएव जहाँ 
मन सर्वाधिक विषय-प्रकाशक है, वहाँ बुद्धीनिद्रियाँ विषय का प्रकाश करती हुई भी मन की 
तरह नहीं करतीं झौर कर्म न्द्रियाँ तो प्रकाश करती ही नहीं, तथापि सात्तविक होने से. ही वे 
भी लघु होने के कारण क्षिप्रकारिणी हैं, भ्रन्यथा ऐसी न होतीं । परन्तु द्वितीय श्रथे के 
विरुद्ध उठी हुई शंका का कोई भी परिहार नहीं दिखाई पड़ता । 

इन्द्रियों की उत्पत्ति के सम्बन्ध में सांख्य-शास्त्रीय मुख्य सिद्धन्त का यही स्वरूप 
है । यों, प्राचीन काल में सांख्य दर्शन की भ्रठारह शाखायें थी [इस बात का उल्लेख प्राचीन 
दर्शन साहित्य में प्राप्त होता है] जिनमें सांख्य-सिद्धान्तों के विभिन्न रूप प्रचलित थे । इन्द्रियों 
का भौतिकत्व न्याय और वेदान्त की भाँति सांख्य के भी कुछ सम्प्रदायों में मान्य था 
इसका पता कारिकाग्रों की युक्तिदीपिका एवं सुवर्णंसघतिशास्त्र नामक टीकाझ्नों में उपलब्ध 
कुछ प्राचीन उक्तियों से लगता है । उनके एतद्विषयक क्‍या तक थे, कुछ कहा नहीं जा 
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संकता । जो नेयायिक इत्यादि दाशंनिक श्रवण आदि इन्द्रियों को क्रमश: प्राकाश भ्रादि 
भूतों से उत्पन्न मानते हैं भौर उसमें 'चक्षुरिन्द्रियं तेजसं रूपादिषु पत्चसु रूपस्येवाभिव्यज्ञकत्वात्‌ 
दीपवत्‌” त्वगिन्द्रियं वायवीयं रूपादिषु पच्चसु स्पर्शस्येवाभिव्यज्ञकत्वात्‌ श्रद्धसज्िसलिलक्षैत्या- 
भिव्यज्ञकव्यजनपवनवत्‌', “रसनं जलीयं रूपादिषु पच्चसु रसस्यैवाभिव्यश्ञकत्वात्‌ दन्तान्तस्तोय- 
वत्‌” इत्यादि भ्रनुमान प्रमाण देते हैं, उनकी यह मान्यता सर्वेथा भ्रम-रहित या विशुद्ध नहीं 
प्रतीत होती, वयोंकि विचार,करने पर इसके विरुद्ध जो बात श्रापातत: मन में श्राती है, वह यह 
है कि यदि ये इन्द्रियाँ प्रकाशक सात्त्विक अहड्भूा र,से न उत्पन्न होकर श्रप्रकाशक प्राकाश, वायु 
ध्रादि पाँच भूतों से पृथक-पृथक उत्पन्न हुई तो वे प्रकाशक कैसे हुई ? भाकाश इत्यादि की 
भाँति इन्हें भी प्रकाश्य होना चाहिये, प्रकाशक नहीं | दूसरी बात यह भी है कि उपनयुक्त 
प्रकार के:अनुमानों में नेयायिक जो यह हेतु देते हैं कि चक्ष , श्रोत्र इत्यादि इन्द्रियाँ श्राकाश 
वायु झादि भूतों के शब्द, स्पर्श आदि विशेष ग्रुणों की उपलब्धि में (पृथक-पृथक) करण 
हैं, यह ठीक नहीं है; क्योंकि यह दीप इत्यादि उदाहरणों में प्राप्त या उपस्थित नहीं है । जैपे 
दीप ही को लेकर विचार करने पर ज्ञात होता है कि दीप रूप! के प्रत्यक्ष में करण नहीं है, 
क्योंकि करण तो वह है जिसके होने पर कार्य अवश्य हो; परन्तु रूप के प्रत्यक्ष में सन्निकृष्ट 
चक्ष रिन्द्रिय ही करण है, दीप नहीं । श्रन्यथा चक्ष्‌ रिन्द्रिय-सन्निकर्ष के प्रभाव में भी दीप 
से रूप का प्रत्यक्ष होता । जब उदाहरण ही भ्रसिद्ध है, तब भ्रनुमान कहाँ से सिद्ध होगा ? 


इम्द्रियों की ही भाँति स्थूल शरीर के भी उपादान के विषय में भ्रनिरुद्ध एवं 
विज्ञानभिक्ष्‌ के विचार परस्पर भिन्न होने के कारण महत्त्वपूरां हैं। झतः संक्षेप में उनका भी 
यहाँ उल्लेख वाञछनीय है । तीसरे अ्रध्याय में स्थुल शरीर के विषय में तीन सुत्र भाये हैं, 
जो इस प्रकार हैं :--पाच्भौतिको देह: ||१७।। चातुभों तिकमित्यन्ये ॥१८।॥ ऐकभोतिक- 
सित्यपरे ॥॥१६।। अ्रठारहवें तथा उन्नीसववें सूत्रों में क्रमश: श्राये हुये अन्ये! तथा भपरे/ 
पदों से स्पष्ट ज्ञात होता है कि इनमें प्रतिपादित मत दूसरों के हैं। सन्रहवें सूत्र में प्रोक्त 
मत किसी ऐसे पद के द्वारा प्रकट न किये जाने से स्वकीय प्रतीत होता है । व्याख्याकार 
प्निरुद्ध ने इसकी भ्रवतारणा भी “विप्रतिपत्ता सत्यां स्वमतमाह शब्दों द्वारा की है, जिससे 
स्पष्ट है कि उनके भ्रनुसार भी यह सूत्रकार का श्रपना निश्चित मत या सिद्धान्त है। इतना 
ही नहीं, प्रत्युत अगले दोनों ( १८५, १६ ) सूत्रों की भ्रवतारणा उन्होंने 'का विप्रतिपत्ति- 
रित्याह” शब्दों के द्वारा की है, जिससे स्पष्ट है कि उनके अनुसार भी ये विरोधी पक्षों का 
ही उल्लेख करते हूँ । परन्तु बड़ी विचित्र बात यह है कि वही प्रनिरुद्ध पाँचवें प्रध्याय के 
सूत्र १०२[ न पाचमोतिक शधरीरं बहुनामुपादानायोगात ] की भ्रवतारणा 'प्चभृतारब्धं 
धरीरमित्यत्राह' शब्दों द्वारा करके उसका उपन्यास भय मत के रूप में करते हुये इस 
प्रकार अर्थ करते हैं :-- बहुनां भिन्नजातीयानाम_। उप७्टस्भकत्वे चतुर्णा निमित्तत्वमस्त्येव 
हेन च पाच्भोतिकत्वमुच्यत इति ।” इसका तात्पयं यह है कि स्थूल शरीर मुख्यतया पाच- 
भौतिक नहीं है क्‍योंकि विभिन्नजातीय तत्त्वों का एकत्र समावेश दुघंट है । नशरीर में पाथिव 
तस्व के सहायक या सहयोगी रूप में तो शेष चारों की उपस्थिति रहती ही है भौर इसी 
कारण से यह पाचभौतिक कहां भी जाता है। भ्रर्थात्‌ मुख्यतः शरीर ऐकभौतिक पर्थात्‌ 





सांख्यदर्शन के व्याख्याकार ३३७ 


पाथिव, एवं गौण रूप से पाच्चभौतिक होता है | अनिरुद्ध के अनुसार स्थू ।शरीरविषयक 
सस्यि मत का यही स्वरूप है। विज्ञानभिक्ष ने भी उपर्युक्त दोनों सूत्रों (२१०, १६) 
की भ्रवतारणा 'मतान्तरमाह' शब्दों द्वारा की है जिससे स्पष्ट है कि उनके भी मत से ये 
दोनों सूत्र विरुद्ध मतों का उल्लेख करते हैं, सिद्धान्त-भूत स्त्रमत का नहीं। परन्तु प्राश्चर्य 
की बात है कि १६ वें सूत्र की व्याख्या प्रस्तुत करते हुये त्रे उसके सिद्धान्त होने का इस 
प्रकार संकेत करते हैं :--पाथिवमेव शरीरमच्यानि च भूतान्युपष्टम्भकसात्राणीति भाव: । 
श्रथवेकभौतिकसेक कौ तिकसित्यर्थ: । सलुब्यादिशरीरे पार्थिवांशाधिक्येव पाथिवता, सूर्यादि- 
लोकेषु च तेजश्राद्याधिक्येन तेजसादिता शरीरारां सुवर्णादीनामिवेतीममेव पक्ष पद्चसाध्या- 
ये5षि सिद्धान्तयिष्यति !! इसका तात्पयं यह है कि ऐहलौकिक स्थल शरीर मुख्यतः पाथिव 
होता है, एवं अन्य चार भूतों की उसमें निमित्त या सहायक रूप से उपस्थिति रहती है। 
वरुण, सूर्य श्रादि लोकों के शरीरों में क्रमशः जल, तेजस श्रादि एक-एक तत्त्व की प्रधानता 
रहती है जिससे वे जलीय, तैजस, तथा वायत्रीय कहे जाते हैं। [ झाकाग तो किसी प्रकार 
के शरीर का उपादान नहीं बनता ] अ्रपनी इसी मान्यता के अनुसार विज्ञानभिक्ष्‌ पाँचवें 
ग्रध्याय के स्थूलशरीर-विषयक सूत्र की अवतारणा “द्वितीयाध्याये (? तृतीयाध्याये) 
शरीरस्य पाश्वमौतिकत्वादिखूपेमंतभेदा एवोक्‍्ता नतु विशेषोध्वधृतः। श्रत्रापरपक्ष प्रति- 
. षेधति ।” शब्दों द्वारा करके ग्रनिरुद्ध के सवंथा समान ही उसका व्याख्यान करते हैं :--- 
“बहुनां भिन्नजातीयानां चोपादानत्व॑ घटपटादिस्थले न दृष्दभिति सजातीयमेवोपादानम_। 
इतरच भूतचतुष्टयमुपष्ठम्भकमित्याशयेन पाचभौतिकत्वव्यवहार: । एकोपादानकत्वे४पि 
पृथिव्येवोपादानं सर्वशरीरस्थेति वक्ष्यति ।” तात्पयं यह है कि श्रनिरुद्ध की ही भाँति 
विज्ञानभिक्ष भी शरीर को मुख्यतः तो ऐकभौतिक ही, किन्तु गौणत: पाउभौतिक भी 
मानते हैं। सम्भवतः इसी सूत्र एवं इसकी इन्हीं व्याख्याओ्ों को देखकर प्रो० कीथ ने भी 
सांख्यीय स्थूल शरीर की यही कल्पना अपने सांख्य-विषयक ग्रन्थ (5७70फए8 89४९०) के 
पु० ६७ पर प्रस्तुत की है' । क्‍ 

परन्तु ये विचार सही नहीं प्रतीत होते क्योंकि, जैसा ऊपर कहा जा चुका है, शरीर 
का पाचभौतिकत्व ही तृतीय अध्याय के १७ वें सूत्र में सिद्धान्त रूप में उपन्यस्त है तथा 
चातुभौँ तिकत्व और ऐकभौतिकत्व अगले दो सूत्रों में सांख्य-विरोधी मतों के रूप में । 
प्रनिरद्ध एवं विज्ञानभिक्ष, द्वारा प्रतिषादित मत न्याय और वैशेषिक शास्त्रों के हैं, जैसा 
कि नन्‍्याय-सूत्र ३१२८-३२ तथा वैशेषिक-सूत्र ४२२-४ से स्पष्ट है। न्यायसूत्र 
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इस प्रकार है :-पार्थिवं गुरास्तरोपलब्धे!।।२८।। पाथिवाष्यतंजसं तब्गुणोपलब्धें: ।॥२९।। 
निःधवासोच्छूषासोपलब्धेदचातुभो तिकम_ ।।३०।। गनध्क्लेदपाकध्यूहावकाशदानेम्य: पाज्चभो 
तिकम ।।३१॥ श्रुतिप्रासाण्याज्ज ॥३२॥ रू वें सूत्र का वात्स्यायन-भाष्य यह है-- तत्र 
सानुषं शरीर पार्थिवम्‌, . .. .. भूतसंयोगो हि मिथः पस्व्चार्ना न निषिद्ध इति। आप्यतेंजसवा- 
यष्यानि लोकान्तरे शरीराशणि, तेष्वपि भूतसंयोग: पुरुषार्थेतन्त्र इति ।” इन सूत्रों एवं इनके 
धात्स्यायन-भाष्य से स्पष्ट है कि भनिरुद्ध एवं विज्ञानभिक्ष के उपर्युक्त मत भ्रथेतः और बहुत 
कुछ शब्दतः भी इसी पर आधारित हैं। वैशेषिक-सूत्र ४।२।२-४ इस प्रकार हैं :--प्रत्यक्षा- 
प्रत्यक्षारां संयोगस्याप्रत्यक्षत्वात्‌ पशच्चात्मकत्वं न विद्यते ॥२॥ गुरास्तराप्रावुर्भावाच्च न 
प्यात्मकम ।।३१॥ भ्रणसंयोगस्त्वप्रतिषिद्ध: ॥४॥ अ्ननिरुद्ध एवं विज्ञानभिक्ष्‌ के प्रतिपादन में 
सारी भ्रसंगति वस्तुतः साँ० सु० ५।१०२ के सिद्धान्त रूप में उपन्यस्त होने के कारण भाई 
है। यदि कहीं इस प्रसंगति पर उनकी दृष्टि गई होती, यदि उनका ध्यान इस बात पर 
गया होता कि ३।१७ में प्रतिपादित स्वपक्ष का ही ५१०२ में प्रत्याख्यान हो रहा है, तो 
सम्भवतः इस सूत्र के प्रक्षिप्त होने की प्राशडका उनके मन में उठती । लेकिन उन्होंने इसे . 
सिद्धान्त का ही निषेधात्मक कथन मान लिया एवं ३।१८-१६ में इसी के लिए लिखे गए 
'मतान्तरमाह' इत्यादि स्वकीय शब्दों को भुला दिया । स्थूल शरीर का पाआभोतिकत्व ही 
सांख्य सिद्धान्त है, इस बात का संकेत पिछले पृष्ठ की पाद-टिप्पणी में उद्धृत डा० कौथ 
के उस वचन से मिलता है जिसमें इस बात का उल्लेख है कि स्थूल शरीर के विषय में 
लोक में प्रचलित 'पाचभौतित्व” का सिद्धान्त महाभारत में स्वयं पत्चशिख का कहा गया 
है । यद्यपि डा० कीथ ने इसका प्रतिषेध या खश्डन किया है, तथापि पूर्वोक्त सारी बात 
को दृष्टि में रख कर इसे ही साख्य का स्वकीय सिद्धान्त कहना पड़ता है। वेदान्त का भी 
एतद्विषयक यही सिद्धान्त है, यह बात भाष्यकार शद्भ[राचायं, उनके टीकांकरों, एवं भप्रन्य 
ग्रनेक धाचायों के वचनों से प्रनेकशः स्पष्ट है । 


सृष्टि-सामान्य के प्रारम्भ के विषय में विज्ञानभिक्ष ने सां० सू० ४॥१०१ की झवत- 
रणिका में जो वात लिखी है, वह भी इसी प्रकार अ्रपसिद्धान्त होने से अ्मान्य ही है। वहाँ 
सम्होंने यह बात लिखी है :--प्रकृते: क्षोभात्‌ प्रकृतिपुरषतंयोगस्तस्मात्‌ सृष्टिरिति 
सिद्धान्त: ।' कितनी उल्टी-पल्टी बात है यह ? प्रक्ृति के क्षोभ से प्रकृति झ्लोर पुरुष का 
संयोग, और उससे सृष्टि ? श्रथवा प्रकृति झौर पुरुष के संयोग से प्रकृति में क्षोभ 
झभ्ौर सससे सृष्टि ? यदि क्षोम को संयोग के पूर्व माना जायगा, तो संयोग का 
कारणा तो क्षोभ हो जायगा पर क्षोभ का कारण क्‍या होगा ? क्षोभ को पभनादि तो 
मामा नहीं जा सकता, क्‍योंकि बेसा होने पर तो प्रलय कभी होगा ही नहीं, यह 
हसलिए कि भाव रूप ओोभ झनादि होने से नित्य होगा भौर उसके नित्य होने से उसके 
कारण प्रकृति के तौनों गुणों में होने वाला वेषम्य नित्य और उससे होने वाली सृष्टि भी 
नित्य । इसके प्रतिरिक्त प्रकृति झौर पुरुष के संयोग का कारण सूत्रकार के द्वारा 
धनेकश: झविवेक कहा गया है, क्षोभम बहीं :--तद्योगोःष्यधिवेकान्न समानत्थम_ ||१॥४४॥) 
_सेकान्ततो बस्यसोक्षो पुरुणस्याबिबेकादुते ।|३।७१॥। निमिश्तत्वमविवेकस्थ ने हष्टहानिः 
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।३।७४।। निसस्‍्सज्भः धप्युपरागोइविवेकात्‌ ।।६।२७॥। इत्यादि | स्वयं विज्ञानभिक्ष, ने भी 
१५४ के भाध्य में 'अ्रविवेकदच संयोगद्वारंध बन्धकारणं प्रत्ग्ये इशंनात' लिख कर अंविवेक 
से साक्षात्‌ संयोग के ही होते की बात कद्दी है। फिर प्रकृति झौर पुरुष के संयोग से प्रकृति 
में ज्षोम भर उससे सृष्टि मानने पर ऐसी कोई अ्संगति भी नहीं होगी, जंसी प्रकृति के क्षोम 
से प्रकृति-पुरुष-संयोग एवं उससे सृष्टि होने में दिखाई जा चुकी है। संयोग का कारण 
अविवेक तो श्रनादि है, जंसा कि झतादिरविवेकोंअल्यथा दोषद्वयप्रसक्त :' [ ६१२ ] इृध्यादि 
सांख्य-सूत्रों में कथित है श्लौर इसलिए उसका कारण ढढ़ने की श्रावश्यकता नहीं । 


षटष्यायी सांख्यप्रवचनसुन्न के सर्वप्रसिद्ध दोनों व्याद्याश्ारों की कुछ विशेष 
महत्त्वपूर्ण मान्यताश्रों का यही संक्षिप्त विवरण एवं विवेचन है। महादेव वेदास्ती की 
बत्तिसार नामक व्याख्या, जैसा उसके नाम से ही प्रकट होता है, भ्ननिरुद्ध-छुत सांख्यसूत्र- 
वृत्ति पर आधारित है, एवं एक प्रकार से उसी-का सारांश है। इसके काल एवं ग्रन्थ के 
सम्बन्ध में वक्तव्य बहुत-कुछ सामग्री पीछे अनिरुद्ध एवं विजश्ञानभिक्ष्‌ के प्रसद्भ में दी जा 
चुकी है। भ्रतः उसका पिष्ट-पेषण यहाँ नहीं किया जा रहा है। इसके शअभ्रतिरिक्त किसी 
रामभद्वयति-शिष्य की लिखी एक और टीका का उल्लेख पं० उदयवीर शाज्त्री ने श्रपने 
'सांख्य-दशेन का इतिहास? नामक ग्रन्थ में किया है। उन्होंने उसमें पृष्ठ २८२ पर लिखा 
है कि भ्रभी यह अप्रकाशित है, इसका हस्तलेख तामिल लिपि में है जो पश्चतद (पंजाब) 
विश्वविद्यालय के लाहौर-स्थित पुस्तकालय में विद्यमान है ।” सन्‌ १६४७ के राजनीतिक 
उथल-पुथल के कारण लाहौर छूट जाने से शासत्री जी स्वयं इसका उपयोग न कर सके । 
इसकी श्रन्य किसी हस्त-प्रति की उपलब्धि न होने से यहाँ इसका कोई विवरण नहीं 
दिया जा रहा है । बृहत्‌ सांख्य-प्रवचन-सुत्र के इन टीकाकारों के अ्रतिरिक्त प्रत्यन्त संक्षिप्त 
तर्वसमास-सूत्र के व्याख्याकारों एवं उनकी व्याख्याश्रों के परिचय के बिना सांख्य की 
ऐतिहासिक परम्परा श्रधूरी ही रहेगी । भ्रतः प्रस्तुत स्थल में उनका भी विवरण प्रस्तुत 
करना वाञछनीय है। यह विवरण भश्रपेक्षाकृत बहुत संक्षिप्त होगा, क्योंकि इनका मूल ग्रन्थ 
तस्थसभास-सृत्र ही भ्रत्यन्त लघुकाय * ग्रन्थ है जेसा कि इसके नाम ही से स्पष्ट है । 


तत्त्वसमास-सूत्र के व्यास्याकार 


तत्वसमास-सूत्र की सब मिलाकर छ;: व्याख्यायें उपलब्ध हैं। वे ये हैं :-- 
१--सांख्यतत्वविवेचन; २--तक्त्वयाथाध्यंदीपन; ३--सर्वोपकारिणी टीका; “४---सांख्य- 
सूत्रविवरण ४५--तत्त्वसमाससूचरवृत्ति---क्रदी पिका;। तथा ६--कापिलसूत्रविवरण । 
इनमें से प्रथम पाँच इसी क्रम से ईसवी सन्‌ १६१४८ में चौखम्बा संस्कृत सीरीज बनारस से 
साख्यसंप्रह ताम से प्रकाशित ग्रन्थ में संग्रहीत हैं। छठीं व्याख्या इनसे भी पूर्वे 
सन्‌ १८६६० ई० में कलकत्ता से प्रकाशित हुई थी। अ्न्थ के प्रारम्भिक हलोक में प्रन्थकार 


१. तत्वयाथाभ्यंदीपन टीका के रचयिता मावागणेश एवं सांख्यतत्वविवेचन के रचयिता पिमानन्द 
. के अनुसार श्समें २५ सूत्र, सवोंपकारिणी टोका के अनुसार २२ सूत्र, सांख्यसृत्रविवरण एवं क्रमदीपिका 
. यथा तस्वसमाससत्रवृत्ति के अनसार २१ सूत्र हैं। 
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ने इसका नाम कापिलसत्रव॒त्ति रक्खा है। परन्तु ग्रन्थान्त में मुद्रित पुष्पिका से इसका नाम 
कापिलसत्रविबररा प्रतीत होता है। ग्रन्थ के अन्तिम*्दलोक के आधार पर इसके रचयिता 
का नाम माधव है । पुष्पिका के आधार पर ये किसी हरिहर' नामक वेदान्तविद्‌ के पूत्र 
एवं स्वयं भी शादधुरवैदान्त सम्प्रदाय के संन्यास प्रतीत होते हैं। यह पुष्पिका इस प्रकार 
है :-- इति श्रीवेदान्तवागीशश्रीहरिहरात्मजेन परमहंसाचार्यंमाधवपरिब्नाजकेन विरचितं 
कापिलसूत्रविवरण समाप्तम्‌ ।” पंच कम योनय:” इस तल्‍्वसमास-सूत्र की व्याख्या में सांख्य- 
प्रवचन-सूत्रों के भाष्यकार विज्ञानभिक्ष का उल्लेख होने के कारण ये व्याख्याकार उनसे 
ग्रर्वाचीन प्रतीत होते हैं। बालराम उदासीन द्वारा स्वकीय व्याख्या के साथ सम्पादित 
सांख्यतत्त्वकौमुदी के उपोद्घात में उसके लेखक पारणडेय श्री कान्‍्त शर्मा ने लिखा है कि 
इन २७ सुत्रों का श्रीविद्यारएय स्वामी ने भी व्याख्यान किया है जो मुद्रित एवं प्रकाशित 
है । इस पर पं० उदयवीर शांस्न्री ने अ्रपने प्रन्थ के पृु० ३३४ पर इस प्रकार खा है :-- 
“गरभी तक हम ऐसी प्रकाशित व्याख्या का पता नहीं लगा सके जिसका रचयिता 
श्री विद्यारएय स्वामी था | यह निशचयपुर्वेक नहीं कहा जा सकता कि पाण्डेय महोदय ने 
कदाचित्‌ माधव परित्राजक की इस व्याख्या को ही विद्यारएय स्वामी की रचना समभ 
लिया हो, क्योंकि ऐसा कहा जाता है कि प्रसिद्ध वेदभाष्यकार माधव का परित्राजक श्रवस्था 
का नाम विद्यारएप था। इस प्रकार नाम-साम्य से ऐसा भ्रम होना सम्भव हो सकता है। 
एक बात भ्रवश्य है। विद्यारएय भथवा माधवमन्त्री की प्रसिद्ध रचनाप्रों में प्रारम्भिक 
इलोकों की जो एक समानता सखतवंत्र प्रतीत होती है, वह इस कापिलसुत्रवृत्ति के 
प्रारम्भिक श्लोक * में नहीं है, तथा विद्यारणय के श्रन्य ग्रन्थों की रचना के सम्मुख इसकी 
रचना भी शिथिल है। इतना अवध्य है कि इसमें वेदान्तसम्बन्धी विचार स्वथा 
स्पष्ट हैं।' शास्री जी के विचारों के समर्थन में इतना और भी वक्तव्य है कि 
पाण्डेय जी का मत निरा भ्रम ही है क्‍योंकि ग्रन्थकार ने परिव्नाजकावस्था का नाम 
माधव दिया है, गृहस्थावस्था का नहीं, जब कि विद्यारण्य स्वामी का गृहस्थावस्था का 
नाम माधव था। “परमहंसाचाये परितन्राजक' विशेषणु-पद से स्पष्ट प्रतीत होता है कि 
यह कृति प्रन्थकार की संत्यासावस्था की है एवं उस अवस्था में वे माधव नामधारी थे । 
यदि यह कृति माधव” इस श्रन्य नाम वाले विद्यारणय स्वामी की होती तो 'माघव' के 
स्थान में “विद्यारणय' ही नाम होता । फिर विज्ञानभिक्ष से अ्र्वाचीन होने के कारण 
भी यह माधव उनसे पूर्ववर्ती माधवापरनामक विद्यारणय कदापि नहीं हो सकते । 
षिमानन्द 

सांख्यसंग्रह में मुद्रित प्रथम टीका सांख्यतत्त्वविवेच्र॒न इष्टिकापुर-निवासी किसी षिमा- 
नन्‍्द की कृति है जिनके पिता का नाम रघुनत्दन था। यह तथ्य प्रौरम्भिक इलोक से ज्ञात 
होता है, जो इस प्रकार है :--रघुनन्दनसुतेनेदमिष्टिकापुरवासिना । कान्‍्यकुब्जद्विजाग्र्येण 
पिमानन्देन तन्यते ॥ इश्टिकापुर [अथवा इशष्टकापुर | आधुनिक इटावा का ही संस्कृत नामान्तर 


१. अचिन्त्यमव्यक्तमनादिमव्ययं जगन्निदानं परमाचर॑ विभुस्‌। 
प्रशम्य वाचा मनसा च कायकैवि निण्मे कापिलसूत्रवृत्तिकाम ॥ 


सांख्यदशन के व्यख्याकार ३४९१ 


प्रतीत होता है। षिमानन्द के अपने को ान्यकुब्जद्विजास्य' कहने से भी इस बात की 
सम्भावना बढ़ जाती है, क्योंकि आधुनिक इटावा श्रौर उसके भ्रासपास के प्रदेश कानन्‍्यकुब्ज 
ब्राह्मणों के गढ़ हैं । षिमाननद के अनुसार तत्त्वसमास-सूत्रों की संख्या पच्चीस है जिन्हें 
कपिल मुनि ने निविएण आसुरि को दिया था । ग्रंथ के दो भाग हैं जिनमें प्रथम सूत्रव्याख्या- 
नात्मक है | द्वितीय भाग निबन्धात्मक है जिसमें सांख्य-मत का स्वतन्त्र निरूपण या विवे- 
चन है । सूत्र-व्याख्यान केवल बाईस पर ही है । अन्तिम तीन सूत्रों का विषय पूर्व व्याख्यान 
से ही स्पष्ट हुआ जान कर शायद भ्रन्तिम तीन सूत्रों पर व्याख्यान नहीं किया । इन तीन 
सूत्रों के व्याख्यान के त्रुटित होने की सम्भावन का निषेध प्रथम भाग के श्रन्त में दिये गये 
'एतत्‌ समासत: प्रोक्ता सूत्रव्याख्या यथामति। प्रक्रियाँ च प्रवक्ष्यामि पौरारितकहिताय 
च ।। - इस इलोक से हो जाता है । इसके ठीक पूर्व के तीन इलोकों में ग्रन्थकार ने “त्रिविध 
दुःखम'--इस २२वें सूत्र का व्याख्यान किया है। इससे इसी बात की सम्भावना अधिक है 
कि अन्तिम तीव का व्याख्यान ग्रन्थकार ने नहीं प्रस्तुत किया । 


पं० उदयवीर शास्त्री ने अपने ग्रन्थ के पृ० ३२२ पर यह सूचना दी है कि षिमा- 
नन्‍द का लिखा हुआ एक और भी ग्रन्थ 'नवन्यायरत्नाकर” है जिसकी एक हस्तलिखित प्रति 
पचनद (पञ्चाब) विश्वविद्यालय के पुस्तकालय में संख्या ६५६१ पर सुरक्षित है। इसकी 
पुष्पिका* के आधार पर इस बात का निश्चय हो जाता है कि सांख्यतत्वविवेचन और 
इस ग्रन्थ के रचयिता षिमानन्द एक ही व्यक्ति हैं। इसके प्रारम्भ के पच्चम इलोक * में 
ग्रन्थकार ने अपने न्‍्यायविद्या-गुरु का नाथ 'दितकर' दिया है। इसके आधार पर ज्ास्त्री जी 
ने उनका समय इसवी सत्रहवीं शताब्दी के प्रथमा्थे के पूर्व सिद्ध किया है। उनका कथन 
है कि यदि षिमानन्द के गुरु दिनकर को मुक्तावली का व्याख्याकार दिनकर सिश्र ही समभा 
जाय* तो इनका कालसम्बन्धी विवेचन भ्रधिक स्पष्ट हो जाता है। सवंदर्शनसंग्रह की श्रन्तिम 
सूचियों में अ्रम्यद्धूर महोदय ने दिनकर का समय ख्ीष्ट १६६० लिखा है। परन्तु इस 
प्रतिलिपि का संवत्‌ १७४८ है जो १६६१ खीस्ट में आ्राता है। इस प्रतिलिपि के अन्तिम 
श्रीभवाणीशहाय' पदों से यह बात प्रतीत होंती है कि यह प्रति ग्रन्थकार की स्वयं लिखी 
हुई नहीं है । प्रत्युत किसी अन्य व्यक्ति ने किसी पहली प्रति के आधार पर प्रतिलिपि की है। 
उस प्रतिलिपिकार ने ही संवत्‌ श्शौर इन भ्रन्तिम पदों का उल्लेख किया है। षिमानन्द 
स्वयं इस तरह के भ्रशुद्ध पदों का प्रयोग नहीं कर सकते थे। संवत्‌ का निर्देश भी यदि वे 
स्वयं करते तो उसे इलोक-बद्ध कर सकते थे । इस प्रकार से पृथक संचत्‌ लिखने की प्रथा 
ग्रन्थ-रचयिताश्रों में नहीं पाई जाती । प्रतिलिपियों में संवत्‌ का पृथक्‌ उल्लेख रहता है । 





१. द्रष्टब्य, आरस्म का चौथा श्लोक :--एवं पृष्टो भुनिः प्राइ निर्विश्णाय कृपानिधिः । पंचर्विशति- 
सत्राशि व्याख्य' तानि महात्मनिः ।| 
२. ३. नश्नीकान्यकुब्जतिलकश्ष्टकापुरनिवा सिदी क्षितरघुनन्दनशुतषिमानन्दकृते नवन्यायरत्नाकरे 
गौतमसत्रब्याख्यानरूपो नवकल्लोलः समाप्त: । संवत्‌ १७४८। श्रीभवानीसद्ाय: । 
येन न्यायसुन्नाम्भोजमपूरि अ्रवणे मम। शान्तावतमसं चान्तः सन्त दिनकर नुमः॥ 
४, श्लोक के प्रथमा थ॑ के श्राधार पर ऐसा सम झना स्ंधा स्वाभाविक है । 


३४२ सांख्यदर्शन का इतिहास 


ऐसी स्थिति में पिमामस्द का काल अवश्य इससे कुछ पूर्व ही माना जाना चाहिये । इसलिये 
स्ीस्ट सतदश शतक के पूर्वार्भ में षिमानन्‍द का विद्यमान होना सामझस्य-पूर्ण हो सकता है । 


भावागणेश 

सांख्यसंग्रह में संगृहीत दूसरी व्याख्या भावागणेश-कृत तत्त्वयाथा्यंदीपन है। 
भावागणेश विज्ञानभिक्ष के शिष्य थे, यह बात प्रारम्भ के द्वितीय श्लोक” से स्पष्ट है 
जिसमें उन्होंने समस्त कार्यों की सिद्धि एवं बुद्धि-वृद्धि के लिये कपिल, आसुरि एवं पत्चनशिख, 
सांख्य की इस गुरुतचयी के साथ अपने ग्रुरुवयं विज्ञानभिक्ष्‌ को नमस्कार किया है | इसके 
अतिरिक्त भावागणोश ने ग्रन्थ के बीच में भी दो स्थलों पर अपने समर्थन में विज्ञान भिक्ष, 
के सांख्यप्रवचनभाष्य के उद्धरण नामोल्लेख-पूृर्वंक दिये हैं। इनमें प्रथम स्थल तो प्रमा और 
प्रमाण के विवेचन का है। पिछले प्रकरण में विज्ञानभिक्ष्‌ की विशिष्ट मान्यताश्रों का 
वर्णान करते हुये प्रमा एवं प्रमाणा के विषय में उनकी यह मान्यता स्पष्ट की जा चुकी है 
कि विज्ञानभिक्ष्‌ पुरुष में प्रमाण-भूत चित्तवृत्ति का प्रतिबिम्ब एवं पुरुष द्वारा उसके अभि- 
मान को स्वीकार करते हुये उसे प्रमाता और भोक्ता मानते हैं। विषय के साथ पुरुष का 
सम्बन्ध इसी प्रकार का है। भावागरोश की भी मान्यता यही है जिसे संक्षेप में देकर 
उन्होंने भिक्ष, की सांख्यभाष्य-गत कारिकाओं के उद्धरण द्वारा पुष्ट किया है। संक्षेप में 
वह सन्दर्भ इस प्रकार है :-- 

“ अन्तः:करणावृत्तिरिन्द्रियवृत्तिद्ा राब्यस न्िकृष्टा भवति, तत इन्द्रियवृत््या सह श्र्था- 

7रा परिणमते, सा चार्थाकारा वृत्तिगुंणरूपा सर्वात्मनां विभुत्वे5पि स्वस्वामिन्येवात्मनि 

प्रतिबिम्बते नान्यत्र,.....स्वासित्वं च स्वनिष्ठसंस्कारजनकवृत्तिप्रकाशकत्वं, सा च वृत्ति- 
रात्मनि स्थिता सती श्रर्थाकारा आत्माकारा च स्वसमानाकारं परिणामान्तरं धत्ते, स 
एवात्मनि वृत्तिप्रतिबिम्बी विषयाताख्य: सम्बन्ध इति तदवच्छिन्नं चैतन्यं प्रत्यक्षप्रमा घटमहं 
जानामीत्याकारार्थात्मविषयिणी । (पृ० ८४)... .एवं व्याप्तिप्रमाजन्यसाध्यविशिष्टपक्षा- 
कारा वृत्तिरनुमानं, तत्प्रतिबिम्बावच्छिन्नचैतन्यमनुमितिरित्यनुमान प्रक्रिया । यथार्थपदस्मृति- 
जन्या पदाथ्थंसंसर्गाकारा वृत्ति: शब्दप्रमाणं, तत्प्रतिबिम्बावच्छिन्नचैतन्यं शाब्दी प्रमा । इदं 
प्रमाणाद्वयमान्तरमेव । अपरोक्षत्वं स्मृतित्वं परोक्षत्वं संशयत्वं विपर्ययत्वं प्रमात्वमप्रमात्वं च सर्वे 
वृत्तिधर्मा एव तत्प्रतिबिम्बवशाच्चैतन्येध्प्युपचयेन्ते ।...पश्रत्र प्रमात्रादिविभागविषये विज्ञाना- 
' चार्याणां कारिका:--'प्रमाता चेतन: शुद्धः प्रमाण वृत्तिरेव च । प्रमार्थाका रृत्तीनां चेतने 
प्रतिबिम्बनम ॥ प्रतिबिम्बितवृत्तीनां विषयो मेय उच्यते । वृत्तय: साक्षिभास्या: स्युः करण स्या- 
नपेक्षणात्‌ ॥ साक्षाहर्शनरूपं च साक्षित्वं सांख्यसुत्रितम्‌ ।' इति | (पृ ८५) 

द्वितीय स्थल, जहाँ भावागरोश ने अपने गुरु के मत का नामोल्लेख-पुर्वंक उद्धरण 
दिया है, समस्त आत्माओं के उपनिषत्प्रतिपादित अभेद के तात्पयं के सांख्य मतं से विवेचन 
का है। उस भभेद के शाद्धुरवेदान्तानुसारी तात्पर्य का खण्डन करते हुये भावांगरोद ने इस 
प्रकार लिखा है :--“सांख्यानां घ॒ सर्वात्मिनामवधम्यभिद एव तत््वससिवाक्या्थों नाबिभा- 


१. कपिलासरिपब्नशिखान्‌ गुरुन्‌ विशानवर्या श्व।... 
प्रणमामि बुडिबृद्ध्ये सिद्ध्यें वा सर्वकार्याणाम्‌। 


सांख्यदर्शन के व्याख्याकार ३४३ 


गाबि:, तज्ञानस्थेबाभिमाननिबतेकत्वात्‌, तदाक्यस्य च ब्वेतकेतोरनचानत्वाद्यभिसाननिवस्य- 
थंम्रेव प्रवृत : । तथा चर लयावशिष्टचित्सासान्य तत्पदार्थ:, तदुक्त विज्ञानाचार्यवर्ये रस्मद्‌ गुरु- 
भिर्भा याद्यइ्लोकेन 'एकोइह्वितोय इति वेदबचांसि पूंसि, सर्वाभिसानविनिवतंनतो5स्य मुक्त्य। 
वंधस्य॑लक्षणभिदा बिरहूं बदन्ति, नाखएडतां खइव धर्मशताबिरोधात्‌ ॥ इति ।” [पृ० ८८- 
८६] इस प्रकार भावागणेश भी स्व-गुरु विज्ञानभिक्ष की भाँति उपनिषत्योक्त आत्माभेद 
या आत्माह त का अर्थ उसका अविभाग, अपाथंक्य या उसकी अखरण्डता न लेकर श्रवैधम्य 
रूप अभद लेते हैं। भ्र्थात्‌ समस्त आत्मा चिन्मात्र होने से एक हैं, प्रभिन्न हैं, समानधर्मा 
हैं, विषमधर्मा या विभिन्नधर्मा नहीं हैं | परन्तु हैं सभी पृथक्‌-पृथक या विभक्त, जिससे 
संख्या में वे एक नहीं, प्ननेक हैं । पुदष: इस तृतीय सूत्र की व्याख्या में भी भावागरोश ने 
सांड्य और वेदान्त के एतद्विषयक मतभेद को स्पष्ट करते हुये इस प्रकार लिखा है :-- 
“एवं तावत्‌ सांख्याचार्या: कपिलासुरिपश्वशिखपतश्लिप्रभृतयो, . .स्यायवंशेषिकाइच बहुन, 
पुरुषानात्मत्वेन वर्दात्ति औपनिषदाश्चाचार्या हरिहरहिरण्यगर्भव्यासादय एभ्योइतिरिक्तमेक सेव 
नित्येश्वरं सवेषामात्मानं बदन्ति । कस्मादेवस ? पुरुषमेवेद  सर्वेतिति, तदेवाग्निस्तदा- 
दित्य इति, ......स हि सर्वेषु भूतेषु स्थावरेषु चरेषु च । वसत्येको महानात्मा येन सर्वबम्िदं 
ततम ।।. . ..इत्यादिप्रमाणेम्यः । सांण्यास्तु श्रादिपुरुषविषयतया लयावशिष्टनिविशेषचिस्मा- 
त्रतया वा एताति श्रुतिवाक्यानि योजयन्ति |” [प० ६१] आगे 'प्रतिसच्चर: इस छठे 
तत्त्वसमाससूृत्र की व्याख्या में भी श्रचायं ने श्रपना यही मन्तव्य इन शब्दों में प्रकट किया 
है :-- “प्रतिस्चरास्ते यन्निविशेषं॑ चित्सामान्यमवशिष्यते, तदेव सदेव सौम्येदमग्न प्रासीदेक- 
मेवाद्वितीय॑ ब्रह्म त्यादिश्वुतिषु सद्ग्रह्मादिषदवाच्यम | प्द्वितीयत्वं तु ॒प्रवैधम्याविभागास्या- 
भेदेनेति।” [पृ० ७०] । 
इन दोनों स्थलों के अतिरिक्त भी भावागणेश ने अपने ग्रन्थ में सांख्य के विभिन्न 

तत्वों एवं मतों के व्यास्यान में बिना नामोल्लेख किये अपने गुरु की व्याख्या-सररि[ का 
प्रायेण भ्रवलम्बन लिया है। एकाध-दो उदाहरण ही पर्याप्त होंगे जसे, 'सच्चरः” इस 
पश्चम तत्त्वसमास-सूत्र की व्याख्या में तेईस तत्वों की उत्पत्ति बताकर, लिझ्भशरीर-विषयक 
धारणा स्पष्ट करते हुये भावागणेश ने इस प्रकार लिखा है :--“. . .एवं त्रयोविशति- 
तत्त्वानां सृष्टि: । तेषु पत्चमहाभूतानि वर्जयित्वाहडूकारं च ब्रुद्धों प्रवेश्य सप्तदशक लिझू- 
शरीर॒सउन्न भ्रवति, वहनेरिन्धनवदात्मतोइभिव्यक्तिस्थानत्वात्‌ू । तच्च सर्वपुरुषाणां 
स्वस्वबीजभत प्रकृतिसंयोगात्‌ सगादिावत्पद्य प्राकृतप्रलयपरयेन्त॑ तिष्ठति ।.. ....प्राणइच 
बुद्भेरेव वुत्तिभिद इत्यतो लिखुशरीरे न पृथक्‌ निर्दिश्यते बुद्धावेबान्तर्भावात्‌ । तस्य च. 
लिझुशरीरस्य परमसूक्ष्मारिष पश्च महाभूतातन्रि- तेज:प्रधानान्याक्षयः चित्रादिघत्‌, प्राश्रयं 
बिना .लोकान्तरगसनासम्भवात्‌ 4 तबुकतं. सप्तत्याम -- चित्र यथाश्रयमृते स्थाण्वादिश्यो' 
बिना यथा छाया । तद्॒हिना विशेष तिःठति निराश्रयं लिड्राम_॥। इति।” [पृ० ६६-७ ] 
 विज्ञानभिक्ष की विशिष्ट मान्यताग्रों के विवेचन के प्रुसग, में स्पष्ठ किया जा चुका है कि किस . 
प्रकार भिक्ष जी अहड्भार का बुद्धि में अत्तमाव करके. लिज्भ- शरीर में सत्रह तत्त्व ही मानते . 
हैं,.एवं उसके ग्राश्रय रूप से अ्रधिष्ठान' नामक एक अतिरिक्त शरीर की कल्पना करते हैं, : 
झोर उसमें चित्र - यथाश्रयमृते, ..- इत्यादि ४१वीं: सांख्यकारिका ' का प्रमाण देखे हैं। -' 


३४४ सांख्यदशन का इतिहास 


भावागरोश की भी ठीक यही मान्यतायें प्रस्तुत उद्धरण से ज्ञात होती हैं । साथ.ही यह 
भी प्रतीत होता है कि भिक्ष्‌ ज़ी की भाँति ही भावागणोेश भी पनञ्च प्राणों को बुद्धि का ही 
वृत्ति-मेद मानने के कारण उसी में भ्रन्तर्भूत करते हैं जिससे लिझ्ु शरीर में उसकी पृथक 
गणना नहीं करनी पड़ती, ज॑सी वेदान्त में | भावागरोश ने १२वें सूत्र पश्च वायब: के व्या- 
ख्यान में भी इस विषय का स्वतन्त्र रूप से कथन किया है :--्वदि प्राणो गुदेडपानो व्यान: 
सवंशरीरग: । उदानः क्णठदेशे च समानो नाभिसंस्थितः ॥ एते पन्च क्रियाशक्तिमदन्त:- 
करणवृत्तिमेदा ग्रपि वायुसमानगतिकत्वाद्वायुदेवताकत्वाच्च वायव इत्युक्तम्‌ |” भ्रर्थात्‌ यद्यपि 
प्राण, ,श्रपान आदि क्रियात्मक-परिणामी-अन्तःकरण के ही विशिष्ट कार्य या परि- 
णाम हैं, तथापि वायु के समान ही गतिशील एवं वायु देवता से श्रधिष्ठित होने के कारण 
ये सूत्र में वायु” कहे गये हैं । यही बात ठीक इसी रूप में विज्ञानभिक्ष्‌, की विशिष्ट मान्य- 
तारों के प्रसंग में उद्धुत इस सन्दर्भ में भी कहीं गई है :-- प्राणादिरूपा: पश्च वायुवत्‌ 
सच्च। रात वायवो ये प्रसिद्धास्ते सामान्या साधारणी करणात्रयवृत्तिः परिणामभेदा इत्यथे: । 
[सांख्यप्रवचनसूत्र २।३१ का भिक्ष-भाष्य ] 

इस समस्त विवेचन से यह तथ्य सुस्पष्ट है कि भांवागणेश आचाये विज्ञानभिक्ष, के 
शिष्पों में अन्यतम थे एवं उन्होंने श्रपने गुरु की विशिष्ट मान्यताग्रों के झाधार पर ही तत्त्व- 
समास-सृत्रों का व्याख्यान प्रस्तुत किया है। इससे भावागणेश का विज्ञानभिक्ष्‌ का सम- 
 सामयिक होना सुसिद्ध है। इसी प्रध्याय के पूर्व भाग में विज्ञानभिक्ष, का समय ईसवीय 
सोलहवीं शताब्दी सिदूध किया जा चुका है | श्रतः बही समय भावागरोेश का भी होगा । 
पीछे षिमानन्द के प्रसंग में उनका समय ईसवीय सत्रहवीं शताब्दी के पूर्वाधं तक सीमित 
किया जा चुका है। इससे भी भावागणोश का समय सोलहवीं के बाद का नहीं हो सकता 
क्योंकि षिमाननद का भावागरोश से परवर्ती होना इस कारण से सुसिद्ध है कि पिमानन्द 
ने अपने ग्रन्थ के पृ० ३६ पर लिज्जशरोर-विषयक्र भ्रपना जो मत प्रकट किया है*, वह 
अरथंतः झौर शब्दतः भी भावागणोेश का पीछे उद्धृत एतद्विषयक मत ही है, श्रौर इसी तरह 
के भावागणेश के अन्य सन्दर्भ भी न्‍्यूनाधिक रूप से षिमानन्द के सांख्यतत््वविवेचन में 
प्राप्त होते हैं । 

ऊपर भावागरणेश को विज्ञानभिक्ष्‌ का शिष्य सिद्ध करने के प्रसर्छ में ही 

उनके मुख्य सिद्धान्तों का भी संक्षेप में कथन किया जा चुका है। सिद्धान्तों के ही सम्बन्ध 
में इतना और ज्ञातव्य है कि 'एतत्‌ पर याथाथ्यम्‌ ।२३। एतज्ज्ञात्वा कृतक्ृत्यः स्यात्‌ ।२४। 
न पुनस्थ्रविधेत दुःखेताभिभूयते | ५” --इन अन्तिम तीन सूत्रों का व्याख्यान प्रस्तुत करके 
प्रन्थान्त में शासत्र और साधना का रहस्4 ग्रन्थकार ने इन शब्दों में उद्घाटित किया है 
“अ्र्यक्ष्च, अश्न्र सांख्यविद्यार्या भगवद्भक्तेरेवासाधारणकारणत्वं ज्ञेयम, प्रन्यथा देवकृत- 


अल जिनाण हट धन 


१. लिंगशरीर तु बुद्ध्यदडकारम-ोबुद्धीन्द्रियकमेन्द्रियपश्न न्‍्मात्राणामष्टादशानां समुदाय: । 
त्रयोविशतितत्तमध्ये पण्चभूतानि वजयित्वा अहंकार च बुद्धौ प्रवेश्य सप्तरशकं लिंगशरीरसंश भवति, 
बह नेरिन्धनवदात्मनों5भिव्यक्तिस्थानतवात्‌ । तच्च स्वपुरुषाणां सर्गादावुत्पय प्राकृतपलयपय॑न्तं॑ ति'ठलि 
तेन चेत्रेदलोकपरलोकयो: संसरण जीवानां भवति। प्राशश्च बुद्घेरेव वृत्िमेद इत्यतों न लिंगशरौरात्पयक 
निदिश्यते | तस्य चर लिंगशरीरस्य सूच्रमाणि पद्म भुतानि आश्रयश्चित्रादिकत, आश्रयं विना परमसच्मस्य 
लोकान्तरगमना सम्भवात्त्‌ । 


सांख्यदशन के व्याख्यांकार ३४५४ 


विश्ल योंगध्वंसो भवत्येव । यथोकक्‍तं भागवततेः--ेडन्ये5रविन्दाक्ष विमुक्तमानिनस्त्वग्यस्त- 
भावादविशुद्धबुद्धयः । आारुह्य कच्छेण परं पर्द ततः पतन्त्यधों3नाहतयुष्मदड्प्रयः ॥ श्रेयः- 
श्रुति भक्तिमुदस्य ते विभो ! क्लिश्यन्ति ये केवलबोधलब्धये । तेषामसों क्लेशल एवं शिष्यते 
नाष्यद्यथा स्थुलतुषावधातिनाम्‌ ॥” इति । इदानीन्तना केन्नन वष्णवा एताहशवाक्येभग- 
वद्भक्ति पुरस्कृत्य सामान्यतो ज्ञानमार्ग खशण्डयन्ति | ते तु विद्याविवेकानभिज्ञाः स्थूल- 
मतय एवं । नारदीये च सांख्यविद्याधिकारे--“मायाप्रवतंके विष्णों कृता भक्तिह ढा नृणाम्‌ । 
सुखेन प्रकृतेरन्यं स्वं दर्शायति दीपवत्‌ ॥ चित्तें हि स्ववशे योग: सिद्ध्येत्‌ तत्तु जगत्पतिम्‌ । 
कोध्नाश्वित्य निगृह णीयादव्यक्तमतिचअलम्‌ |। तस्मान्मुमुक्षो: सुसुखो मार्ग: श्रीविष्णुसंश्रयः । 
चित्तेन चिन्तयानेन वज्च्यते श्रुवमन्यथा ॥! इति । गीतायां चतुदंशाध्यायें “मां च योअ्व्यभिचा- 
रेण भक्तियोगेन सेवते । स गुणान्‌ समतीत्यैव ब्रह्मभूयाय कल्पते ॥' इति ।...तस्माद्‌ भगवद्ध- 
क्तिरेव मुख्य साधनं सांख्ययोगविद्यायाम्‌ । [पु० ६१-६२] इससे स्पष्ट है कि भावागरोश 
अपने गुरु की ही भाँति सांख्य को ज्ञान-निष्ठा भअ्र्थात्‌ ज्ञानंमार्ग मानते हैं जिसमें मुक्ति 
साक्षात्‌ ज्ञान से ही मानी जाती है, भक्ति से नहीं, यद्यपि भगवद्भक्ति उस ज्ञान में प्रसाधा- 
रण कारण है। 
सर्वोपकारिणी 
सांख्यसंग्रह में मुद्रित तीसरी टीका 'सर्वोपकारिणी' है। इसके आदि, अन्त ग्रथवा 
पुष्पिका आदि में कहीं भी रचयिता के नाम का उल्लेख नहीं है। पं० उदयवीर शास्त्री ने 
इसके प्रारम्भिक भाग में स्थित एक सन्दर्भ के प्राधार पर यह सम्भावना प्रकट की है कि 
हो न हो, इसका रचयिता कोई वेदान्ती हो और वह वेदान्ती कदाचित्‌ सांख्यषडध्यायी पर 
वृत्तिसार' टीका लिखने वाला महादेव वेदान्ती ही रहा हो | वह सन्दर्भ इस प्रकार है :-- 
“सूत्रषडध्यायी तु वश्वानरावतहारमहरषिभगवत्कपिलप्रणीता | इयं तु द्वाविशतिसूत्री तस्या 
भ्रपि बीजभूता नारायणावतारसह॒षिभगवत्कपिलप्रसीतेति वृद्धाः।” इसमें दो परथक-पृथक्‌ 
“कपिल” मुनियों का उल्लेख है, जिन दोनों का ही सांख्य से सम्बन्ध कहा गया है। भगवान्‌ 
तारायण के [पत्चयम] अवतार कपिल को बाईस [सर्वोपकारिणी के भ्रनुसार] सूत्रों वाले 
तत्त्वसमास-सूत्र का, एवं अग्नि के अवतार कपिल को षड़ध्यायी सांख्यप्रवचनसूच्र का रच- 
यिता बताया गया है। अपने इस लेख का आधार टीकाकार ने वृद्धों को बताया है। ये 
वृद्ध जव कौन हो सकते हैं ? क्या उनका कोई ग्रन्थ था जिसमें उन्होंने यह बात लिखी थी, 
प्रथवा मौखिक रूप से ही परम्परया चली आती हुई उक्ति के झाधार पर टीकाकार ने ऐसा 
. लिख दिया ? कुछ कहा नहीं जा सकता | विज्ञानभिक्ष ने अवश्य सांख्यप्रवचनसूत्र के अन्तिम 
- सूत्र के भाष्य में इस बात का निर्देश किया है कि किसी वेदान्ती ने भ्रग्नि के अवतार कपिल 
. को सांख्यषडध्यायी का रचयिता बताया है। उन्होंने इस कथन का प्रत्याख्यान भी किया 
है। | प॑ं० उदयवीर जी का कथन है कि 'अ्रभी तक किसी भी वेदान्ती के ग्रन्थ में हमें इस 





१, द्रष्टव्य सांख्यप्रवचनसूत्र ६६७० “-तदिदं सांख्यशास्त्र कपिलमूति भगवान्‌ विष्णु रखिललोक- 
हिताय प्रकाशितवानू। यत्‌ तत्र वेदान्तिब्र व: कश्चिदाह--सांख्यप्रणेता किलो न विष्णु: किन्त्वग्न्यवतार: 
कपिलान्तरमु अग्नि: स कपिलो नाम सांख्यशास्त्प्रवतंकः शति स्मतेरिति, तललोकब्यामोहनमात्रमू। 
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प्रकार का उल्लेख उपलब्ध नहीं हुश्ना | सम्भव है, विज्ञानभिक्ष, का निर्देश इसी व्याख्या 
की श्रोर हो और उसके ज्ञान में इस व्याख्या का रचयिता कोई वेदान्ती हो । क्या यह 
सम्भावना संगत होगी कि यह वेदान्ती कदाचित्‌ महादेव ही हो जिसने सांख्यषडध्यायी पर 
भी वृत्ति लिखी है ।”! पीछे विज्ञानभिक्ष्‌ के समय-निर्धारण के प्रसंग में शास््री जी को इस 
मान्यता का खशडन किया जा चुका है कि महादेव वेदान्ती विज्ञानभिक्ष्‌ से पूर्वेवर्ती थे । 
ऐसी स्थिति में उनके द्वारा प्रश्नमुखेन प्रदर्शित सम्भावना खण्डित समझी जानी चाहिये । 
सर्वोपकारिणी व्याख्या में अन्य व्याख्यात्रों की श्रपेक्षा श्र्थ-गत वेशिष्ट्य परिलक्षित 
होता है | 'अ्रध्यात्मम,, भ्रधिभूतम, अ्रधिदंवबस_ का सर्वोपकारिणी-स्थित अर्थ वाचस्पति 
मिश्र को सांख्यतत्वकौमुदी की ही अक्षरश: पुनरावृत्ति है । क्रदीपिका, तत्व या थाथ्यंदीपन, 
सांख्यतत्त्वविवेचन, एवं सांख्यसूत्र-विवरण-- इन चारों ही टीकाश्रों में इससे भिन्न एक सा 
ग्रथं किया गया है। सर्वोपकारिणी में इनका अर्थ क्रमशः आध्यात्मिक, श्राधिभौतिक तथा 
आधिदैविक, इन त्रिविध दुःखों से लिया गया है, जब कि श्रन्‍्य सभी टीकाश्रों में त्रयोदश 
करणों (बुड़ि, अ्रहद्भधार तथा ग्यारह इन्द्रिय) में से प्रत्येक के सम्बन्ध से श्रध्यात्म, भ्रविभृत, 
ग्रधिदेव दिखाये गये हैं , जेसे बुद्धि अध्यात्म, बोद्धव्य श्रधिभृत तथा ब्रह्मा अ्रधिदंव, श्रहद्धार 
श्रध्यात्म, मन्तव्य अधिभूत तथा रुद्र अधिदेव, मन अध्यात्म, संकल्पित ग्रधिभुत तथा चन्द्र 
अधिदैव इत्यादि । इसी प्रकार इनके ठीक बाद के पन्चाभिबुद्धय:, पत्च कर्ंयोनयः', 
'पच्च बायब:, तथा पच्च कर्मात्मान: के अथे भी सर्वोपकारिणी में अन्य टीकाग्रों से विलक्षण 
ही मिलते हैं। उसमें इनके श्रथे क्रमशः पच्च ज्ञानेन्द्रिय, पच्च कर्मेन्द्रिय, प्राण-प्रपान आदि 
पच्च वायु, एवं उनके पृथक-पृथक्‌ पाँच काये दिये गये हैं, जब कि श्रन्य चारों टीकाओ््रों में 
इनसे भिन्न एक-से श्रर्थ मिलते हैं । केवल 'पच्च वायब:' सूत्र का अभथे सभी ने प्राण, श्रपान 
इत्यादि पाँच वायुओं से ही लिया है। हाँ, भावागरोश ने अपने गुरु का अनुसरण करते हुये 
सबसे पृथक यह मत प्रतिपादित किया है कि प्राण इत्यादि वायु ग्रन्तःकरण (या बुद्धि) के ही 
व्यापार-विशेष हैं एवं वायुबत्‌ सच्चरण करने के कारण वायु” कहलाते हैं, वस्तुतः वायु नहीं 
हैं.। विज्ञानभिक्ष एवं उनके शिष्य भावागरोश का यही मत है। इसके विपरीत अन्य व्याख्याताभ्रों 
का मत यह है कि ये वस्तुत: श्रन्तगंत वायु ही हैं। विभिन्न स्थानों में स्थित रहकर विभिन्न 
काये करता हुम्ना शरीरन्तगंत एक ही वायु तदनुसार प्राण, अपान आदि पाँच नाम प्राप्त 
करता है । सर्वोपकारिणी के लेखक का भी यही मत है । पतन्च वायब: सूत्र की सर्वोपका- 
' रिणी से यह बात स्पष्ट है। इसके सम्बन्ध में इतना और वक्तव्य है कि इसकी पंक्ति-पंक्ति 
. र६वीं कारिका के उत्तराध॑ की तत्त्वकौंमुदी से अ्रक्षरशः मिलती है । इसी प्रकार “अष्टा- 
विशतिधाउशक््तिः सूत्र के व्याख्यान में ग्यारह इन्द्रियों के उपधात से होने वाली बुद्धि की 
ग्यारह 'अद्यक्तियों' का वाधिय कुष्ठिताउन्धत्व॑ जडताजिन्नता तथा। मूकता कौरयपडगुत्वे 
क्‍्लैब्योदावर्त मन्दता: ।।' इत्यादि श्लोक के द्वारा वर्णन ४६वीं कारिका के 'एकादशेन्द्रियवधा:' 
पद के व्याख्यान में तत््वकौमुदी में भी इसी रूप में मिलता है | यों, यह इलोक अन्य व्याख्याश्रों 
में भी उद्धृत है पर यहाँ-वहाँ पाठ-भेद के साथ । परन्तु तत्त्वकौमुदी एवं सर्वोपकारिशी, 


मिला: जा ा्ुअु>॥ 30:77: 62७» 





१. द्रष्टव्य, सांख्य दर्शन का इतिहास, पृ० ३२८। 
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दोनों हीं में उपयूंक्त श्लोक ठीक इसी रूप में उपलब्ध है। पर इस सबसे बढ़कर 'दश 
मूलिकार्था:--इस सूत्र के व्याख्यान सें सर्वोपकारिणी में उद्धुत राजवातिक, एवं मूलभूत 
प्रकृति तथा पुरुष पर आश्रित दसों मौलिक पदार्थों की व्यवस्था स्वंथा तत्त्वकौमुदी से ही 
ली गई प्रतीत होती है । इस सबसे सिद्ध होता है कि सर्द्रोपषकारिणी टीका का रचथयिता 
वाचस्पतिमिश्र से परवर्ती है । 


सांख्यसूत्रविव रण 

सांख्यसंग्रहु में संख्या ४ पर मुद्रित टीका सांख्यसुत्नरविवरण है। यह टीका सर्वोप- 
कारिणी की भाँति ही बहुत संक्षिप्त है। इसमें भ्री टीकाकार का नाम निर्दिष्ट नहीं है । इनमें 
क्रमदीपिका की प्रश्नोत्तर-शेली श्रपनाई गई है । जैंसे ऋमदीपिका में भगवन्‌ ! किमिह परं, 
कि याथातथ्यं, कि कृत्वा क्ृतक्ृत्य: स्थाम्‌!* इत्यादि प्रश्नों के द्वारा तत्त्वों का निरूपण किया 
गया है, उसी प्रकार सांख्यसत्रविवरण में भी 'काः पुनस्ताः (प्रकृतयः), ...के पुनविकारा:, 
कततिः* इत्यादि प्रइनों के द्वारा ततू-तत्‌ तत्वों का निरूपणा किया गया है। यद्यपि यह टीका 
साधारण है, तथापि एकाध उल्लेखनीय वेशिष्ट्य इसमें श्रवश्य हैं। प्र।यः तो इसमें श्रन्य प्राचीन 
टोकाओश्रों का ही आधार लिया गया है। इसके मुख्य सिद्धान्त टीकाकार के ही शब्दों में इस 
प्रकार हैं :-- महतोजह डू/ र: स चर त्रिविध:, वेक्ृतिको भूतादिस्तेजसदचेति। तत्रन वैक्ृतादि- 
न्द्रियारि उत्पच्चन्ते, भृतादेस्तन्मात्रारिग, तेजसादुभयम्‌ इन्द्रियारिंग तन्‍्मात्रारिण च। [पृ० १०७] 
तत्त्वयाथाथ्यंदीपन के रचयिता भावागणेश जहाँ इन्द्रियों को अपने गुरु विज्ञानभिक्ष, की 
भाँति तेजस श्रर्थात्‌ राजस अहद्भार से उत्पन्न हुई मानते हैं, सर्वोपकारिणी इस विषय 
में छुप है, एवं ऋरमदीपिका स चाहल्ारस्त्रिविधो वेकारिकस्तेजसो भूतादिरिति। तत्र 
वेकारिकादहस्भारादेव इन्द्रियारिग चोत्पद्चन्ते भृतादेस्तन्‍्मात्रारि, तेजसादुभयम्‌” इत्यादि 
सन्दर्भ में इन्द्रियों को वैकारिक श्रर्थात्‌ सात्त्विक बताती हुईं भा तेजस श्रर्थात्‌ राजस 
अहड्भ।र से उत्पन्न होने वाले उभय' के विषय में चुप है, कुछ भी नहीं कहती, वहाँ 
साख्यसूत्रविवरण का एतद्विषषक कथन सुस्पष्ट है। इसका तात्पर्य यह है कि सा्विक 
प्रहद्भार से इन्द्रियाँ, तामस श्रहद्धार से तन्‍्मात्र, एवं राजस अहड्भार से उभय” श्र्थात्‌ 
इन्द्रिय एवं तन्मात्र, दोनों ही उत्पन्न होते हैं। इसके विपरीत सामान्यतः मान्य सिद्धान्त यह 
है कि राजस अहड्भार से 'उभय' अर्थात्‌ ज्ञानेन्द्रियाँ एवं कर्मेन्द्रियाँ, दोनों ही उत्पन्न होती हैं । 

इसमें अध्यात्म', श्रधिभुत' एवं अधिदेव 'पदन्चाभिबुद्धय:' इत्यादि सूत्रों का प्रथं 
तत््वसमास की श्रन्य टीकाश्रों की तरह किया गया है। पञ्च वायवः सृत्र के अ्रथ में भी 
वायु” पद का तात्पयें वाच्याथंपरक ही लिया गया है, जेसा भावागरोश को छोड़ कर भन्य 
सभी टीकाकार लेते हैं । 


तत््वसमाससूत्रवृत्ति या क्रमदीपिका 
इस टीका के कर्त्ता ने भी न तो कहीं भी अपना नाम दिया है और न अपना कोई 
१, द्रष्टब्य ऋमदीपका, पृ० ११७। 


२. द्रष्ट्व्य सांख्यसत्रविवरण, पृ० १०५। 
३, द्रष्टव्य तस्वयाथाशथ्यंदीपन, प० ५७ :--तेंजसानीनर्दियाणि स्य॒दंवा वेकारिका दश ।... 


३४४ सांख्यदशन का इतिहास 


परिचय ही। ग्रन्थ का नाम ग्रवश्य दिया है पर वह भी दो प्रकार से। भ्रन्त में दी हुई 
पुष्पिका* में 'सूत्रवृत्ति' नाम दिया हुआ है परन्तु उपसंहारात्मक दो इलोकों में से अ्रन्तिम 
में “क्रदीपिका' । प्रथम नाम तो साधारण ही है क्योंकि 'टीका' के लिए वृत्ति', व्याख्या', 
“विवरण आदि शब्दों का पर्माय रूप से प्रयोग प्रायः देखा जाता है। परन्तु 'क्रमदीपिका' 
शब्द अवश्य कुछ महत्त्वपुर्ण।ज्ञात होता है । वस्तुतः क्रमदीपिका' ही मुख्य नाम प्रतीत होता 
है, और 'सूत्रवृत्ति गौण, क्योंकि वृत्ति' का अ्रथे संक्षिप्त व्याख्या या टीका है और सूत्रों की 
वृत्ति होने के कारण इसे 'सूत्रवुत्ति' कह दिया । 'क्रमदीपिका' नाम देने का कारण ग्रन्थकार 
ने स्वयमेव दिया है और वह यह कि चूंकि यह व्याख्या सृत्रों के क्रम से ही लिखी गई है, 
इसलिए यह 'क्रमदीपिका?--सूत्रों के क्रम से उनका श्रथे प्रकाशित करने वाली-- है । इस पर 
अग्रपता विचार प्रकठ करते हुए पं० उदयवीर शास्त्री ने इस प्रकार लिखा है :- “इससे 
यह भावना ध्वनित होती है कि सम्भवतः इससे पूर्व इन सूत्रों का क्रमशः व्याख्यान न हुआा 
हो । आचायों ने यत्र-तत्र प्रसद्ध-वश उल्लिखित सूत्रों का थोड़ा-बहुत या विस्तृत व्याख्यान 
किया हो । ऐसी स्थिति में सबसे प्रथम सूत्रों का क्रमपुर्वेक व्याख्यान करने वाली यही रचना 
होगी, तभी इसका यह नाम उस अ्रर्थ के आधार पर सार्थक कहा जा सकता है ।* हम 
शास्त्री जी के इस विचार से स्वंथा सहमत हैं | तत्वसमास के अनेक सूत्रों के अत्यन्त सरल 
एवं सुबोध होने के कारण उनकी रचना होने के बहुत काल बाद तक प्रत्येक सूत्र का 
व्याख्यान करने वाली किसी टीका का न होना सम्भव ही नहीं अपितु स्वाभाविक भी 
प्रतीत होता है। ऐसा स्थिति में पूर्वोलिखित सभी टीकाओ्नों की अ्रपेक्षा इस टीका की 
प्राचीनता सिद्ध होती है। इसके कुछ भौर भी कारण शास्त्री जी ने दिए हैं,” जो संक्षेप में 
इस प्रकार हैं :--- 

(१) इसकी रचना-शली प्राचीन प्रतीत होती है। ग्रन्थारम्भ तो माठरृत्ति के 
ढंग पर किया गया है और प्रत्येक सन्दर्भ के प्रारम्भ करने की शली युक्तिदीपिका की है । 

(२) अरट्टाईस शक्तियों में एकादश इन्द्रिय-वध का निर्देश करने के लिए सांख्य- 
ग्रन्थों में एक इलोक का उल्लेख मिलता है जो युक्तिदीपिका से लेकर बाद के सभी 
टीका-ग्रन्थों में उद्धृत है, केवल माठर-बृत्ति और क्रमदीपिका में यह इलोक नहीं 
मिलता । इससे प्रतीत होता है कि क्रमदीपिका भी माठर-बृत्ति की तरह युक्तिदीपिका से 
प्राचीन है । 

(३) दश मौलिक श्रर्थों का निर्देश करने के लिए जयमंगला एवं तत्त्वकौमुदी में 
किसी राजवातिक से दो इलोक उद्धृत हैं। परन्तु कारिकाश्रों के ग्राचीन टीकाकार माठर 
ने इसके लिए एक दूसरा (उपजाति छन्द में लिखा हुआ) पद्च उद्धृत किया है। क्रमदीपिका 
में भी यही इलोक उद्धृत है, जयमंगला श्र तत्त्वकोमुदी वाला नहीं, यद्यपि अपनी रचना 
के अनन्तर ये व्याख्यायें अ्रध्धवम और श्रध्यापन की परम्परा में अत्यन्त प्रसिद्ध रहीं हैं । 

२, सांख्यसत्रक्रमोेणेषा व्याख्याता ऋमदीपिका । अनष्ठपृछन्दसा चात्र झ य॑ श्लोकशतत्रायम ॥ 
३. द्रष्टव्य, सांख्य दर्शन का इतिहास, प० ११३। 
४, द्रष्टन्य वही पृ० ३३०-३१॥ 


सांख्यदर्शन के व्याख्याकार ३४६ 


इससे यह प्रतीत होता है कि क्रमदीपिका माठर के आधार पर इन टीकाओं से पूर्व रची 
गई होगी । 

(४) २०वीं सांख्यकारिका की जयमंगला में एक श्लोक इस प्रकार उद्धृत है :--- 
“तथा चोक्तमू--प्रवतमानान्‌ प्रकृतेरिमान्‌ गुणांस्तमोडभिभतों विपरीतदर्शन:। प्रहं 
करोमी त्यबुधो5भिमन्यते तृणस्य कुब्जीकरणेअ्प्यनीश्वर: ||” इति ।” यही इलोक क्रमदीपिका 
में बिना उद्धरण-चिक्नों के उपलब्ध होता है ।* केवल (विपरीतदशनः' के स्थान में उसमें 
“विपरीतदर्शनात्‌” पाठ है, पर इतना पाठ-भैद नगशय है । कऋ्रमदीपिका में इस पद्च के पूर्व न 
तो अत्राह इत्यादि है न और इसके बाद 'इति' इत्यादि ही । प्रत्युत इसके अर्थ को एक 
गद्यात्मक वाक्य में रखते हुए उसके समर्थन में “्रत्राह' शब्दों के साथ गीता के तीन इश्लोकों 
को उद्धृत किया है , इससे प्रतीत होता है कि यह इलोक क्रमदीपिकाकार की प्रपनी रचना 
है। भरत: इसे उद्धृत करने वाले जयमंगलाकार की अपेक्षा क्रदीपिकाकार प्राचीन होंगे । 

यद्यपि माठरवृत्ति को पिछले अध्याय में शड्भूराचाय के बाद की रचना सिद्ध किया 
गया है,तथापि आाचाये माठर की सर्वाधिक प्राचीनता स्वीकार की गई है | भ्रत: माठर-वृत्ति 
के सम्बन्ध से ऊपर कही गई बातें सत्य हो सकती हैं। पर न होने पर भी अन्य कारणों से 
क्रमदीपिका की प्राचीनता हो सकती है। कारिकाझों के गौडपाद- भाष्य की तरह इसमें भी 
अव्यक्त के पर्यायों में ब्रह्मा श्रादि को गिनाया गया है, जो भ्रन्य किसी टीका में नहीं 
मिलता :--अ्रव्यक्त प्रधान ब्रह्म परं ध्रुव बहुधानकमक्षरं क्षेत्रं तम:प्रसुतमिति' । यह ऐसा 
विशिष्ट उद्धरण है कि किसी एक के दूसरे से लिए जाने की सम्भावना प्रतीत होती है। ऐसी 
स्थिति में क्रदीपिका से चाहे गौडपाद-भाष्य ने लिया हो झौर चाद्दे क्रदीपिका ने गौडपाद- 
भाष्य से, क्रमदीपिका का प्राचीन होना निश्चित लगता है । प्रकृति को ब्रह्म कहने के भ्रतिरिक्त 
इसका यह भी एक वैशिष्ख्य है कि इसमें वेदान्त के ढंग पर परम पुरुष से भ्रधिष्ठित श्रव्यक्त 
से सृष्टि बताई गई है :-- तत्रोत्पत्तिर्नाम!व्यक्तात्‌ प्राग्रुपदिष्टात्‌ स्वतः पुरुषेण परेणाधि- 
ष्ठिता बुद्धिरुत्पद्यते ।' [ पृ० १२८ ] इसी प्रकार क्रमदीपिका की लिज्भशशरीर-विषयक 
कल्पनां भी विशिष्ट है :-- ज्ञानेन्द्रियपन्चप्राणबुद्धिमनसां गण: सूक्ष्म: लिज़जशरीराणखीत्यथे: ।' 
[ पृ० १३७ ] इसमें दो विशिष्ट बातें हैं। एक तो यह है कि कमेन्द्रियों की गणना इसमें 
नहीं की गई है, दुसरी यह कि प्च तन्मात्रों के स्थान में वेदान्त की तरह इसमें भी पन्च 
प्राणों की गणना को गई है। इस प्रकार क्रमदीपिका में सब मिला कर तेरह ही तत्वों का 
समावेश किया गया है। तेरह संख्या में उतनी विशेषता नहीं है जितनी तन्‍मात्रों के 
स्थान में प्राणों का समावेश करने में, क्‍योंकि जहाँ सांख्यकारिकाश्रों की प्राचीन संस्कृत 
टीका के चीनी अनुवाद में लिझ्भ शरीर में १३ तत्त्व माननेवालों का उल्लेख है, वहाँ 
तम्मात्रों के स्थान में प्राणों का समावेश करने वाले सांख्याचायों का उल्लेख अन्यत्र कहीं 
तहीं मिला है। इस प्रकार यह टोका अन्यों से प्राचीन होने के साथ-साथ विशिष्ट भी कही 
जा सकती है । 

१. द्रष्टब्य, ऋमदीपिका १० १२४। 
२ दृष्टब्य बढी, पृ० ११६। 


